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Monsieur  , 

.  ar  vos  écrits  et  par  vos  mémorables  leçons  à  la  Faculté 
des  Lettres,  vous  avez  pris  place  à  côté  des  critfques  éminents 
que  j'essaye  d'apprécier  dans  ce  livre  :  permettez  qu'il  vous  soit 
dédié. 

Ma  reconnaissance  vous  sait  encore  un  droit  plus  particulier 
à  cet  hommage  :  il  m'est  doux  de  penser  que  vous  retrouverez 
quelquefois  dans  les  pages  ainsi  publiées  sous  vos  auspices  le 
souvenir  des  studieux  entretiens  auxquels  votre  amitié  veut  bien 
m'admettre  et  dont  je  rapporte  toujours  plus  d'admiration  pour 
les  grands  génies  de  l'antiquité,  plus  de  confiance  dans  l'efficacité 
morale  des  belles-lettres,  plus  d'ardeur  pour  la  noble  mission  de 
l'enseignement. 


E.  EGGER, 
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AVANT-PROPOS. 


Appelé  en  1 840  à  l'honneur  de  suppléer  M.  Bois- 
sonade  dans  sa  chaire  de  la  Faculté  des  Lettres,  je 
crus  ne  pouvoir  mieux  introduire  mes  auditeurs  à 
la  connaissance  de  la  littérature  grecque  qu'en 
expliquant  devant  eux  la  Poétique  d'Aristote,  et  en 
rattachant  à  cette  explication  une  série  parallèle  de 
leçons  sur  l'histoire  de  la  critique.  Cette  double 
étude,  mûrie  et  développée  parle  travail  des  années 
suivantes,  fait  le  fond  de  l'ouvrage  que  j'offre  au- 
jourd'hui au  public.  La  matière  était  assez  neuve, 
du  moins  en  France,  et  je  suis  loin  de  croire  que 
je  l'aie  épuisée.  On  ne  sent  jamais  mieux  ce  qui 
manque  à  un  livre  qu'au  moment  où  commence 
pour  lui  l'épreuve  redoutable  de  la  publicité.  J'es- 
père toutefois  m'être  assuré  quelque  droit  à  l'in- 
dulgence de  mes  juges,  et  par  de  consciencieux 
efforts  pour  produire  une  œuvre  utile,  et  par  le 
soin  que  j'ai  pris  d'indiquer,  sur  chaque  partie  de 
ces  recherches ,  les  ouvrages  qui  pourront  servir  à 
corriger  ou  à  compléter  le  mien. 

M.  Dehèque,  depuis  longtemps  mon  ami,  au- 


VIII  AVANT-PROPOS. 

jourd'hui  mon  beau-père,  m'a  prêté  dans  la  révi- 
sion de  ce  volume  le  secours  habituel,  et  double- 
ment précieux  pour  moi,  de  sa  science  et  de  son 
goût.  Les  lecteurs  initiés  à  ces  sortes  de  travaux 
excuseront  quelques  erreurs  que  toute  notre  atten- 
tion n'a  pas  su  éviter,  et  que  j'ai  d'ailleurs  réparées, 
autant  qu'il  m'était  possible,  dans  le  Commentaire 
sur  Aristote  et  dans  les  Tables  alphabétiques. 


ESSAI 


SUR 


L'HISTOIRE  DE  LA  CRITIQUE 

CHEZ  LES  GRECS. 
CHAPITRE  PREMIER. 

LA   CRITIQUE  AVANT   LES   PHILOSOPHES. 

Nulle  œuvre  d'imagination  n'est  complète  tant  que  la  rai- 
son ne  l'a  pas  achevée.  Le  goût,  c'est  la  raison  appliquée  à 
l'invention  poétique;  c'est  le  sentiment  réfléchi  des  conve- 
nances de  l'art.  On  ne  peut  dire  à  quelle  époque  précise  cette 
faculté,  heureusement  confondue  avec  le  génie  créateur  chez 
les  poètes  primitifs  de  la  Grèce,  s'en  sépare  et  s'en  détache 
pour  former  la  philosophie  du  beau.  Dans  Homère,,  il  y  a 
un  savant  et  un  poëte  inspiré,  mais  tous  deux  unis  dans  la 
même  personne.  Plus  tard,  à  côté  du  poëte  qui  invente  une 
fable  et  y  réalise  le  modèle  conçu  par  son  âme,  je  trouve 
le  savant  qui  analyse  et  qui  expose  les  règles  de  la  poésie  : 
à  côté  de  Sophocle  et  d'Aristophane ,  il  y  a  Platon  et  Aris- 
tote.  Mais  ce  changement  ne  s'est  pas  accompli  sans  de 
lentes  préparations.  La  critique  a  été  un  instinct  avant  d'être 
une  science ,  une  pratique  avant  d'être  une  théorie.  C'est 
cette  période  de  son  histoire  que  je  vais  rapidement  par- 
courir. Je  me  garderai  bien  d'ailleurs  de  grossir,  par  pré- 
dilection pour  le  sujet  que  je  traite,  de  faibles  et  modestes 
commencements  ;  je  désire  seulement  les  caractériser  avec 
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exactitude  et  avec  le  respect  qu'on  doit  aux  petites  choses 
qui  grandiront  un  jour.  Nos  astronomes  ne  méprisent  pas 
Thaïes  et  Pythagore  ;  nos  physiciens  et  nos  naturalistes  rap- 
pellent encore  avec  honneur  le  nom  d'Aristote  :  pourquoi 
les  fondateurs  de  cette  science  qu'on  appelle  aujourd'hui , 
moins  justement  peut-être,  esthétique1,  seraient-ils  plus  dé- 
daignés que  ceux  de  l'astronomie  et  des  sciences  naturelles? 
D'ailleurs,  bien  que  l'esthétique  se  soit  enrichie  d'une  foule 
d'observations,  depuis  l'antiquité,  bien  qu'elle  ait  élargi  ses 
horizons,  élevé  son  point  de  vue,  tous  ces  progrès  cepen- 
dant ne  l'ont  pas  menée  si  loin  qu'elle  ne  puisse  encore 
utilement  retourner  aux  leçons  de  ses  premiers  maîtres. 

§  1 .  Écoles  et  concours  de  rhapsodes. 

La  pieuse  admiration  des  Grecs  pour  le  génie  d'Homère 
a  cherché  dans  l'Iliade  et  dans  l'Odyssée  l'origine  de  toutes 
les  sciences  et  de  tous  les  arts.  Un  petit  traité  sur  la  poésie 
d'Homère,  qu'on  attribue  à  Plutarque ,  résume  sur  ce  sujet 
les  rêveries  de  la  vanité  nationale.  Le  grammairien  Télé- 
phus,  de  l'école  de  Pergame,  avait  même  écrit  une  Rhéto- 
rique selon  Homère 2,  qui  n'était  sans  doute  que  l'analyse 
technique  des  discours  que  le  poëte  fait  prononcer  à  ses 


J  Par  esthétique  on  entend  aujourd'hui  la  science  du  beau ,  la  science 
des  principes  du  goût  :  l'antiquité  n'a  pas  connu  ce  sens  du  mot  aîcrOïmxrj 
(s.-ent.  Te'xvï),  |7ck7t^|xïi  ou  [jlsOoôoç,  Voyez  l'article  Esthétique  dans  le 
Dictionnaire  des  Sciences  philosophiques,  t.  II,  p.  300).  Le  mot  critique, 
plus  ancien  et  plus  modeste ,  a  en  outre  le  mérite  de  désigner  à  la  fois 
l'étude  des  principes  et  leur  application  (voyez,  sur  cette  double  fonction 
du  critique,  les  premières  pages  du  Discours  sur  les  avantages  et  les  incon- 
vénients de  la  Critique,  dans  les  Mélangés  littéraires  de  M.  Villemain)  : 
c'est  pourquoi  je  m'en  sers  ordinairement  dans  le  cours  de  mes  recherches, 
et  je  le  place  de  préférence  au  mot  esthétique  dans  le  titre  de  ce  volume. 

-  Prolegom.  ad  Hermog.  ap.  Walz,  Rhet.  gr.  VII,  p.  5.  C'est  peut-être 
le  i7<ème  ouvrage  que  Suidas  intitule  :  «  Sur  les  figures  de  Rhétorique  qui 
se  fouvent  dans  Homère.  »  Cf.  Fabr.  Bibl.  gr.,  t.  I,  p.  Ô2ô,  Harl. 
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héros.  Mais  personne,  que  je  sache,  n'a  eu  l'idée  d'écrire 
une  Poétique  d'Homère.  A  moins  d'admettre  pour  vraies 
les  puériles  traditions  recueillies  par  d'anciens  biographes , 
quelque  opinion  qu'on  adopte  sur  la  composition  de  l'Iliade 
et  de  l'Odyssée,  il  y  faut  bien  reconnaître  le  caractère  d'une 
poésie  naïve,  étrangère  et  antérieure  aux  règles  de  l'art. 
Rien  de  plus  parfait  assurément  que  certaines  scènes  de 
l'Iliade ,  comme  les  adieux  d'Andromaque  et  d'Hector,  ou 
l'entrevue  d'Achille  et  de  Priam;  il  n'est  pas  un  mot,  pas 
un  trait  qu'y  puisse  relever  le  goût  d'une  société  plus  cul- 
tivée. Rien  cependant  ne  sent  moins  l'effort  du  talent  qui 
s'observe,  se  règle  et  se  rend  compte  de  ses  propres  secrets. 
Tout  est  franc  et  simple  ;  mais  c'est  la  simplicité  d'un  na- 
turel sublime.  Le  génie  des  races  helléniques,  libre  et 
ferme  génie  qui  sera  un  jour  celui  même  de  l'occident  ci- 
vilisé ,  respire  tout  entier  dans  ces  pages  dont  trois  mille 
ans  n'ont  pas  altéré  l'immortel  éclat  ;  cette  alliance ,  en 
quelque  sorte  instinctive ,  de  l'imagination  créatrice  et  de 
la  raison,  de  la  force  et  de  la  mesure,  a  pour  nous  un 
charme  que  ne  possède,  je  crois,  au  même  degré  nulle 
production  des  premiers  âges  de  l'humanité. 

Aucune  poésie  non  plus  n'a  su  mieux  exprimer  le  sen- 
timent du  beau.  Dans  Homère,  si  la  beauté  n'est  pas  la 
vertu  même,  il  semble  qu'elle  en  soit,  du  moins,  la  parure 
naturelle.  Sa  vue  seule  fait  penser  aux  dieux  :  Ulysse  tombe 
à  genoux  devant  la  chaste  et  brillante  jeunesse  de  Nausicaa, 
comme  devant  une  apparition  céleste , 

Ou  y^P  km  toioïïtov  iSov  (3poTov  ocpûoduolciv, 

OùY  avSp'  ouïs  yuvaTKa'  asêaç  (/.'  ï/t\.  eïaopooma1. 

Hélène,  l'épouse  infidèle,  cause  d'une  longue  et  terrible 
guerre ,  Hélène ,  passant  au  milieu  des  vieillards  de  Troie , 

1  Odyssée,  VI,  160. 
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impose  à  leur  douleur  une  indulgence  mêlée  d'admiration 
et  de  respect1.  De  tels  traits  annoncent  déjà  la  morale  des 
philosophes  grecs,  qui  réunit  le  beau  et  le  bien  en  une  seule 
idée  comme  en  un  seul  mot  (xaXbç  xàyaôoç)  :  union  dange- 
reuse sans  doute,  à  quelques  égards  (la  Grèce  le  verra  bien- 
tôt), mais  dont  Homère  n'exprime  pour  nous  que  le  sens 
le  plus  pur  et  le  plus  élevé. 

Un  caractère  non  moins  remarquable  dans  cette  jeunesse 
héroïque  de  la  poésie  et  de  la  civilisation ,  c'est  qu'on 
n'y  voit  pas  encore  les  inégalités  du  talent  personnel  d'où 
naîtront  plus  tard  l'émulation  et  les  luttes  littéraires.  Les 
aèdes  qui  chantent  les  exploits  des  hommes*,  semblent  tous 
relever  au  même  titre  de  Jupiter  ou  d'Apollon,  leur  maître 
divin3.  Le  meilleur  aède  n'est  guère  que  celui  qui  sait  le 
plus  de  choses  ;  le  meilleur  chant  et  le  plus  agréable  aux 
auditeurs  est  le  dernier  qu'ils  ont  entendu4,  apparemment 
parce  que  le  plaisir  en  est  moins  éloigné  et  que  l'impres- 
sion en  est  plus  récente  et  plus  vive.  Du  reste,  nulle  trace 
de  rivalités  entre  les  chanteurs ,  nulle  trace  d'une  préfé- 
rence dans  l'auditoire  pour  quelque  chanteur  privilégié. 
La  poésie  participe  en  quelque  sorte  du  sacerdoce;  son 
caractère  sacré  domine  entièrement  les  différences  de  génie 
que  la  nature  a  pu  mettre  entre  deux  disciples  des  Muses. 
On  ne  juge  pas  les  rhapsodes,  on  les  écoute  comme  de  re- 
ligieux témoins  du  passé,  comme  des  êtres  supérieurs  à 
l'homme,  avec  amour  et  vénération. 

Mais  l'âge  suivant,  auquel  on  attache  d'ordinaire  le  nom 

1  Iliade,  III,  156.  Comparez  quelques  beaux  vers  de  l'Hymne  à  Gérés, 
v.  276-281,  et  la  dissertation  de  W.  Junkmann,  De  vi  ac  potestate  quam 
habuit  pulchri  studiuin  in  omnem  Graecorum  et  Romanorum  vitam.  Co- 
logne, 1848. 

2  Odyssée,  VIII,  73.  Cf.  Hésiode,  Théogonie,  v.  30. 
5  Odyssée,  VIII,  479  et  suiv. 

•  Odyssée,  I,  352. 
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d'Hésiode,  voit  s'établir  un  usage,  je  ri 'ose  dire  une  insti- 
tution, dont  l'esprit  s'éloigne  déjà  de  cette  naïveté  primitive. 
Des  concours  commencent  à  s'ouvrir1,  où  une  couronne 
est  offerte  au  plus  habile  chanteur.  Pour  décerner  cette 
couronne,  pour  choisir  ce  vainqueur,  il  a  fallu  juger  :  ces 
premiers  juges  sont  les  premiers  critiques.  Je  ne  chercherai 
pas  ici  à  deviner  la  forme  ni  l'esprit  de  leurs  décisions. 
L'opuscule  connu  sous  le  nom  de  Combat  d'Homère  et 
d'Hésiode,  les  petites  scènes  du  même  genre  qu'on  trouve 
dans  les  poésies  bucoliques  de  Théocrite  et  de  Yirgile,  ne 
sauraient  donner  une  idée  fidèle  de  ces  jugements  où 
s'exerçait  alors  la  difficile  magistrature  dévolue  chez  nous 
aux  académies 2.  J'imagine  cependant  qu'ils  offraient 
quelque  chose  de  grave  à  la  fois  et  d'animé  :  les  impres- 
sions de  la  foule  étaient  de  moitié,  sans  doute,  dans  l'arrêt 
qui  couronnait  un  vainqueur.  Rien  ne  prouve  d'ailleurs 
que  les  juges  eux-mêmes  fussent  des  poètes.  Divisée  déjà  ' 
en  plusieurs  classes,  la  société  héroïque  ne  connaissait 
guère  cependant  ces  différences  de  culture  intellectuelle 
qui ,  chez  nous ,  s'ajoutent  aux  inégalités  de  la  richesse  et 
du  rang.  Tous  les  hommes  y  étaient,  exception  faite  des 
rhapsodes  et  des  prêtres ,  également  ignorants ,  mais  éga- 
lement doués  de  cet  amour  du  beau,  de  cet  élan  généreux 

1  Hésiode ,  OEuvres  et  Jours ,  v.  655.  On  en  trouve  aussi  le  témoignage 
dans  l'Hymne  homérique  à  Apollon,  v.  149.  Plutarque  (Questions  sympos. 
V,  2)  atteste  que  certains  critiques  voulaient  tirer  d'une  variante  du  texte 
de  l'Iliade  la  preuve  que  déjà ,  aux  funérailles  de  Patrocle ,  un  prix  était 
proposé  au  plus  habile  parleur.  Nous  devons  vivement  regretter  la  perte 
d'un  ouvrage  de  Dicéarque  rcepî  Mourrtxâiv  àytovœv  (voyez  Naeke ,  Opuscula , 
I,  p.  325),  et  celle  d'un  ouvrage  analogue  de  Callimaque. 

2 11  exista  peut-être  au  célèbre  musée  d'Alexandrie  quelque  chose  d'ana- 
logue à  nos  jurys  académiques.  Voyez  Vitruve,  Livre  VII,  préface.  Cf. 
Heyne,  Opuscula  Academica,  I,  p.  98.  M.  Matter  ^Histoire  de  l'École  d'Alex., 
t.  I,  p.  156,  2e  éd.)  doute  aussi,  et  avec  raison,  de  l'exactitude  du  récit 
conservé  par  Vitruve. 
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vers  les  grandes  choses,  qui  tempère  la  grossièreté  des 
mœurs  et  fait  presque  pardonner  à  la  barbarie. 

Les  pièces  récitées  dans  les  concours  rhapsodiques  étaient 
sans  doute  plus  étendues  que  les  petits  couplets  alternatifs 
que  prête  à  Homère  et  à  Hésiode  le  grammairien  auteur  de 
l'opuscule  dont  nous  venons  de  parler.  Les  concurrents 
chantaient  en  s 'accompagnant  de  la  cithare  quelque  frag- 
ment épique  de  deux  ou  trois  cents  vers ,  ou  même  davan- 
tage. Un  texte  célèbre  d'Élien1  nous  apprend  que  les  prin- 
cipaux épisodes  de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée  circulèrent,  ainsi 
séparés,  à  travers  la  Grèce,  avant  que  Pisistrate  les  réunît 
en  un  seul  corps.  Seulement  les  rhapsodes  dont  parle  Élien 
déclamaient  les  vers  d'autrui  ;  les  aèdes ,  les  Homérides  de 
l'âge  précédent  étaient  de  véritables  poètes. 

§  2.  Rédaction  des  poëmes  homériques  au  temps  de  Pisistrate. 

Si,  comme  il  semble  démontré2,  l'école  des  aèdes  homé- 
riques ne  connaissait  pas  l'écriture  ou  du  moins  n'en  avait 
pas  un  usage  familier,  on  comprend  combien  devaient  être 
fugitives  les  impressions  de  l'auditoire  dans  les  concours 
poétiques  que  nous  venons  de  décrire,  et  combien  la  déci- 
sion des  juges  devait  être  peu  réfléchie.  Il  en  fut  autrement 
sans  doute  à  mesure  que  l'art  d'écrire  devint  d'une  appli- 
cation plus  facile  et  quand,  après  sa  récitation,  le  poète  put 
avoir  aussi  des  lecteurs.  C'est  sous  le  règne  de  Psammitichus, 
en  Egypte,  et  de  Pisistrate,  dans  l'Attique,  que  le  commerce 
du  papyrus,  commençant  à  s'étendre  chez  les  Grecs,  y 
rendit  plus  commun  l'usage  de  l'écriture  et  dota  la  pensée 
d'un  merveilleux  véhicule  qui  allait  puissamment  seconder 
les  progrès  de  la  civilisation.  Je  n'ai  pas  à  marquer  ici 
toutes  les  conséquences  de  ce  fait  important  dans  l'histoire 

1  Élien,  Histoires  diverses i  XIII,  14.  Cf.  IX,  15;  et  Hérodote,  V,  G7. 

2  Voyez  surtout  les  Prolégomènes  de  F.-A.  Wolf  sur  l'Iliade ,  §  xii-îvin. 
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de  la  littérature  grecque1,  tuais  il  eu  est  une  qui  se  rattache 
trop  étroitement  à  l'objet  même  de  nos  recherches,  pour 
que  je  ne  m'y  arrête  pas  quelques  instants. 

Bien  des  fables  entourent  et  défigurent  la  tradition  suivant 
laquelle  Pisistrate  réunit  le  premier  en  un  seul  corps  d'ou- 
vrage les  chants,  antérieurement  épars,  de  l'Iliade  et  de  l'O- 
dyssée. On  a  confondu  Pisistrate  avec  Ptolémée  Philadelphe 
faisant  rédiger  la  fameuse  version  des  Septante,  et  on  l'a  re- 
présenté au  milieu  d'une  académie  de  soixante  grammairiens 
qui  se  disputent  à  qui  donnera  des  poëmes  homériques 
l'édition  la  plus  complète  et  la  plus  exacte.  Un  autre  récit 
nous  le  montre  payant  au  poids  de  l'or  le  moindre  vers 
d'Homère  qu'on  lui  venait  apporter,  puis  distribuant  cha- 
cune des  deux  épopées  homériques  en  vingt-quatre  chants 
distingués  par  les  vingt-quatre  lettres  de  l'alphabet,  et  cela 
à  une  époque  où  l'alphabet  grec  n'avait  encore  que  seize 
ou  dix-huit  lettres2.  Il  y  a  peu  de  grands  événements  qui 
n'aient  ainsi  leur  légende  à  côté  de  leur  histoire  sérieuse. 
Dégagé  de  ces  embellissements  où  se  révèle  l'ignorante 
naïveté  des  siècles  de  décadence,  le  travail  de  Pisistrate 
garde  encore  pour  nous  un  haut  intérêt. 

Longtemps  les  poëmes  d'Homère  ne  s'étaient  transmis 
que  par  la  mémoire  ;  ce  qui  les  exposait  à  de  nombreuses 
altérations.  D'ailleurs  les  rhapsodes  en  récitaient  les  divers 

1  Voyez  la  note  A  à  la  fin  du  volume. 

2  Tzetzès,  sur  l'Iliade  (publié  à  la  suite  du  traité  de  Métrique  de  Dracon , 
par  Hermann),  p.  1,  45  et  125;  scholiaste  de  Denys  le  Thrace  dans  les 
Anecdota  graeca  de  Bekker,  p.  767;  préambule  du  Commentaire  d'Eustathe 
sur  l'Iliade;  scholie  inédite,  publiée  en  latin  par  M.  Ritschl,  dans  l'opus- 
cule qui  a  pour  titre  :  Les  bibliothèques  d'Alexandrie  sous  les  premiers 
Ptolémées,  el  la  collection  des  poëmes  héroïques  par  Pisistrate  (en  alle- 
mand, Breslau,  1838);  puis  en  grec  par  M.  Cramer,  Anecdota  Parisina, 
t.  I;  puis  en  grec  et  en  latin,  avec  d'excellentes  recherches  critiques  sur 
son  origine,  par  M.  Ritschl,  Corollarium  disputationis  de  bibliothecis 
Alexandrinis  deque  Pisistrati  curis  homericis.  (Bonn,  1840. 
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épisodes  selon  leur  caprice ,  sans  observer  l'ordre  naturel 
de  la  narration  épique.  Solon,  pour  remédier  à  ce  désordre, 
voulut  que,  dans  les  fêtes  athéniennes,  les  chanteurs  sui- 
vissent Tordre  indiqué  parla  suite  même  des  événements1. 
En  même  temps  des  copies  de  ces  rhapsodies  commen- 
cèrent à  circuler  dans  la  Grèce,  grâce  aux  facilités  nou- 
velles que  l'écriture  trouvait  dans  l'industrie  du  papyrus. 
Que  fit  donc  Pisistrate?  Il  continua  ce  que  Solon  avait 
commencé.  Il  rassembla  et  mit  en  ordre  les  chants  épars 
d'Homère ,  soit  d'après  les  copies  qu'il  s'en  était  procurées , 
soit  d'après  les  souvenirs  des  rhapsodes.  Grâce  à  la  loi  de 
Solon,  les  Athéniens  avaient  pu  entendre  réciter  d'un  bout 
à  l'autre  l'Iliade  ou  l'Odyssée  ;  c'est  à  Pisistrate  qu'ils 
durent  de  pouvoir  les  lire.  Le  premier,  ce  prince,  selon 
l'heureuse  expression  d'Élien ,  leur  montra  ces  deux  épo- 
pées dans  la  majesté  de  leur  ensemble. 

Croire  que  Pisistrate  ait  seulement  procuré  une  édition 
d'Homère,  c'est  méconnaître  le  vrai  caractère  du  travail 
dont  les  anciens  lui  font  honneur2.  Ce  n'est  d'ailleurs  que 
reculer  une  difficulté  historique. 

Entre  les  rhapsodes  et  les  grammairiens  éditeurs,  un 
travail  est  évidemment  nécessaire,  celui  même  que  nous 
venons  de  définir.  Si  Pisistrate  n'en  fut  pas  l'auteur,  un 
autre  avant  lui  s'en  était  chargé  ;  si  Pisistrate  et  ses  amis , 
comme  les  appelle  Pausanias3,  furent  de  véritables  éditeurs 
selon  le  sens  moderne  de  ce  mot ,  que  firent  donc  après 


1  Diogène  Laërce,  I,  57,  et  l'Hipparque  attribué  à  Platon,  p.  228  B,  témoi- 
gnages qui  ont  soulevé  une  vive  discussion  entre  MM.  Boeckh  et  Hermann. 
Voyez  les  Opuscules  de  ce  dernier,  vol.  V,  p.  300-312,  et  VII,  p.  65-88. 

2  Les  textes  sur  ce  sujet  ont  été  bien  des  fois  réunis  depuis  Wolf  (Pro- 
légomènes, 1.  c.)  jusqu'à  M.  Diïntzer,  dans  une  dissertation  spéciale,  De 
Pisistratea  Iliadis  et  Odysseae  editione.  (Journal  philologique  de  Darmstadt, 
1837,  n°  32.) 

3  Descr.  de  la  Grèce ,  VII ,  26 ,  S  6. 
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eux  des  grammairiens  d'Alexandrie,  qui  se  sont  donné  ce 
titre  et  dont  les  études  sur  Homère  se  sont  si  évidemment 
bornées  à  la  recension  et  à  la  correction  du  texte? 

Ainsi  les  témoignages  et  les  conjectures  concourent  à 
déterminer  la  date  comme  le  caractère  de  la  première  ré- 
daction complète  des  poèmes  homériques. 

Quant  aux  collaborateurs  de  Pisistrate  dans  une  œuvre 
aussi  délicate,  on  a  longtemps  ignoré  leur  nom.  Un  texte 
récemment  publié  *  nous  apprend  que  ce  furent  Onoma- 
crite  d'Athènes,  Zopyre  d'Héraclée,  Orphée  de  Crotone  et 
Conchylus.  On  ne  sait  rien  sur  ce  dernier.  Onomacrite  est 
certainement  celui  qui,  selon  Hérodote2,  se  fit  chasser 
d'Athènes  pour  avoir  fabriqué  des  vers  qu'il  mettait  sous 
le  nom  du  vieux  poète  Musée.  On  lui  attribuait  aussi  dans 
l'antiquité  plusieurs  poésies  orphiques,  de  celles  qui  ne 
sont  pas  venues  jusqu'à  nous,  et  nous  trouvons  même  dans 
les  schoîiastes3  quelque  trace  de  ses  travaux  sur  Homère. 
Zopyre,  auteur  peut-être  d'une  Héracléide,  est  deux  ou 
trois  fois  cité  par  les  commentateurs  grecs  de  l'Iliade  pour 
des  observations  grammaticales4.  On  compte  aussi  Orphée 
de  Crotone  parmi  les  fabricateurs  d'écrits  orphiques.  Enfin 
un  dialogue  ordinairement  placé  parmi  ceux  de  Platon,  et 
où  l'on  fait  honneur  à  Hipparque  de  l'opération  ordinaire- 
ment attribuée  à  son  père ,  désigne  comme  ses  collabora- 
teurs les  deux  poètes  Anacréon  et  Simonide3.  Ce  qui  est 
certain ,   c'est  qu'il  reste  des   traces   nombreuses   d'une 


1  La  scholie  citée  plus  haut,  p.  7,  note  2. 

3  VII,  6. 

;  Scholies  sur  l'Odyssée,  XI,  602;  sehol.  d'Euripide  sur  l'Oreste ,  v.  5. 

«  Scholies  de  Venise  sur  l'Iliade,  X,  27  i;  XXIV,  139.  Cf.  Bode,  Histoire 
de  la  Poésie  grecque  (en  allem.  Leipzig,  1838),  t.  I,  p.  171;  Lobeck, 
Aglaophamus ,  p.  329  et  suiv. 

s  Hipparque,  p.  228  B,  passage  cité  par  Élien,  Histoires  diverses,  VIII, 
2,  qui  ajoute  :  «  Si  toutefois  l'Hipparque  est  réellement  de  Platon.  » 
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reecnsion  d'Homère  par  Antimaque  de  Coîophon,  le  poète 
épique1. 

Ces  indices,  quoique  peu  nombreux ,  ne  sont  cependant 
pas  sans  valeur.  Ils  nous  montrent  clairement  autour  de 
Pisi strate  et  après  sa  mort  une  école  de  poètes  s'exerçant 
à  coordonner  les  diverses  parties  de  l'antique  épopée.  Ces 
poètes  auraient -ils  donc  pris  avec  Homère  les  mêmes 
licences  qu'avec  Orphée?  Nous  ne  voulons  pas  le  croire. 
Toutefois,  il  est  probable  que  le  temps  a  détruit,  dans 
le  texte  homérique,  la  trace  de  bien  des  altérations  qui 
remontent  jusqu'au  temps  de  Pisistrate.  S'il  est  vrai  que  les 
rhapsodies  n'aient  été  écrites  que  fort  tard,  que  d'abord 
elles  l'aient  été  partiellement  et  sans  ordre,  se  peut-il 
qu'elles  soient  venues,  à  l'appel  de  Pisistrate,  se  ranger  en 
un  corps  complet  et  régulier?  Ou  plutôt,  dans  cette  hypo- 
thèse à  quoi  bon  les  efforts  même  du  tyran  d'Athènes ,  que 
les  anciens  rappellent  avec  tant  d'éloges?  Mais  plusieurs 
témoignages  précis  changent,  à  cet  égard,  la  vraisemblance 
en  certitude.  C'est  Strabon2,  c'est  Plutarque3,  c'est  Pausa- 
nias4  qui  accusent  Pisistrate  ou  quelqu'un  des  siens  d'avoir 
ici  altéré  un  nom  propre  par  ignorance,  là  inséré  tout  un 
vers  favorable  à  l'ambition  ou  à  la  vanité  des  Athéniens  ; 
c'est  Eustathe s  qui,  d'après  les  anciens  critiques,  reconnaît 
que  tout  le  dixième  chant  de  l'Iliade  n'appartenait  pas  au 
dessin  primitif  du  poème  où  Pisistrate  lui  a  donné  place  ; 
c'est  enfin  Aristophane  de  Byzanceet  Aristarque,  qui,  sans 
nommer  Pisistrate,  le  condamnent  ouvertement,  lorsqu'ils 
suppriment  comme  apocryphes  les  cinq  cents  derniers  vers 

1  Voyez  les  fragments  d'Antimaque  recueillis  par  Stoll  (Dillenburg, 
1845),  p.  112-115. 
2Géogr.,livre  JX,p.  394. 

3  Vie  de  Thésée,  chap.  xx. 

4  Lieu  cité. 

i  Commentaire  sur"  le  Xe  livre  de  l'Iliade ,  au  commenéement. 
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de  l'Odyssée1.  Sans  s'écarter  beaucoup  de  ces  preuves  po- 
sitives ,  on  peut  établir  que  la  plupart  des  petits  hymnes 
réunies  sous  le  titre  d'hymnes  homériques  ont  été,  lors  du 
travail  de  Pisistrate,  détachées  des  rhapsodies  dont  elles 
forment  l'introduction  poétique  et  religieuse2  :  ainsi  nous 
aurions  encore  là  comme  des  débris  du  riche  répertoire 
épique  d'Homère. 

En  général  les  grammairiens  alexandrins,  lorsqu'ils  relè- 
vent dans  le  texte  homérique  quelque  interpolation  ou 
quelque  transposition,  s'en  prennent  à  un  personnage  qu'ils 
appellent  le  diaskevaste,  c'est-à-dire  l'arrangeur*.  Ils  recon- 
naissent donc  que  ce  texte  a  été  souvent  et  assez  maladroi- 
tement remanié  par  leurs  prédécesseurs  ;  or  il  est  difficile 
de  ne  pas  voir  dans  ces  critiques  maladroits  et  téméraires 
dont  l'œuvre  se  place  précisément  entre  le  vr  et  le  111e  siècle 
avant  l'ère  chrétienne ,  les  amis  de  Pisistrate  ou  leurs  suc- 
cesseurs immédiats. 


1  Voyez  les  scholies  sur  le  vers  296  du  XXIIIe  chant. 

2  La  preuve  en  est  dans  les  espèces  de  refrains  qui  terminent  la  plupart 
de  ces  hymnes  homériques,  surtout  dans  celui-ci  :  «  Après  avoir  commencé 
par  toi  (ô  dieu  ou  déesse),  je  passerai  à  un  autre  hymne  (ou  à  mon  chant 
en  l'honneur  d'un  autre  personnage);  »  et  dans  cet  autre  qui  termine 
l'hymne  à  Bacchus  :  «  Pourrait-on ,  après  t'avoir  oublié ,  composer  un  beau 
chant?  »  Ces  hymnes  servaient  donc  de  prélude  à  des  récits  épiques,  et  la 
trace  de  cet  usage  se  retrouve  dans  l'Odyssée  (VIII,  499),  où  l'aède  Dé- 
modocus  6pfj.y)6eiç  6eoù  :f\çyji\o,  cpouve  ô'  ocoiotjv,  mot  à  mot,  «  s'étant  mis  en 
train,  commença  par  l'éloge  d'un  dieu  (ou  du  dieu  Apollon),  puis  exposa 
son  chant»  (son  récit  épique).  Les  interprètes  qui  font  dépendre  6eou  de 
ôp^-rjOei;  n'ont  pas  saisi  le  vrai  sens  de  ce  vers,  qui  ne  peut  être  douteux 
après  le  rapprochement  que  je  viens  de  faire.  Voyez  aussi  le  témoignage 
de  Plutarque,  Sur  la  Musique,  chap.  vi,  qui  se  rapporte,  il  est  vrai,  à 
une  époque  un  peu  plus  récente. 

3  Voyez,  par  exemple,  les  scholies  sur  l'Iliade,  XXIV,  130;  IV,  208  (il 
s'agit  de  vingt  vers);  XVIII,  356;  sur  l'Odyssée,  XXIV,  24,  etc.  Pour  plus 
de  détails,  consultez  W.  Millier,  Homerische  Vorschule,  2e  édit.  (Leipzig, 
1836),  II,  chap.  iv. 
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En  parcourant,  sur  ce  sujet,  les  notes  des  scholiastes  d'Ho- 
mère, on  saisit  bien  ces  tâtonnements  de  la  critique  nais- 
sante; on  voit  les  collecteurs  inexpérimentés  tantôt  insérer, 
comme  pour  ne  les  pas  laisser  perdre,  des  tirades  d'un 
caractère  vraiment  homérique  sans  doute,  mais  mal  accom- 
modées au  lieu  où  ils  les  placent  ;  tantôt  combler  par  des 
vers  de  leur  façon  des  lacunes  qu'ils  ne  pouvaient  autre- 
ment remplir;  tantôt,  si  toutefois  il  n'y  a  pas  malice  chez 
les  grammairiens  qui  leur  adressent  ce  reproche,  surchar- 
ger ou  altérer  le  texte  pour  complaire  à  l'orgueil  national 
de  leurs  concitoyens.  Tout  cela  fait  peu  d'honneur  à  l'esprit 
et  au  goût  de  cette  école  de  savants  ;  mais  il  faut  leur  tenir 
compte  des  grandes  difficultés  de  la  tâche  qu'ils  avaient  à 
remplir.  La  critique  des  textes  pouvait- elle  avoir,  dès  son 
début  et  comme  à  son  premier  essai ,  la  rigueur  métho- 
dique qui  caractérisa  plus  tard  les  travaux  des  philologues 
alexandrins  ? 

Au  reste ,  il  paraît  que  l'opération  littéraire  de  Pisistrate 
ne  se  borna  pas  aux  poëmes  homériques.  On  sait  qu'il  s'oc- 
cupa aussi  d'Hésiode,  et  l'on  est  bien  tenté  d'attribuer  encore 
à  ses  collaborateurs  la  mise  en  ordre  du  recueil  d'épopées 
connu  et  cité  plus  tard  sous  le  nom  de  cycle  épique1.  Par 
là  s'ouvrait  certainement  à  la  critique  historique  et  littéraire 
un  vaste  champ  d'observations.  Dans  l'âge  suivant  nous 
voyons  un  des  premiers  historiens  de  la  Grèce ,  Phérécyde 
d'Athènes,  faire,  dit-on2,  un  recueil  des  poëmes. orphiques, 
preuve  nouvelle  de  l'active  curiosité  qui  s'éveillait  alors 
pour  ces  sortes  d'études. 

Enfin  il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  qu'à  l'imitation 

1  Le  Cycle  épique,  il  est  vrai,  ne  se  trouve  pas  cité  avant  Aristote 
(voyez  W.  Mûller,  De  Cyclo  grœcorum  epico,  Lipsiae,  1829,  p.  30);  mais 
Cicéron  n'est-il  pas  aujourd'hui  le  plus  ancien  auteur  qui  nous  parle  de 
l'opération  de  Pisistrate? 

2  Suidas,  au  mot  Phérécyde  l'Athénien. 
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d'Athènes,  plusieurs  villes  grecques,  entre  autres  Sinope 
dans  le  Pont,  et  dans  la  Gaule  notre  Marseille,  eurent  de 
bonne  heure  l'idée  de  faire  préparer  sous  leur  nom  et  pour 
leur  usage  des  éditions  spéciales  d'Homère.  Les  scholiastes 
nous  ont  conservé  plusieurs  variantes  curieuses  de  ces  édi- 
tions politiques  (ou  des  villes),  comme  ils  les  appellent; 
témoignage  précieux  d'une  émulation  qui,  sur  tous  les 
points  du  monde  hellénique,  anime  les  esprits  aux  progrès 
de  la  science  et  de  l'art1. 

§  3.  Les  concours  de  poètes  dramatiques  à  Athènes.  Le  tribunal  des 
Cinq  Juges. 

A  côté  des  luttes  de  rhapsodes  on  voit  commencer  de 
bonne  heure,  sans  pouvoir  leur  assigner  une  date  précise, 
des  concours  de  poésie  lyrique.  C'est  du  chant  lyrique  ap- 
pelé dithyrambe  que  sort,  vers  le  temps  de  Pisistrate,  la 
tragédie ,  d'abord  simple  dialogue  entre  deux  chanteurs  dé- 
guisés en  satyres  sans  doute,  puis  véritable  action  drama- 
tique à  plusieurs  personnages  et  à  plusieurs  scènes.  De  la 
tragédie  se  détache  peu  à  peu  le  drame  satyrique,  genre  de 
drame  à  la  fois  religieux  et  plaisant,  qui,  dans  les  fêtes 
consacrées  à  Bacchus,  rappelait  plus  particulièrement  le 
souvenir  de  ce  dieu,  de  ses  aventures  et  de  ses  joyeux 
compagnons.  En  même  temps  naît  et  se  développe  sur  plu- 
sieurs points  de  la  Grèce ,  en  Sicile  surtout  et  en  Attique , 
la  comédie,  originaire  aussi  de  quelques  chants  lyriques  en 
usage  dans  les  cérémonies  religieuses;  et,  comme  en  Grèce 
la  littérature  aime  à  mêler  ses  fêtes  à  celles  de  la  vie  pu- 
blique, de  même  que  jadis  les  aèdes  étaient  en  quelque 
sorte  les  historiens  officiels ,  de  même  les  auteurs  drama- 
tiques furent  bientôt  chargés  d'une  sorte  de  fonction  régu- 
lière pour  l'enseignement  et  l'amusement  du  peuple  dans 

1  Wolf,  Prolegoniena ,  p.  clxxvui  et  suiv. 
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les  fêtes  dionysiaques.  Solon  avait  vu  les  premiers  essais  de 
cette  nouveauté ,  qui ,  plus  tard ,  s'appela  la  tragédie  ;  et  il 
les  avait  interdits ,  comme  si  le  mensonge  dramatique  n'eût 
été  qu'un  moyen  de  plus  pour  pervertir  les  hommes  4  ; 
mais  ses  chagrines  inquiétudes  ne  prévalurent  pas  sur  le 
génie  enthousiaste  des  Athéniens  :  Athènes ,  si  respectueuse 
d'ailleurs  pour  les  lois  de  Solon,  abrogea  bientôt  celle  qui 
fermait  le  théâtre.  A  côté  des  concours  lyriques  ou  cy- 
cliques, comme  on  les  appelait  alors,  elle  fonda,  aux  frais 
des  riches ,  sous  la  surveillance  de  l'autorité  publique ,  des 
concours  pour  la  tragédie.  Il  y  eut,  tous  les  ans,  deux 
ou  trois  fêtes  de  ce  genre,  où  les  meilleurs  poètes  étaient 
admis  à  présenter  chacun  trois  tragédies  et  un  drame  saty- 
rique,  c'est-à-dire  une  tétralogie.  Quelque  temps  après 
furent  établis,  pour  les  poètes  comiques,  des  concours  sem- 
blables; mais  chaque  poëte  n'y  présentait  qu'une  pièce  à 
la  fois  \  Il  y  avait  pour  les  auteurs  un  âge  légal  avant  lequel 
on  ne  pouvait  prendre  part  au  concours3.  C'était  l'archonte 
qui  ouvrait  au  poëte  l'entrée  du  théâtre  en  lui  donnant  le 
chœur ,  c'est-à-dire  en  l'autorisant  à  faire  apprendre  sa 
pièce  par  la  troupe ,  dont  un  citoyen  riche ,  le  chorége,  de- 
vait assurer  l'entretien  et  l'habillement;  et,  comme  le 
nombre  des  concurrents  était  limité  par  la  durée  même 
des  fêtes  religieuses,  où  le  concours  avait  lieu,  s'il  se  pré- 
sentait plus  de  trois  poètes  au  temps  d'Eschyle ,  ou  plus 
de  cinq,  pour  les  comédies  du  moins,  au  temps  de  Mé- 


1  Diogène  Laërce ,  1 ,  59  ;  Plutarque ,  Vie  de  Solon  ,  chap.  xxix. 

2  Sur  ces  divers  faits  et  sur  ceux  qui  suivent,  n'écrivant  pas  une  histoire 
du  théâtre  d'Athènes,  je  ne  puis  que  renvoyer,  en  général ,  aux  recherches 
savantes  de  Schneider,  de  Boettiger,  d'Hermann,  de  M.  Magnin  et  de 
M.  Patin. 

3  Scholies  sur  les  Nuées  d'Aristophane,  v.  510.  Voyez  sur  ce  fait,  qui 
est  sujet  à  quelques  doutes,  la  dissertation  approfondie  de  G.  Haupt,  De 
lege,  quam  ad  poetas  comicos  pertinuisse  ferunt,  annali.  Gissae,  1847. 
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nandre  et  de  Philémon  \  l'archonte  avait  ainsi  le  droit  de 
choisir  les  trois  ou  les  cinq  poètes  qui  lui  paraissaient  les 
plus  dignes  de  disputer  le  prix.  Après  cette  première 
épreuve  venait  celle  de  la  représentation.  D'abord  ce  fut  le 
peuple  tout  entier  qui ,  par  acclamation ,  décida  entre  les 
concurrents.  Celui  qu'on  déclarait  être  le  premier  pouvait 
seul  se  dire  vainqueur  2  et  prendre  ce  titre  sur  un  monu- 
ment public,  où  son  nom  se  plaçait  entre  celui  du  chorége 
et  celui  de  l'archonte;  les  deux  autres  ne  paraissaient  que 
sur  les  registres  officiels  du  concours  ou  clidascalies,  selon 
leur  ordre  de  mérite.  Plus  tard ,  ce  fut  une  commission 
de  cinq  juges  tirés  au  sort,  qui,  assistant  avec  tout  le 
peuple  à  la  représentation ,  prononça  l'arrêt ,  séance  te- 
nante ,  après  avoir  solennellement  invoqué  les  dieux 3. 

C'est  assurément  un  privilège  énorme  à  nos  yeux  que  le 
droit  d'exclusion  préalable  confié  à  l'archonte,  qui  n'était 
pas  d'ordinaire  un  savant  ni  un  poète  ;  mais  il  ne  paraît  pas 
que  les  Athéniens  s'en  soient  beaucoup  inquiétés.  Cratinus 
pourtant  reproche  à  un  archonte  d'avoir  refusé  un  chœur  à 
Eschyle  pour  en  donner  un  à  Cléomachus,  obscur  rival  du 
vieux  poète  *.  Peut-être  aussi  le  nombre  des  prétendants 
dépassait-il  rarement  le  nombre  officiel  des  places  ouvertes 


1  Voyez  la  note  B  à  la  fin  du  volume. 

2  'Evtxoc,  formule  consacrée  sur  les  monuments  dits  choragiques.  Voyez 
Boeckh,  Corpus  Inscr.  graec.  n°  221-223,  1579, 1580.  Cf.  Aristote,  Poli- 
tique, VIII,  6;  Callimaque,  Épigr.  ix;  Plutarque,  Vie  de  Thémistocle, 
chap.  v  ;  Cf.  Chronique  de  Paros ,  n°  58. 

!  Platon,  Lois,  II,  p.  659,  passage  qu'on  s'étonne  de  voir  omis  dans  la 
dissertation  spéciale  d'Hermann ,  De  Quinque  Judicibus  poetarum  (Opus- 
cules, tome  VII),  et  qui  réfute  nettement  les  témoignages  de  grammairiens 
plus  modernes,  d'après  lesquels  le  tribunal  des  Cinq  Juges  serait  aussi  une 
institution  sicilienne.  Comparez  le  mémoire  de  Du  Resnel ,  dans  le  recueil 
de  l'Acad.  des  Inscriptions,  t.  X11I,  et  M.  Ch.  Magnin,  Origines  du  théâtre, 
vol.  I ,  p.  59. 

'  Dans  ses  Bouviers,  cités  par  Athénée,  XIV,  p.  638. 
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pour  le  concours  ;  et  ainsi  l'archonte  pouvait  presque  tou- 
jours admettre  tous  ceux  qui  se  présentaient.  En  effet,  ap- 
porter devant  les  juges  quatre  drames  à  la  fois,  et  quatre 
drames  presque  aussi  longs  que  nos  tragédies  françaises,  ce 
n'était  pas  une  condition  facile  à  remplir ,  et  si  quelque 
chose  étonne,  c'est  qu'une  telle  condition  ait  été  aussi  sou- 
vent remplie  pendant  les  deux  siècles  environ  qui  forment 
la  période  classique  du  drame  athénien. 

La  décision  des  Cinq  Juges,  improvisée  devant  la  foule  et 
sous  l'influence  de  ses  passions  souvent  tumultueuses, 
n'offrait  guère  plus  de  garanties  à  la  justice ,  et  notre  doute 
à  cet  égard  n'est  pas  fondé  sur  une  simple  conjecture.  On 
cite  plus  d'un  concours  où  le  génie  d'Eschyle,  de  Sophocle, 
d'Euripide  fut  vaincu  par  d'indignes  adversaires1,  et  les 
anciennes  comédies  étaient  pleines  de  ces  récriminations 
contre  la  justice  officielle  du  tribunal  des  théâtres2.  Mais 
ne  peut-on  pas  supposer,  quoique  tout  témoignage  nous 
manque  sur  ce  point,  que  les  juges  avaient  pris  d'avance 
connaissance  des  pièces  soit  dans  les  répétitions,  soit  d'après 
des  copies  répandues  par  l'auteur,  et  que  la  représentation 
publique  n'était  pour  eux  qu'une  dernière  et  solennelle 
épreuve  où  leur  opinion  se  corrigeait  quelquefois  au  con- 
tact d'une  opinion  moins  savante,  mais  plus  sympathique 
et  plus  soudaine ,  celle  de  l'immense  auditoire  convié  aux 
fêtes  de  Bacchus?  Il  y  avait  toujours  là  plus  de  garantie 
pour  les  poètes  que  dans  ce  jugement  un  peu  tumultuaire 
exercé  jadis  par  le  peuple  seul ,  et  dont  l'usage  s'était  per- 
pétué, au  temps  de  Platon,  dans  les  villes  doriennes  de 
l'Italie  et  de  la  Sicile. 

Quant  aux  échecs  éprouvés  par  de  grands  poètes  tra- 
giques devant  des  poètes  du  second  ordre,  remarquons 

1  Ëlien,  Histoires  diverses,  II,  8;  Aulu-Gelle,  Nuits  attiques,  XV11,  4. 
Cf.  Patin,  Études  sur  les  tragiques  grecs,  t.  I,  p.  69-72. 
3  Voyez  plus  bas,  §  4. 
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d'abord  que  sur  ce  point  une  partie  des  pièces  du  procès 
nous  manque  aujourd'hui  ;  que  les  plus  beaux  génies  du 
monde  ont  leurs  moments  de  faiblesse ,  et  qu'il  est  permis 
quelquefois  à  un  poëte  médiocre  d'avoir  raison  contre  son 
maître.  D'ailleurs,  quelle  justice  humaine  n'est  pas  sujette 
à  erreur?  quel  tribunal  reste  toujours  inaccessible  à  l'in- 
fluence des  intrigues  et  de  l'esprit  de  parti?  Ces  misères 
furent  celles  d'Athènes,  comme  elles  sont  les  nôtres.  L'in- 
stitution de  Cinq  Juges  du  théâtre  n'en  garde  pas  moins 
dans  l'histoire  un  rare  caractère  de  majesté.  C'est  le  digne 
couronnement  de  cet  ensemble  d'institutions  qui  appelaient 
tous  les  arts  à  une  œuvre  commune  de  civilisation  et  de 
patriotisme.  Un  trait  rapporté  dans  Plutarque  *  caractérise 
bien  la  grandeur  de  ces  luttes  vraiment  nationales,  et 
montre  comment  les  petites  erreurs  du  mauvais  goût  ou 
les  méfaits  de  la  cabale  y  étaient  dominés  par  de  fortes 
et  généreuses  passions. 

Sophocle,  alors  à  son  début,  avait  pour  concurrent 
Eschyle,  déjà  roi  de  la  scène.  L'auditoire  était  partagé  ce- 
pendant entre  les  deux  rivaux;  on  allait  en  venir  aux 
mains.  L'archonte  Aphepsion  n'osait  plus  tirer  au  sort,  se- 
lon l'usage ,  les  noms  des  Cinq  Juges.  Cimon ,  tout  couvert 
de  la  gloire  d'un  de  ses  récents  triomphes  (c'était  quelques 
jours  après  qu'ayant  pacifié  les  mers  de  Grèce  il  venait  de 
rapporter  à  Athènes  les  ossements  de  Thésée),  arrive  au 
théâtre  avec  ses  neuf  lieutenants.  A  peine  eurent-ils  fait 
aux  dieux  la  prière  accoutumée,  l'archonte,  par  une  inspi- 
ration soudaine,  ordonne  à  ces  dix  juges  de  désigner  le 
vainqueur-  ils  nommèrent  Sophocle.  L'auditoire  ému  res- 
pecta néanmoins  l'arrêt  des  généraux  victorieux,  et  l'éclat 
du  jugement  fit  taire  les  jalousies  et  les  rivalités.  Il  est 

1  Vie  de  Cimon,  chap.  vm.  Cf.  Pollux ,  Onomasticon ,  V11I ,  87  ;  scholiaste 
sur  les  Oiseaux  d'Aristophane,  v.  445;  M.  Patin,  t.  I,  p.  79. 
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vrai  que  le  lendemain  Eschyle,  humilié,  partit  pour  Syra- 
cuse. Mais  qui  nous  dit  que  cette  fois  en  couronnant  les 
efforts  de  sa  muse  déjà  vieillie  les  Athéniens  n'eussent  pas 
découragé  le  génie  de  son  jeune  rival? 

L'injustice  d'ailleurs,  si  c'en  était  une,  fut  réparée  plus 
tard  lorsque  Athènes  décida ,  après  la  mort  d'Eschyle  ,  que 
celui  qui  voudrait  remettre  sur  la  scène  un  de  ses  drames , 
obtiendrait  de  droit  un  chœur  i.  Une  autre  consolation 
était  réservée  aux  mânes  du  vieux  poëte  :  quelques  années 
plus  tard  son  neveu  Philoclès  devait  remporter  la  victoire 
sur  YOEdipe-Roi  de  Sophocle2! 

Au  reste  il  y  avait  pour  le  poëte  appel  de  ces  jugements 
prononcés  soit  par  l'archonte  soit  par  les  Cinq  Juges. 
D'abord  il  pouvait  publier  sa  pièce ,  et  nous  savons  quel- 
ques comédies  qui  sont  ainsi  arrivées  à  la  célébrité  sans 
passer  par  les  honneurs  de  la  représentation 3.  Il  pouvait 
encore ,  s'il  le  voulait ,  présenter  à  un  nouveau  concours  le 
drame  condamné  dans  une  première  épreuve  ;  mais  il  fal- 
lait que  ce  drame  eût  été  revu  et  corrigé.  Ici  se  montre  bien 
l'heureuse  influence  de  l'institution  du  concours  sur  les 
progrès  de  l'art  dramatique.  L'archonte  et  les  Cinq  Juges  se 
trompaient  sans  doute  quelquefois  ;  le  plus  souvent  leur  sé- 
vérité n'était  qu'un  frein  et  un  aiguillon  salutaire  pour  le  gé- 
nie :  elle  corrigeait  les  écarts  d'une  verve  intempérante  et 
stimulait  la  paresse  des  esprits  trop  enclins  à  se  contenter 
de  leurs  premiers  essais.  Beaucoup  de  pièces,  de  tout  genre, 
admises  ainsi  au  théâtre ,  après  correction  (on  les  appelait 
alors  ôiaaxeuat) ,  obtinrent  un  véritable  succès.  On  s'étonnera 
peut-être  qu'au  milieu  du  déplorable  naufrage  des  lettres 

1  Vie  d'Eschyle,  attribuée  à  Didyme  par  M.  F.  Ritter.  (Didymi  Chal- 
centeri  opuscula  auctori  suo  restituta,  ad  codd.  antiq.  recognita,  annot. 
illustrata.  Colonise,  1845.) 

1  Dicéarque,  cité  dans  l'argument  grec  de  l'OEdipe-Roi. 

6  Voyez  la  note  B  à  la  fin  du  volume. 
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grecques  nous  puissions  citer  encore  jusqu'à  vingt  exemples 
de  tragédies ,  comédies  et  drames  satyriques ,  ainsi  repro- 
duits avec  d'heureux  changements  soit  par  leurs  auteurs 
mêmes  soit  par  les  héritiers  et  les  élèves  de  leurs  auteurs. 
Essayons  de  donner  ici  cette  liste,  qui  ne  peut  manquer  d'un 
certain  intérêt1. 

Parmi  les  pièces  d'Eschyle  on  cite,  1°  les  Perses;  2°  les 
Euménides,  dont  nous  avons  la  seconde  édition  représentée 
en  459  av.  J.-C.  avec  YAgamemnon,  les  Choéphores  et  le  Pro- 
tée*.  Euphorion,  fils  d'Eschyle,  qui  lui  survécut,  remporta, 
dit-on ,  quatre  victoires  tragiques  avec  des  pièces  de  son 
père  qu'il  avait  corrigées  et  appropriées  au  goût  des  con- 
temporains. Parmi  les  pièces  de  Sophocle  on  cite  la  pre- 
mière édition  des  Lemniennes ,  la  seconde  de  Thyeste,  de 
Tyro ,  d'Antigone.  Cette  dernière  pièce  était  attribuée,  par 
certains  critiques,  àlophon,  fils  de  Sophocle.  M.  Hermann 
a  cru  reconnaître  des  traces  de  deux  recensions  dans  le 
texte  des  Trachiniennes  ;  mais  ses  conjectures  sur  ce  point 
ont  été,  je  crois,  réfutées  victorieusement  par  un  autre 
critique3.  Nouspouvons  mentionner,  avec  plus  de  certitude, 
la  deuxième  édition  de  YAthamas  et  du  Phinée,  qui  étaient 
des  drames  satyriques. 

Le  répertoire  d'Euripide  nous  offre  de  doubles  éditions 
1°  de  YAutolycus,  2°  du  Phrixus,  3°  de  YAlcméon  :  Y Alcmèon 
fut  représenté  pour  la  deuxième  fois  en  406;  la  première 
édition  devait  être  antérieure  à  l'an  425,  puisqu'on  la  voit 
déjà  citée  dans  les  Chevaliers  d'Aristophane  ;  4°  de  la  Médée  : 


1  Nous  renvoyons,  en  général,  pour  les  témoignages  à  l'appui  de  chacun 
des  faits  qui  suivent,  aux  collections  des  fragments  du  théâtre  tragique 
grec ,  et  surtout  à  celle  de  M.  Wagner,  dans  la  Bibliothèque  grecque  de 
M.  Firmin  Didot.  Nous  ne  citerons  particulièrement  qu'un  petit  nombre  de 
dissertations  auxquelles  ces  recueils  ne  dispensent  pas  toujours  de  recourir. 

1  Boeckh  ,  Graecae  tragœdiae  principum ,  etc. ,  cap.  iv. 

3  Capelluiann,  dans  l'AUgmeine  Schulzeitung  de  1831,  n0i  24,  25. 
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c'est,  la  deuxième  édition  que  nous  possédons  aujourd'hui , 
interpolée  en  quelques  endroits  avec  des  vers  de  la  pre- 
mière, à  peu  près  comme  il  est  arrivé  pour  les  Argonauti- 
ques  d'Apollonius  de  Rhodes  ;  5°  de  YHippolyte  :  c'est  la 
deuxième  que  nous  lisons  aujourd'hui,  et  même,  d'une 
édition  à  l'autre,  le  titre  de  la  pièce  a  changé  :  c'était  au- 
trefois 'It.tzoIvzoç  xaXu7nro'f/.evoç ,  c'est  maintenant  'l7C7cdXuToç 
<TTE<p<xvY)cpopoç ;  6°  de  1 '  Iphi  génie  à  Aulis  :  la  deuxième  édition 
fut  seule  représentée ,  et  cela  après  la  mort  de  l'auteur,  par 
les  soins  et  peut-être  avec  les  corrections  d'un  autre  Euri- 
pide, son  fils  ou  son  neveu1.  M.  Boeckh  a  ajouté  à  cette 
liste,  par  des  conjectures  plus  ingénieuses  que  solides, 
7°  le  Palamède,  8°  les  Bacchantes.  Enfin,  9°  le  Rhésus, 
qu'il  soit  d'Euripide  ou  d'un  autre  poète,  offre  aussi  des 
traces  d'un  remaniement  plus  ou  moins  habile. 

Parmi  les  tragiques  du  second  ordre,  le  Phénix  d'Ion  est 
la  seule  pièce  dont  on  mentionne  une  seconde  édition 2. 

Les  auteurs  ne  luttaient  pas  seulement  avec  eux-mêmes; 
ils  luttaient  aussi  entre  eux  sur  le  même  sujet  de  tragédie. 
Nous  en  avons  un  mémorable  exemple  dans  les  Choéphores 
d'Eschyle  et  dans  les  deux  Electre  de  Sophocle  et  d'Euri- 
pide, dont  la  comparaison  nous  montre  si  bien  les  incon- 
vénients comme  les  avantages  de  ces  rivalités  poétiques. 

1  Voyez  plus  bas,  chap.  n,  §  1,  fin. 

2  3V1.  Witzschel,  (dans  le  Journal  philologique  de  Darmstadt ,  1840, 
n°8  135,  136),  a  essayé  de  prouver  que  le  mot  oiaaxevr) ,  qui,  pour  les 
comédies,  désigne  une  refonte,  un  remaniement  de  la  pièce,  ne  s'applique 
jamais,  quand  il  s'agit  d'une  tragédie,  qu'aune  composition  écrite  en 
concurrence  avec  une  autre  déjà  en  possession  de  la  scène;  et  c'est  ainsi 
qu'il  rend  compte  des  expressions  tzqwxo-  et  osuxepoç  dans  les  témoignages 
anciens  sur  ce  sujet.  Son  principal,  pour  ne  pas  dire  son  unique  argument, 
c'est  que  les  sujets  tragiques  ne  sont  pas,  comme  les  comiques,  suscep- 
tibles d'être  traités  plusieurs  fois  de  manières  fort  différentes.  Je  n'ai  pas 
à  réfuter  ici  ce  paradoxe,  qui  d'ailleurs  paraît  avoir  fait  peu  de  bruit  en 
Allemagne. 
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Eschyle  s'empare  d'un  sujet  dramatique ,  et ,  sans  l'épuiser, 
y  laisse  pourtant  l'empreinte  ineffaçable  de  son  génie.  So- 
phocle y  revient  après  lui  pour  en  tirer  un  chef-d'œuvre  ; 
mais,  en  voulant  le  traiter  une  troisième  fois,  Euripide 
l'altère  et  lui  fait  presque  perdre  sa  dignité  tragique.  Un 
rhéteur  du  premier  siècle  de  l'ère  chrétienne,  Dion  Chryso- 
stome  *,  se  donne  le  spectacle  que  nous  ne  pouvons  plus  re- 
nouveler aujourd'hui ,  du  Philoctète  de  Sophocle  comparé 
avec  ceux  d'Eschyle  et  d'Euripide  (je  ne  sais  pourquoi  il 
n'y  ajoute  pas  le  Philoctète  d'Ion).  Le  temps  nous  a  con- 
servé YOEdipe-Roi  de  Sophocle;  les  deux  OEdipe  d'Eschyle 
et  d'Euripide  sont  perdus;  seulement  ce  qu'on  sait  de  ce 
dernier  ouvrage  laisse  apercevoir  les  défauts  qui  défigurent 
Y  Electre  du  même  poète  2.  Mais  combien  nous  aimerions 
aujourd'hui  pouvoir  étendre  cette  comparaison  jusqu'aux 
OEdipe  d'Achœus,  de  Diogène,  de  Philoclès,  de  Nico- 
maque ,  de  Xénoclès ,  de  ce  Carcinus ,  tant  de  fois  livré  au 
ridicule  par  Aristophane,  de  ce  méchant  Mélétus,  immor- 
talisé par  son  accusation  contre  Socrate,  dans  lequel  il 
poursuivait,  dit  un  ancien,  l'ennemi  des  poètes  :  nous  au- 
rions là,  comme  en  raccourci,  toute  l'histoire  de  la  scène 
tragique  à  Athènes,  avec  les  vicissitudes  de  génie,  déta- 
lent, de  bel  esprit  et  de  mauvais  goût,  qui  semblent, 
comme  en  France ,  en  avoir  caractérisé  les  phases  diverses. 
La  fable  de  Médée  n'avait  pas  été  seulement  traitée  par 
Euripide,  mais  encore  par  Carcinus,  par  Diogène,  par 
Dicéogène,  par  Mélanthius,  autre  victime  des  poètes  co- 
miques; par  Antiphon,  par  Hérillus,  par  Néophron,  dont 

1  Discours  lu. 

2  Un  auteur  français,  bien  oublié  aujourd'hui,  songea  le  premier  à  resti- 
tuer, par  conjecture,  la  fable  de  l'OEdipe  d'Euripide  d'après  les  fragments 
assez  nombreux  qui  nous  sont  parvenus  de  cette  pièce.  Voyez  :  OEdipe,  tra- 
gédie, par  le  père  Follard,  nouvelle  édit.,  Utrecht,  1 7 34 ,  et  comparez 
C.-F.  Hermann,  Quaestiones  OEdipodeae  (Marburg,  1837,  in-4°),  cap.  i. 
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il  nous  reste  une  assez  belle  tirade,  enfin  par  Euripide  le 
jeune  ;  sans  compter  les  comédies  de  Strattis,  d'Antiphane, 
de  Cantharus ,  d'Eubulus  et  de  Dinolochus ,  qui  paro- 
diaient la  Médée  tragique.  De  même  sur  la  fable  de  Penthée 
et  des  bacchantes  de  Thrace  les  anciens  lisaient ,  outre  la 
pièce  d'Euripide ,  cinq  ou  six  tragédies  :  celle  qui  portait 
le  nom  de  Thespis  ,  celles  d'Eschyle ,  d'Iophon  ,  de  Ché- 
rémon ,  de  Cléophon  et  de  Xénoclès ,  enfin  un  nombre  égal 
de  parodies  par  des  auteurs  comiques  contemporains  ,.  Il 
y  avait  assurément  plus  d'un  Pradon  parmi  ces  rivaux 
d'Eschyle,  de  Sophocle  et  d'Euripide;  mais  on  peut,  sans 
manquer  de  respect  pour  les  chefs-d'œuvre ,  regretter  que 
pas  une  de  ces  mauvaises  tragédies  ne  nous  soit  parvenue  ; 
elles  fourniraient  la  matière  de  comparaisons  instructives 
et  piquantes. 

Les  acteurs  se  mêlent  aussi  à  ces  luttes  de  la  muse  dra- 
matique. Un  ancien  biographe  de  Sophocle  prétend  que  ce 
poète  composa  souvent  des  caractères  tragiques  pour  la 
convenance  de  ses  acteurs  2.  Cela  dut  arriver  lorsque  l'ar- 
tiste en  valait  la  peine  et  que,  ayant  souvent  prêté  son  talent 
au  poète ,  il  avait  acquis  le  droit  de  lui  donner  des  con- 
seils. C'est  pourquoi  sans  doute  Aristophane  nous  est  re- 
présenté en  grande  intimité  avec  les  deux  acteurs  Callistrate 
et  Philonide.  Le  même  fait  s'est  maintes  fois  reproduit 
dans  l'histoire  des  théâtres  modernes. 

Les  acteurs  à  leur  tour,  quand  une  pièce  ne  convenait 
pas  au  caractère  de  leur  talent ,  ou  quand  elle  contrariait 
en  quelque  point  des  traditions  ou  des  habitudes  toutes- 
puissantes  sur  la  scène ,  ne  se  gênaient  pas  pour  corriger 
l'œuvre  du  poète ,  soit  de  son  vivant ,  soit  et  surtout  après 


Voyez  la  liste  des  comédies  grecques,  à  la  suite  de  l'Historia  critica 
micorum  graecorum  de  M.  Meineke  (Berlin,  1839). 
2 Le  fait  est  aussi  attesté  par  Aristote  dans  la  Poétique,  chap.  ix. 
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sa  mort  *.  Nous  connaissons,  par  le  témoignage  des  scho- 
liastes,  un  certain  nombre  de  ces  corrections,  analogues  à 
celles  qu'ont  subies  chez  nous  quelques-unes  des  pièces 
de  Corneille  et  de  Molière.  Elles  sont  loin  d'être  toujours 
heureuses;  la  plupart  d'ailleurs  portent  sur  de  minces 
détails  de  style ,  sur  des  variantes  de  ponctuation ,  etc.  Il  y 
en  a  pourtant  d'importantes.  Ainsi  le  Rhésus  d'Euripide 
nous  est  parvenu  avec  deux  prologues ,  dont  l'un  ,  de  onze 
vers ,  est  attribué  aux  acteurs  V 

Tous  ces  remaniements  des  pièces  de  théâtre ,  où  nous 
cherchons  la  preuve  d'une  féconde  activité  des  esprits  et 
d'une  sorte  de  préparation  aux  théories  de  la  critique,  com- 
promettaient bien  souvent ,  il  faut  l'avouer ,  l'intégrité  des 
compositions  les  plus  parfaites.  Sans  cesse  corrigées  par  ses 
fils ,  par  ses  acteurs ,  peut-être  aussi ,  quoique  moins  volon- 
tairement ,  par  les  copistes ,  les  œuvres  du  vieil  Eschyle 
devaient  perdre  peu  à  peu  leur  originalité  primitive.  Moins 
antiques  par  les  formes  de  leur  style  ,  Sophocle  et  Euripide 
n'échappaient  pas  cependant  à  ces  altérations.  Il  paraît 
même  que  le  mal  avait  fait  des  progrès  rapides,  puisque, 
un  demi-siècle  à  peine  après  la  mort  d'Euripide ,  un  décret 
du  peuple  athénien  essaya  d'y  remédier.  Le  décret3,  porté 
sur  la  proposition  du  célèbre  orateur  Lycurgue ,  en  ordon- 
nant que  des  statues  seraient  élevées  aux  trois  grands  tra- 
giques, réglait  aussi  qu'un  exemplaire  officiel  de  leurs 
tragédies  serait  déposé  au  temple  de  Minerve ,  dans  les 
archives  de  l'État ,  et  que  ce  texte  servirait  seul  aux  repré- 
sentations sur  le  théâtre  de  Bacchus.  C'est  ce  vénérable 
exemplaire  qui  tenta  plus  tard  la  curiosité  d'un  roi  biblio- 

1  Richter,  De  vEschyli,  Sophoclis,  Euripidis  interpretibus  graecis.  (Ber- 
lin, 1839),  p.  21  et  suiv. 

2  Argument  grec  du  Rhésus. 

Boeckh,  livre  cité,  p.  13;  Nyssen ,  De  Lycurgi  oratoris  vila  et  rébus 
gestis  (Bel,  1833),  p.  84. 
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phile  d'Alexandrie  :  Ptolémée  Évergète  l'emprunta  sur 
gage  aux  Athéniens,  afin  d'en  faire  prendre  une  bonne 
copie  pour  la  bibliothèque  du  Musée  ;  la  copie  seule  fut 
renvoyée  aux  Athéniens,  qui  gardèrent  le  gage. 

Il  est  certain  que ,  malgré  tant  d'efforts  pour  ramener 
à  leur  intégrité  les  textes  des  trois  tragiques,  et  pour 
les  préserver  à  l'avenir  de  toute  corruption ,  les  copies 
s'en  altérèrent  de  bonne  heure  en  se  multipliant.  Dans  les 
tragédies  qui  nous  restent  aujourd'hui,  on  est  souvent  em- 
barrassé pour  remonter  à  la  leçon  originale,  et  restituer  à 
ces  précieuses  médailles  la  pure  et  juste  empreinte  du 
génie  qui  les  a  frappées.  Mais  il  est  temps  que  nous  reve- 
nions à  notre  sujet. 

Le  théâtre  comique  d'Athènes  nous  offre  les  mêmes  usages 
et  les  mêmes  abus  que  le  théâtre  tragique  ;  l'éducation  du 
goût  s'y  fait  lentement  et  par  des  épreuves  semblables1. 

Tantôt  un  ouvrage  était  refondu  et  reproduit ,  sans  chan- 
ger de  titre,  par  son  auteur,  comme  parmi  les  pièces 
d'Aristophane  :  VlaPaix,  dont  nous  possédons  la  première 
édition  ;  2°  le  Plutus ,  dont  nous  avons  la  seconde  édition 
appartenant  à  une  tout  autre  forme  du  drame  comique 
que  la  première;  3°  Y JEolosicon ,  qui  fut  même  remanié  et 
approprié  aux  nouvelles  convenances  du  théâtre  pendant 
la  vieillesse  d'Aristophane;  4°  les  Fêtes  de  Cérès;  enfin  les 
Nuées,  qui  peut-être  même  ont  eu  trois  éditions  2.  On  peut 
rapporter  à  la  même  classe  les  Lydiens  de  Magnés  ,  V Am- 
phitryon d'Archippus,  Y  Autolycus  d'Eupolis;  dans  la  pé- 
riode de  la  Moyenne  Comédie ,  le  Phrygien  d'Alexis  ;  et , 
dans  la  Nouvelle  Comédie ,  YÉpiclérus  de  Ménandre. 

Quelquefois  la  pièce  changeait  de  nom  en  se  transfor- 

1  Nous  renvoyons  en  général,  pour  les  faits  qui  suivent,  au  recueil  de 
Meineke,  à  la  collection  des  fragments  d'Aristophane,  par  Bergk;  à  celle 
des  fragments  d'Épicliarme,  par  Polman  Kruseman  (Harlem,  1847). 

2  Voyez  la  note  B  à  la  fin  du  volume. 
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niant.  Ainsi,  de  ses  Noces  d'Eébé  Épicharme  avait  fait  les 
Mvses ,  dont  le  titre  menteur  promet  une  comédie  toute 
littéraire  et  dont  le  sujet  est  fort  différent;  caries  Muses 
en  question  sont  celles  de  la  gastronomie  *.  Ainsi ,  dans  la 
Moyenne  Comédie ,  Alexis  refondit  son  Philétœrus  sous  le 
titre  nouveau  de  Démétrius;  Antiphane  reproduisit,  sous 
le  titre  de  Butalion,  sa  pièce  des  Manants  ("Avpcnxot);  et, 
dans  la  Nouvelle  Comédie ,  Diphile ,  en  refondant  son  Pre- 
neur de  villes,  l'intitula  YEunuque  ou  le  Soldat.  Enfin, 
quelquefois  la  prétendue  recension  n'était  guère  qu'un  pla- 
giat mal  dissimulé  :  Aristophane  accusait,  à  tort  ou  à  rai- 
son ,  son  ancien  collaborateur  et  ami  Eupolis  d'avoir  imité 
trop  exactement,  dans  le  Maricas,  sa  comédie  des  Cheva- 
liers 2.  C'est  avec  plus  de  franchise ,  à  ce  qu'il  semble ,  et 
sans  cacher  les  droits  du  premier  inventeur,  que  le  vieux 
poëte  Cratès  retouchait  ou  interpolait  le  Dionysos  de  Magnés, 
et  que ,  dans  la  Moyenne  Comédie ,  Alexis  s'appropriait  par 
des  corrections  YAntea  de  son  contemporain  Antiphane. 

Un  seul  poëte  de  cette  active  et  ingénieuse  école  ne 
voulut  jamais  se  soumettre  à  l'usage  de  retoucher  ses  dra- 
mes, usage  dont  il  avait  tant  d'exemples  autour  de  lui5.  Il 
vieillissait ,  et  les  spectacteurs  le  lui  faisaient  comprendre  ; 
alors,  sans  pitié  pour  son  œuvre,  Anaxandride  la  donnait 
à  l'épicier,  dit  en  propres  termes  Athénée,  qui  s'étonne 
que  le  Térée  de  ce  poëte  ait  pu  lui  survivre  ,  ayant  été  ainsi 
condamné  par  les  spectateurs.  N'est-il  pas  intéressant  de 
retrouver,  à  deux  mille  ans  de  distance ,  auprès  d'institu- 
tions sociales  si  profondément  différentes  des  nôtres,  des 
détails  de  mœurs,  une  chronique  du  théâtre  qui  rappelle 

1  Voyez  G.  Hermann,  De  Musis  fluvialibus  Epicliarmi  et  Eumeli  (tome  II 
de  ses  Opuscules). 

-  Voyez  E.  Struve,  De  Eupolidis  Maricante  sive  de  Aristophane  accusa- 
tore  et  Eupolide  plagii  reo.  (Kiel,  1841.) 

j  "QvKtc  olizoDoi,  Athénée,  XIII,  p.  3*  î.  Cf.  Horace,  Epist.  II,  i,  v.  270. 
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Voltaire ,  Grimm  et  Marmontel  :  l'émulation  des  talents  et 
celle  des  vanités  profitant,  comme  chez  nous,  au  progrès 
des  arts;  le  génie  tantôt  excité,  tantôt  découragé  par  les 
exigences  de  la  foule;  la  médiocrité  cheminant  par  l'in- 
trigue, triomphant  quelquefois  par  le  plagiat1;  en  un  mot, 
dans  cette  sphère  modeste  où  se  renferment  nos  études, 
l'éternelle  identité  de  l'esprit  humain ,  avec  son  héroïsme 
et  ses  faiblesses?  Mais  en  pénétrant  plus  avant  dans  l'histoire 
de  la  comédie  grecque  nous  allons  retrouver  le  même  spec- 
tacle, plus  instructif  encore  et  plus  animé. 

§  4.  De  la  critique  dans  les  comédies,  depuis  l'origine  de  la  comédie 
grecque  jusqu'à  Aristophane. 

Les  poètes  dramatiques  d'Athènes  ne  se  bornaient  pas  à 
rivaliser  de  génie  dans  les  concours;  ils  s'adressaient  aussi 
entre  eux,  dans  leurs  pièces,  des  conseils  ou  des  critiques, 
sous  forme  d'allusions  plus  ou  moins  transparentes.  Euri- 
pide ,  dans  son  Electre,  se  moque  évidemment  des  moyens 
employés  par  Eschyle  pour  produire  la  reconnaissance 
d'Oreste  et  de  sa  sœur.  Dans  sa  Médée,  il  lance  quelques 
traits  contre  les  sophistes  ses  contemporains.  Son  Antiope 
contenait  un  long  dialogue  entre  deux  frères,  Zéthus  et 
Àmphion ,  où  étaient  débattus  contradictoirement  les  avan- 
tages de  la  culture  de  l'esprit  et  ceux  de  la  gymnastique 2. 
Bien  plus ,  avec  cette  préoccupation  de  lui-même  qui  lui 
fait  souvent  oublier  ses  personnages,  il  va  jusqu'à  donner, 

1  Les  Grecs  pratiquaient  beaucoup  en  cela  la  morale  de  Voltaire  :  «  C'est 
surtout  en  poésie  qu'on  se  permet  souvent  le  plagiat ,  et  c'est  assurément 
de  tous  les  larcins  le  moins  dangereux  pour  la  société.  »  (Dictionn.  philo- 
sophique ,  au  mot  Plagiat.) 

2  Ce  dialogue  a  été  souvent  cité  par  les  anciens.  V.  Valckenaer,  Diatribe 
in  Eurip.  c.  vu  et  vin,  et  surtout  un  mémoire  de  M.  H.  Weil  sur  l'Antiope 
d'Euripide,  publié  dans  le  Journal  général  de  l'Instruction  publique, 
nos  du  16  et  du  20  octobre  1847.  Cf.  Patin ,  1.  c,  t.  I,  p.  54,  55. 
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clans  un  de  ses  chœurs,  la  poétique  de  ces  sortes  de  chants1. 
Un  auteur  ancien  a  déjà  remarqué  que  les  femmes  compo- 
sant le  chœur  de  sa  Danaé  parlaient  un  langage  qui  ne  con- 
venait qu'au  poëte  lui-même2;  c'est  une  inadvertance  dont 
YHippohjte*,  Y And romaque'*  offrent  encore  des  exemples. 
Toutefois  les  traits  de  ce  genre  se  rencontrent  rarement 
dans  les  tragédies  grecques3;  c'est  dans  les  comédies  que 
la  critique  littéraire  se  développe  à  son  aise  :  c'est  là  que 
nous  devons  surtout  en  étudier  le  caractère  et  les  progrès. 

Cinquante  ans  après  le  jugement  solennel  où  nous  avons 
vu  Cimon  décider  entre  Eschyle  et  Sophocle ,  le  poëte  co- 
mique Phrynichus,  dans  une  pièce  qui  concourut  avec  les 
Grenouilles  d'Aristophane,  représentait  les  Muses  elles- 
mêmes  réunies  en  tribunal  pour  juger  les  poètes  tragiques, 
et  célébrait  en  beaux  vers  la  vie  glorieuse  et  pure  de  So- 
phocle. Cette  comédie,  et  par  sa  date  et  par  son  caractère, 
ouvre  pour  nous  un  ordre  de  faits  nouveaux  dans  l'histoire 
de  la  critique. 

Jusqu'ici  la  critique  ne  s'est  offerte  à  nous  que  sous  les 
traits  sévères  d'un  juge  officiel  ;  nous  allons  la  voir  installée 
sur  la  scène  même,  et  sur  la  scène  comique.  Dans  la  pé- 
riode de  l'Ancienne  Comédie ,  depuis  Chionidès ,  l'un  des 

1  Alceste,  v.  962.  Cf.  Médée,  v.  421 ,  1081  ;  Hippolyte,  v.  525. 

2  Pollux,  Ononiasticon ,  IV,  §  111.  Cf.  Patin,  Études  sur  les  tragiques 
grecs ,  1. 1 ,  p.  59. 

•Vers  1105. 

4  Vers  422,  où,  du  reste,  l'adjectif  OupaToç  est  une  faute  bien  légère. 

5  Voyez,  encore  parmi  les  fragments  d'Eschyle ,  ceux  de  la  pièce  intitu- 
lée Qzioool  rt  'Icr6[jua<7Tai.  Peut-être  le  Meya  Apàua  d'Ion  était-il  tout  en- 
tier une  satire  littéraire.  Dionysiadès,  l'un  des  écrivains  compris  par  les 
Alexandrins  dans  leur  Pléiade  tragique  ,  avait,  selon  le  témoignage  de  Sui- 
das, écrit  un  poëme  intitulé  Xapa/.rrîps:;  î|  <ï>t),oxa)[jLwo6ç ,  dans  lequel  «  il 
caractérisait  les  poètes.  »  Était-ce,  à  proprement  dire,  un  drame?  je  ne  sais  ; 
mais  la  critique  littéraire  faisait  certainement  le  fond  de  cet  ouvrage.  Quant 
à  la  rpa^aTixir]  xpaywSîa  de  Callias ,  les  fragments  qui  en  restent  ne  per- 
mettent pas  de  doute  à  cet  égard;  d'ailleurs  Callias  est  un  auteur  comique. 
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créateurs  de  l'art,  jusqu'à  Aristophane  dont  les  derniers 
ouvrages  appartiennent  déjà  à  la  Comédie  Moyenne ,  il  n'y 
a  peut-être  pas  un  seul  poëte  qui  n'ait  mêlé  la  critique  lit- 
téraire à  ses  fictions  comiques.  Ainsi  Phérécrate ,  dans  sa 
Pétale,  attaquait  le  poëte  tragique  Mélanthius;  dans  ses 
Sauvages,  on  voit  qu'il  parlait  de  deux  musiciens  Mélès  et 
Chaeris.  Le  Chiron,  pièce  attribuée  tantôt  à  Phérécrate  et 
tantôt  à  Nicomaque ,  renfermait  des  parodies  de  plusieurs 
passages  d'Homère  et  d'Hésiode  :  la  Musique  y  paraissait 
sous  les  traits  d'une  femme ,  les  vêtements  en  lambeaux  et 
le  corps  meurtri ,  devant  la  Justice  qui  lui  demandait  la 
cause  de  son  malheur  ;  la  Musique  répondait  par  ces  vers 
que  nous  essayerons  de  traduire,  parce  qu'ils  montrent 
l'union  intime  des  deux  arts  qui  alors  avaient  presque  une 
égale  importance  dans  les  compositions  dramatiques ,  et  le 
soin  jaloux  qu'un  bon  citoyen  d'Athènes  mettait  à  les  pré- 
server de  toute  corruption  : 

«  Je  te  parlerai  sans  répugnance,  car  ce  m'est  un  plaisir 
de  te  parler,  comme  à  toi  de  m'entendre.  Mes  maux  ont 
donc  commencé  par  Mélanippidès  qui  m'énerva  et  m'amol- 
lit avec  ses  douze  cordes  (c'est-à-dire  en  ajoutant  une 
douzième  corde  à  la  lyre?).  Et  cet  homme-là  pourtant,  je 
pouvais  bien  m'en  dire  contente ,  au  prix  de  ce  que  je 
souffre  aujourd'hui;  mais  l'infâme  Athénien  Cinésias,  tour- 
mentant la  strophe  contre  toute  harmonie ,  m'a  ruinée  au 
point  que,  dans  les  dithyrambes  comme  dans  un  bataillon 
qui  tourne  le  dos,  la  gauche  est  devenue  la  droite.  Ciné- 
sias pourtant,  je  pouvais  le  supporter  encore;  mais  Phrynis 
avec  sa  nouvelle  méthode  me  fait  pirouetter  comme  une 
toupie  et  me  rend  méconnaissable  en  voulant  de  sept 
cordes  tirer  douze  espèces  d'harmonie.  Et  cet  homme-là 
encore,  je  pouvais  m'en  dire  contente,  car  s'il  a  fait  des 
fautes,  il  les  a  réparées;  mais  c'est  Timothée,  chère  amie, 
qui  m'a  corrompue,  qui  m'a  déshonorée  sans  retour.  — 
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Quel  est  donc  ce  Timothée?  —  Un  méchant  esclave  mi- 
lésien,  qui  a  fait  mon  malheur;  il  a  surpassé  tous  ceux 
que  je  viens  de  nommer  en  faisant  manœuvrer  le  chœur 
comme  un  bataillon  de  fourmis,  etc.1.  » 

Malgré  bien  des  obscurités,  l'intention  générale  de  ce 
morceau  est  facile  à  saisir.  C'était  apparemment  un  procédé 
familier  aux  anciens  comiques  que  cette  personnification  des 
arts  de  l'esprit.  On  en  retrouve  un  bel  exemple  dans  la  pièce 
que  Cratinus,  déjà  plus  qu'octogénaire,  donnait  en  concur- 
rence avec  les  Nuées  d'Aristophane,  je  veux  dire  dans  faBou- 
teille  :  la  Comédie  elle-même  disputant  à  l'Ivrognerie  l'af- 
fection du  glorieux  vieillard ,  finissait  par  triompher  de  sa 
rivale  et  par  rendre  au  génie  de  Cratinus  toute  sa  force 
et  toute  sa  dignité2.  Aristophane  aussi  avait  mis  en  scène 
la  Poésie  dans  une  pièce  qui  portait  ce  nom3,  comme,  dans 
le  Piutus ,  il  fait  parler  la  Pauvreté,  la  Richesse,  la  Jus- 
lice  et  l'Injustice.  Au  reste,  la  sévérité  de  Phérécrate  ne 
s'adressait  pas  seulement  aux  poètes  et  aux  musiciens  cor- 
rupteurs du  goût;  elle  ne  craignait  pas  de  s'attaquer  aux 
juges  mêmes  du  concours.  Dans  ses  Crapatales,  une  scène 
au  moins  se  passait  aux  enfers;  Eschyle  y  figurait,  et  le 
poëte,  dans  sa  parabase,  adressait  aux  Cinq  Juges  cette 
verte  allocution  qu'un  grammairien  nous  a  conservée  : 

«  Je  dis  aux  juges  qui  jugent  aujourd'hui  de  ne  pas  se 
parjurer,  de  ne  pas  commettre  d'injustice,  sans  quoi,  par 
Jupiter  dieu  de  l'amitié,  Phérécrate  leur  dira  deux  mots 
qui  les  mordront  davantage.  » 

Dans  les  Hésiodes  de  Téléclide,  on  remarque  plusieurs 

1  Je  renonce  à  traduire  les  deux  derniers  vers  dont  le  texte,  probable- 
ment corrompu,  ne  présente  aucun  sens  raisonnable.  Voyez  le  commen- 
taire et  les  conjectures  de  Bergk  dansMeineke,  Fragm.  vet.  com.,  p.  333. 

2  M.  Stiévenart  a  publié  en  1847  une  restitution  ingénieuse  de  cette  co- 
médie de  Cratinus. 

3  11  est  vrai  que  d'anciens  critiques  attribuaient  celle  pièce  à  Archippus. 
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allusions  aux  poètes  contemporains  et  particulièrement  à 
Euripide.  Les  Orateurs  de  Cratès,  les  Tragédiens  de  Phry- 
nichus,  les  Poètes,  le  Poète  et  les  Sophistes  de  Platon,  la 
Sappho  et  le  Connus  (c'était  le  nom  d'un  musicien  célèbre) 
d'Amipsias,  le  Cinésias  de  Strattis,  la  Sappho  d'Amipsias1 
indiquent  aussi,  par  le  titre  seul  et  par  les  fragments  qui 
nous  en  restent,  des  scènes  de  satire  toute  littéraire. 

Plusieurs ,  il  est  vrai ,  des  attaques  dirigées  par  les  co- 
miques contre  leurs  confrères  de  l'un  et  de  l'autre  théâtre 
portaient  sur  des  vices  ou  des  ridicules  de  la  vie  privée. 
C'est  ainsi  que  dans  les  Poissons  d'Archippus ,  le  poëte  tra- 
gique Mélanthius ,  que  nous  avons  déjà  vu  cité  dans  une 
autre  pièce  du  même  répertoire ,  était  joué  pour  sa  gour- 
mandise. Voici,  selon  des  conjectures  vraisemblables,  le  su- 
jet de  cette  comédie  où  trouvaient  place ,  parmi  les  fictions 
les  plus  fantastiques,  certaines  allusions  au  mérite  ou  aux 
défauts  de  quelques  artistes  contemporains  :  les  Poissons , 
qui  formaient  le  chœur,  irrités  d'être  depuis  longtemps  vic- 
times de  la  gastronomie  athénienne  ,  prennent  à  leur  tour 
l'offensive  ;  une  guerre  terrible  s'engage ,  et ,  après  bien  des 
alternatives  ,  se  termine  par  un  traité  où  chacun  des  deux 
partis  sacrifie  à  l'autre  les  combattants  les  plus  compromis 
dans  la  lutte;  c'est  à  ce  titre  que  Méianthius  était  livré  aux 
poissons  comme  leur  implacable  ennemi.  Le  traité,  écrit 
en  prose ,  et  dont  Athénée  nous  a  conservé  quelques  lignes , 
stipulait  en  revanche  que  les  Poissons  rendraient  au  Peuple 
athénien  une  célèbre  joueuse  de  flûte,  morte  apparemment 
dans  un  naufrage  sur  les  côtes  de  l'Attique. 

La  critique  ne  se  bornait  pas  toujours  à  ces  traits  d'une 
satire  plus  ou  moins  directe.  Plusieurs  pièces  de  l'ancien 
théâtre  comique  parodiaient  d'un  bout  à  l'autre  des  tragé- 


!  Le  même  sujet  a  été  traité  par  cinq  poètes  de  l'âge  suivant,  Antiphane. 
Ephippus,  Amphis,  Diphile  et  Timoclès.  Voyez  plus  bas,  §  5. 
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(lies  contemporaines.  On  peut  citer  en  ce  genre  YAtalanle, 
la  Médée,  le  Trotte,  les  Phéniciennes ,  le  Philoctète  et  les 
Myrmidons  de  Strattis,  les  Phéniciennes,  les  Danaïdes  et  le 
Polyidus  d'Aristophane ,  qui  rappellent  autant  de  pièces 
d'Eschyle ,  de  Sophocle  et  d'Euripide.  Aucune  de  ces  paro- 
dies ne  nous  est  parvenue.  Seulement  on  en  peut  connaître 
l'esprit  et  le  caractère  d'après  ce  qui  nous  reste  du  théâtre 
d'Aristophane.  Aristophane,  à  lui  seul,  suffît  pour  nous  ap- 
prendre ce  qu'étaient  alors  les  devoirs  et  les  libertés  de  la 
satire  littéraire,  sous  les  diverses  formes  qu'elle  a  su  prendre 
dans  la  comédie. 

Autant  la  tragédie  grecque  se  complaît  dans  la  peinture 
des  âges  héroïques  et  du  passé  le  plus  lointain,  autant  la 
comédie  aime  les  sujets  contemporains.  Politique ,  lettres, 
beaux-arts ,  actes  de  la  vie  publique  et  de  la  vie  privée  , 
anecdotes  scandaleuses ,  tout  est  de  son  domaine ,  et  nul 
plus  qu'Aristophane  ne  semble  avoir  aimé  cette  audacieuse 
licence  dans  le  choix  des  sujets  et  dans  la  peinture  des  ca- 
ractères. Il  a  touché  à  tous  les  événements  de  son  temps,  à 
tous  les  crimes  et  à  tous  les  ridicules  de  la  démagogie  alors 
triomphante;  il  a  frondé  toutes  les  erreurs  du  goût  en  mu- 
sique et  en  poésie  ;  et  sur  tant  de  thèmes  divers  il  a  su  ré- 
pandre une  inépuisable  variété  d'invention  et  de  style.  En 
politique,  ses  doctrines  sont  de  l'école  de  Solon,  amies  d'une 
sage  liberté,  hostiles  aux  excès  démagogiques,  répugnant 
même  à  d'honnêtes  innovations  qui  contrarient  le  vieil  es- 
prit aristocratique  d'Athènes.  En  littérature ,  Aristophane 
est  novateur,  mais  avec  réserve  :  il  cherche  à  élever  la  co- 
médie et  à  la  purifier  ;  et,  si  l'art  nous  paraît  être,  chez  lui , 
encore  bien  loin  de  cette  décence  sans  laquelle  le  théâtre 
ne  ressemble  guère  à  une  école  de  mœurs  ',  il  faut  recon- 

1  Voyez  les  Grenouilles,  vers  1065. 
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naître  cependant  que ,  même  à  cet  égard ,  Aristophane 
l'emporte  de  beaucoup  sur  ses  devanciers.  A  voir  ce  qu'il 
entend  par  l'honnêteté  des  fictions  et  du  langage,  on  ne 
s'étonne  pas  que ,  selon  la  tradition  rapportée  par  Aristote, 
la  comédie  soit  originaire  de  ces  fêtes  où  le  phallus  était 
porté  dans  des  processions  solennelles,  avec  accompagne- 
ment de  chants  religieux  :  il  fallait  bien  du  temps  et  bien 
des  progrès  pour  passer  d'une  pareille  licence  à  l'élégante 
discrétion  de  Ménandre. 

Du  reste,  il  serait  fort  difficile  de  marquer  aujourd'hui 
dans  ses  œuvres  un  progrès  de  talent  poétique  ou  de  sévé- 
rité morale.  Aristophane  a  pris,  dès  son  début,  le  rôle  qu'il 
conserve  jusque  dans  ses  derniers  ouvrages,  le  rôle  d'un 
moraliste  public ,  défenseur  obstiné  de  la  tradition  et  des 
mœurs  antiques ,  mais  souvent  immodeste  et  grossier  dans 
ses  fictions  comme  dans  son  langage ,  parce  que  tel  était  le 
ton  de  la  société  contemporaine  ,  et  que,  pour  la  corriger, 
il  fallait  d'abord  la  séduire  et  s'en  faire  comprendre.  Les 
Dêtaliens,  sa  première  comédie,  qu'il  fut  obligé  de  présen- 
ter au  théâtre  sous  un  faux  nom  ,  n'ayant  pas  encore  atteint 
Vkge  légal  pour  prendre  part  au  concours,  étaient  consa- 
crés à  honorer  les  mœurs  et  le  système  d'éducation  des 
vieux  Athéniens.  La  scène  s'ouvrait  par  un  banquet  dans  le 
temple  d'Hercule,  où  l'on  voyait  réunis,  selon  l'usage,  les 
parasites,  ou  convives  sacrés  du  dieu.  A  la  fin  du  repas, 
l'archonte  leur  donnait  le  spectacle  d'une  comédie,  sorte  de 
fiction  que  le  poëte  paraît  avoir  renouvelée  plus  tard  dans 
d'autres  pièces  *,  et  qui  rappelle  une  tragédie  célèbre  de 
notre  ancien  théâtre,  le  Saint-Genest  deRotrou.  Les  éloges 
que  se  donna  plus  tard,  à  ce  sujet,  Aristophane,  dans  la 
parabase  de  la  Paix,  permettent  de  croire  que  le  petit 


1  Voyez  les  fragments  du  Proagon  et  des  comédies  intitulées  :  Apàu.a-T<x 
y]  NtôoY),  ApôjiaTa  y\  KévTaupoç. 
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drame  inséré  au  milieu  de  sa  première  comédie  tournait 
en  ridicule  les  excès  de  grossièreté  trop  communs  chez  les 
auteurs  comiques  du  premier  âge.  On  y  voyait  sans  doute 
quelque  Hercule  ivrogne  et  glouton ,  des  esclaves  fripons  et 
menteurs  roués  de  coups  par  leurs  maîtres ,  tout  cet  appa- 
reil enfin  de  basse  bouffonnerie  qui  charmait  les  auditeurs 
de  Magnés  et  de  Cratinus.  Puis  venait  une  scène  du  carac- 
tère le  plus  original  :  un  vieillard ,  père  de  deux  enfants 
dont  il  avait  élevé  l'un  à  la  campagne  et  fait  élever  l'autre 
à  la  ville,  demandait  compte  à  son  fils  le  citadin  des  leçons 
de  ses  maîtres  ;  et  dans  ce  dialogue ,  dont  il  reste  quelques 
vers,  trouvait  place  mainte  critique  acérée  de  l'enseigne- 
ment des  rhéteurs  et  des  philosophes.  Des  invectives  ana- 
logues contre  les  subtilités  d'une  vaine  science  se  rencon- 
trent dans  les  Nuées,  où  Socrate  est  si  injurieusement 
travesti  en  professeur  de  sophismes  et  de  méchante  morale. 
Aristophane  n'est  pas  moins  sévère  contre  les  poètes  tra- 
giques que  contre  ses  confrères  de  la  comédie.  Sur  les 
trente  et  quelques  poètes  qui  sont  nommés  ou  cités  dans  ce 
qui  nous  reste  de  son  théâtre ,  il  y  a  environ  quinze  noms 
de  poètes  tragiques ,  dont  plusieurs ,  comme  Hiéronymus 
et  Dorillus ,  ne  doivent  qu'à  cette  mention  satirique  l'hon- 
neur de  nous  être  connus  *.  Mais  Aristophane  ne  s'attaque 
pas  seulement  aux  faibles.  A  peine  maître  de  la  scène,  dès 
424 ,  il  prend  à  partie ,  dans  les  Acharniens ,  Euripide ,  le 
favori  du  peuple  d'Athènes.  En  412 ,  les  Fêtes  de  Cérès  sont 
pleines  de  mordantes  satires  contre  Euripide,  ses  mœurs, 
ses  fictions  tragiques,  son  style;  Agathon  partage  les  hon- 
neurs de  cette  parodie.  Un  peu  plus  tard,  la  Suite  des  Fêtes 


Loin  de  les  décrier,  je  les  ai  fait  paroitre; 

lit  souvent ,  sans  ces  vers  qui  les  ont  fait  connoitre  - 

Leur  talent  dans  l'oubli  demeurerait  cache. 

1  t  qui  sauroilsans  moi  que  Colin  a  prêche? 

(l)oileau,  satire  IX.) 
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de  Cérès  *  reproduisait  des  attaques  semblables.  Enfin,  en 
406,  quand  Euripide  est  mort  et  ne  peut  plus  ni  se  corriger 
ni  se  défendre,  les  Grenouilles  le  traduisent  et  le  condam- 
nent en  quelque  sorte  avec  toute  la  solennité  d'un  jugement 
sans  appel.  Ce  ne  sont  pas  les  Muses  qui,  comme  dans  la 
pièce  de  Phrynichus,  décident  entre  Eschyle  et  son  jeune 
rival  ;  mais  ce  sont  les  juges  mêmes  des  enfers.  Bien  plus , 
il  paraît  qu'Aristophane  ne  s'en  tint  pas  là ,  et  qu'il  pour- 
suivit encore  son  malheureux  confrère  dans  une  pièce  de 
peu  postérieure  à  l'an  406 ,  dans  le  Gértjtadès. 

Certainement  l'âpreté  de  ces  critiques ,  l'immodestie  des 
descriptions  et  du  spectacle ,  la  licence  des  personnalités , 
qui  touchaient  à  la  vie  intime  du  poëte,  non  moins  souvent 
qu'à  ses  œuvres ,  furent  parmi  les  motifs  qui  amenèrent ,  à 
plusieurs  reprises,  des  tentatives  de  répression  légale  contre 
le  théâtre  comique  à  Athènes  : 

In  vitium  libertas  excidit  et  vim 
Dignam  lege  régi , 

tentatives,  il  est  vrai,  toujours  inutiles  jusqu'au  moment  où 
le  progrès  des  mœurs  en  consacra  la  sévérité.  Toutefois,  il 
ne  faudrait  pas  non  plus  se  méprendre  à  la  colère  d'Aristo- 
phane. Si  bruyante  qu'elle  soit ,  elle  n'est  pas  aveugle.  A 
côté  de  la  bouffonnerie ,  elle  a  ses  parties  élevées  et  sé- 
rieuses ;  elle  sert  une  raison  et  un  goût  merveilleusement 
fins,  un  patriotisme  clairvoyant.  Aristophane  veut  la  force  et 
la  gloire  d'Athènes ,  fondées  sur  les  bonnes  mœurs  de  ses 
citoyens.  Il  veut,  pour  la  jeunesse,  la  sévérité  de  l'antique 
discipline ,  les  exercices  du  gymnase ,  une  éducation  reli- 
gieuse, le  respect  du  sang  athénien,  la  haine  de  l'étranger. 
Or  c'était  un  péril  pour  les  mœurs  que  ces  vaines  arguties 

1  0eff[AO<poptd«raffai,  titre  qui,  par  opposition  à  celui  de  ©sqxocpopiàÇoucrai, 
peut  bien  se  traduire  par  la  Suite  des  Fêtes  de  Cérès.  Voyez  Scholies  sur 
les  Guêpes,  v.  61. 
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que  Socrate  enseigne  dans  les  Nuées.  Le  tort  d'Aristophane, 
à  cet  égard,  est  de  prêter  au  père  de  la  philosophie  grecque 
les  idées  mêmes  que  celui-ci  combattait,  tout  en  paraissant 
s'y  prêter  quelquefois  soit  par  un  tour  d'ironie  familier  à  sa 
méthode,  soit  par  un  goût,  alors  universel  en  Grèce,  pour  les 
jeux  delà  dialectique.  Certes  Aristophane,  est  loin  de  donner 
toujours  l'exemple  de  la  piété  et  de  la  décence.  Il  se  moque 
fort  des  dieux  ;  mais  en  riant  des  passions  et  des  travers  que  la 
foi  publique  leur  prête,  il  croit  en  eux  comme  tout  le  monde, 
et  le  laisse  bien  voir.  Il  insulte  souvent  les  femmes,  et  par 
des  invectives  directes  et  par  la  cynique  peinture  de  leurs 
vices  ;  mais  il  ne  le  fait  pas  en  leur  présence,  car  les  femmes 
de  ce  temps  n'assistaient  pas  aux  représentations  comiques * . 
Au  contraire  ,  quand  Euripide  faisait  blasphémer  ses  per- 
sonnages contre  les  dieux  2 ,  d'abord  la  gravité  du  genre 
tragique  donnait  plus  de  poids  à  ces  blasphèmes  ;  ensuite 
le  poëte  sceptique  perçait  trop  facilement  sous  le  masque 
de  ses  héros.  Quand  il  présentait,  avec  toutes  les  séductions 
d'un  style  admirable,  l'adultère,  l'inceste  même,  les  femmes 
d'Athènes  étaient  là  pour  s'émouvoir  à  ces  dangereuses 
peintures  dont  l'impression  sur  elles  devait  être  d'autant 
plus  vive  que,  chez  les  Athéniens,  on  connaissait  peu  le 
mélange  honnête  des  deux  sexes  dans  une  conversation 
commune ,  que,  de  plus,  la  lecture  était  alors  un  plaisir  rare 
et  difficile  3,  et  que  la  jeune  femme  pouvait  ainsi  passer 
sans  préparation  et  sans  défense  de  l'ombre  protectrice  du 

1  Voyez  la  note  C  à  la  fin  du  volume. 

2  Voyez  les  Fêtes  de  Cérès ,  v.  450.  Cf.  Patin ,  Études  sur  les  tragiques 
grecs,  1. 1,  p.  58. 

3  Alcibiade  souffleta,  dit-on  (Plutarque,  Vie  d'Alcibiade,  c.  vu)  un 
grammairien  qui  n'avait  pas  dans  son  école  un  exemplaire  de  l'Iliade.  Mais 
l'Iliade  était  à  la  fois  la  Bible  et  l'Abécédaire  des  Grecs  de  ce  temps.  On 
voit  par  un  passage  des  Mémoires  de  Xénophon  sur  Socrate  (IV,  2 ,  §  l) , 
qu'une  bibliothèque  tant  soit  peu  nombreuse  était  alors  une  singularité 
remarquable. 
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gynécée  au  grand  jour  d'un  spectacle  corrupteur.  Que  l'on 
relise,  dans  Y  Économique  de  Xénophon  *,  l'exquise  descrip- 
tion de  cette  jeune  épouse  qu'un  mari  a  reçue  ignorante  et 
pure  des  mains  de  ses  parents  pour  l'élever  peu  à  peu  (c'est 
le  suprême  effort  de  son  amour)  au  rôle  d'une  ménagère 
intelligente  et  humaine,  sans  paraître  songer  que  la  femme 
ait  un  esprit  capable  de  culture  et  curieux  de  plaisirs  élé- 
gants; on  aura  une  juste  idée  des  mœurs  domestiques  à 
Athènes  ;  on  comprendra  comment  Eschyle  peut  se  vanter 
(dans  les  Grenouilles)  de  n'avoir  pas  introduit  sur  le  théâtre 
une  seule  femme  amoureuse  ;  comment  les  Phèdre  et  les 
Médée  d'Euripide ,  sans  parler  d'héroïnes  plus  impures  en- 
core 2,  devaient  soulever  de  mystérieuses  tempêtes  dans  ces 
cœurs  de  vierges  et  de  mères  athéniennes.  Quand  Aristo- 
phane s'en  inquiète  ou  s'en  indigne ,  je  reconnais  sous  le 
comédien  un  bon  citoyen  et  un  vrai  moraliste. 

Enfin  Euripide ,  le  plus  tragique  des  poètes ,  selon  Aris- 
tote,  c'est-à-dire  le  plus  habile  à  intéresser  par  le  spectacle 
des  passions  vives,  sacrifie  trop  souvent,  pour  arriver  à  ces 
effets  d'émotion  ,  la  dignité  des  personnages  historiques.  Il 
aime  à  montrer  des  rois  déchus  de  leurtrône,  réduits  à  l'es- 
clavage ou  à  la  mendicité  ;  il  aime  à  leur  associer  sur  la 
scène  des  esclaves  et  des  gens  de  la  plus  humble  condition; 
et  la  vérité  de  son  style  ne  recule  devant  aucune  expression 
pour  toucher  les  plus  sensibles  fibres  du  cœur  humain. 
Eschyle  donnait  aux  guerriers ,  aux  princes  une  invincible 
roideur  d'âme  sous  les  coups  de  la  fatalité  :  il  y  a  du  Pro- 
méthée  dans  tous  ses  héros.  Sophocle  conciliait  en  eux  une 
faiblesse  plus  humaine  avec  je  ne  sais  quelle  dignité  qui  les 

1  G.  vu  et  vin.  Ce  dialogue  a  un  charme  particulier  dans  la  vieille  tra- 
duction de  La  Boëtie  (p.  168  des  OEuvres  de  La  Boëtie,  publiées  par 
M.  L.  Feugère,  Paris  ,  1846). 

2  Voyez  les  Nuées,  v.  1371,  les  Grenouilles,  v.  849,  et  le  scholiasle  sur 
ces  deux  passages. 
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rend  respectables  encore  dans  le  suprême  abaissement  du 
malheur.  Euripide  peint  les  hommes  tels  qu'ils  sont,  dans 
toute  la  nudité  de  leur  faiblesse;  loin  d'y  rien  corriger,  il 
ajouterait  plutôt  aux  contorsions  et  aux  cris  de  leurs  dou- 
leurs pour  ajouter  à  l'effet  dramatique  de  leur  rôle.  N'était- 
ce  pas  là  un  péril  pour  la  morale ,  surtout  dans  une  répu- 
blique, qui  a  besoin  d'âmes  fortes,  car  chaque  jour  revien- 
nent pour  chaque  citoyen  libre ,  le  droit  et  le  devoir  de  se 
défendre  lui  et  les  siens  par  la  parole  ou  par  l'épée?  Les 
pièces  d'Eschyle,  toutes  pleines  de  Mars,  selon  la  belle  ex- 
pression qu'Aristophane  prête  au  vieux  poëte  *,  continuaient 
merveilleusement  l'éducation  de  l'école;  elles  formaient 
des  hommes  énergiques  et  fiers,  osant  quelquefois  plus 
qu'ils  ne  peuvent,  mais  s'honorant  jusque  dans  la  défaite 
par  un  mâle  patriotisme  :  ce  sont  des  Miltiade  et  des  Léo- 
nidas  2.  Ceux  d'Euripide  ont  quelquefois  la  noblesse  de 
l'héroïsme 3,  mais  trop  souvent  le  charme  des  vices  et  des 
faiblesses  aimables  :  ce  sont  des  Alcibiade.  Or  Aristophane 
ne  poursuit  pas  seulement  ces  jeunes  efféminés  de  l'école 
de  Périclès  *,  il  poursuit  encore  le  poëte  dont  les  funestes 
leçons  ont  fait  ce  mal  dans  l'État,  en  énervant  les  généra- 
tions nouvelles.  «  Le  maître  d'école,  dit-il  lui-même,  instruit 
les  enfants,  le  poëte  les  jeunes  gens5.  »  Voilà  comme  la  de- 
vise du  théâtre  athénien,  et  c'est  aussi  la  meilleure  justifica- 
tion des  sévérités  d'Aristophane  en  matière  de  morale. 
Mais  à  côté  de  ce  reproche  le  poëte  comique  en  adresse 


1  Dans  les  Grenouilles ,  v.  1021. 

2  Voyez  les  peintures  que  les  orateurs  attiques  se  plaisent  à  tracer  de 
leurs  ancêtres;  par  exemple,  Isocrate,  Panégyrique,  chap.  xxv  ;  Aréopagi- 
tique,  chap.  vin  ;  et  Lycurgue,  contre  Léocrate,  chap.  xlvi. 

3  Témoin  les  beaux  vers  de  l'Érechthée  d'Euripide  cités  par  l'orateur 
Lycurgue  dans  son  discours  contre  Léocrate. 

1  Les  Grenouilles,  v.  1422. 
5  Les  Grenouilles,  v.  1055. 
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beaucoup  d'autres  à  Euripide,  qui  tiennent  plus  spéciale- 
ment au  détail  de  l'art  et  aux  procédés  du  métier.  Qu'Eu- 
ripide ait  souvent  mal  choisi  ses  fables,  qu'il  ait  abusé,  pour 
les  expliquer,  des  longs  prologues  ;  qu'il  étende  trop  com- 
plaisamment  ses  récits  ;  que  ses  chœurs  ne  se  rapportent 
pas  toujours  assez  bien  au  sujet  du  drame  où  il  les  insère  ; 
que,  pour  les  écrire,  d'ailleurs,  il  se  soit  souvent  aidé  du  ta- 
lent de  Céphisophon  ;  que  son  style  offre  tantôt  une  simpli- 
cité excessive,  tantôt  un  véritable  abus  des  antithèses  et 
d'autres  ornements  oratoires  ;  voilà  des  défauts  réels ,  sans 
doute,  mais  fort  secondaires  auprès  de  ceux  que  la  comédie 
a  d'abord  relevés  dans  Euripide ,  Mais  qu'importe  !  Aristo- 
phane ne  fait  grâce  au  poëte  tragique  d'aucun  de  ses  griefs. 
Toutes  les  armes  lui  sont  bonnes  pour  frapper  l'ennemi  de 
l'État;  il  descend  même  jusqu'aux  plus  sales  attaques  à  la 
vie  privée  ;  il  fait  honte  à  Euripide  ncn-seulement  de  ses 
mœurs ,  mais  de  sa  naissance ,  et  les  démocrates  d'Athènes 
souffrent  qu'on  reproche  à  leur  poëte  favori  d'être  fils  d'une 
marchande  de  légumes.  La  haine  personnelle  ne  suffit  pas 
pour  expliquer  un  tel  acharnement.  Aristophane,  on  le  voit 
par  cent  traits  de  ses  comédies ,  a  bien  d'autres  ennemis 
qu'Euripide;  mais  il  n'en  est  aucun  qu'il  ait  ainsi  ridiculisé, 
vingt  années  durant,  sur  tous  les  tons  et  sous  toutes  les 
formes.  Apparemment  Euripide  était  pour  lui  le  plus  habile 
et  le  plus  dangereux  corrupteur  du  peuple  athénien  :  la 
force  et  le  génie  d'un  tel  poëte  se  peuvent  mesurer  à  l'éner- 
gie même  des  attaques  dont  il  est  le  perpétuel  objet.  La 
critique  s'occupe  moins  de  ceux  qu'elle  méprise  :  ainsi  les 
satires  mêmes  d'Aristophane  sont  un  hommage  de  plus  à  îa 
gloire  d'Euripide. 

Quant  à  la  merveilleuse  variété  des  ressorts  de  cette  cri- 
tique en  relief  et  comme  en  action,  pour  la  faire  apprécier, 
il  faudrait  transcrire  des  scènes  entières  et  souvent  avec 
le  commentaire  dont  elles  ont  besoin  pour  être  com- 
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prises1.  Tantôt,  comme  dans  les  Fêtes  de  Cérès,  c'estEuripide, 
paraissant  sous  son  propre  nom  avec  quelqu'un  de  ses  amis 
ou  de  ses  confrères,  pour  se  défendre  par  une  apologie  qui 
tourne  à  sa  confusion.  Tantôt,  comme  dans  les  Acharniens, 
c'est  une  parodie  grotesque  où  le  poëte  comique  emprunte 
à  Euripide  le  costume  et  le  langage  de  ses  héros.  Tantôt, 
comme  dans  les  Grenouilles,  c'est  une  lutte  solennelle  entre 
les  deux  écoles  tragiques,  personnifiées  dans  leurs  plus 
illustres  représentants  :  chacun  d'eux  plaide  sa  cause  et 
soutient  ses  droits  à  la  reconnaissance  du  peuple;  le  dieu 
même  qui  préside  aux  fêtes  dramatiques,  Bacchus,  pro- 
nonce le  jugement  et  résume  la  pensée  populaire  par  ces 
mots  d'une  exquise  justesse  :  «  Amis,  entre  eux  je  ne  veux 
pas  décider,  je  ne  saurais  être  l'ennemi  d'Eschyle  ni  d'Eu- 
ripide; l'un  parle  en  sage  et  l'autre  me  séduit2.  »  Quelque- 
fois la  pièce  tout  entière  est  une  véritable  moralité  où  l'in- 
tention du  poëte  se  montre  à  découvert  et  domine  d'un 
bout  à  l'autre  du  drame  :  de  ce  genre  sont  les  Bctaliens  et 
les  Nuées.  Nous  lisons  encore  ces  dernières  et  nous  n'y 
pouvons  méconnaître  trois  principaux  moments  drama- 
tiques et  comme  trois  actes  :  d'abord  la  corruption  d'un 
jeune  Athénien  par  les  enseignements  d'un  sophiste  auquel 
le  confie  la  tendresse  aveugle  de  son  père  ;  puis  les  effets 
de  ces  funestes  leçons  éclatant  au  sein  de  la  famille;  enfin 
la  vengeance  du  père,  trop  tard  éclairé  sur  les  dangers 
de  l'éducation  nouvelle.  Au  reste,  les  Nuées  n'eurent  jamais 
dans  Athènes  qu'un  succès  médiocre.  Si  éloigné  qu'un  tel 

1  Je  suis  heureux  de  pouvoir  renvoyer  pour  plus  de  détails  à  un  excel- 
lent mémoire  de  M.  Hamel ,  Sur  la  Critique  littéraire  dans  Aristophane, 
qui  a  été  inséré  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Sciences  de  Toulouse 
mars  1845).  L'auteur  m'eût  laissé  bien  peu  de  chose  à  dire  sur  ce  sujet, 
s'il  avait  étendu  ses  recherches  aux  fragments  des  pièces  perdues  d'Aristo- 
phane et  des  autres  comiques. 

-  Les  Grenouilles,  v.  Ut 3. 
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drame  soit  encore  de  nos  habitudes  et  de  nos  goûts ,  appa- 
remment il  était  trop  raisonnable  pour  captiver  l'auditoire 
ingénieux  et  mobile  qui  remplissait  le  théâtre  de  Bacchus1. 
Le  vrai  triomphe  d'Aristophane  est  dans  la  bouffonnerie 
fantastique,  dans  l'ironie  d'un  trait  rapide  et  sanglant2, 
dans  l'allusion  imprévue  et  subtile  à  quelque  fait  ou  à 
quelque  parole  célèbre.  Une  strophe  d'amphigouri  dithy- 
rambique ,  prononcée  par  le  poëte  Cinésias 3,  qui  disparaît 
ensuite  de  la  scène;  un  vers  d'Euripide,  travesti  par  le  plus 
léger  changement  de  mot,  qui  le  fait  passer  du  pathétique 
au  ridicule4;  une  situation  tragique,  dont  le  souvenir  était 
alors  familier  à  tout  le  monde ,  parodiée  en  vers  indécents 
et  grotesques  ;  la  perpétuelle  diversité  de  l'émotion  et  de 
l'intérêt ,  le  contraste  du  sérieux  et  de  la  folie  ;  voilà  ce  qui 
séduisait,  entraînait  les  auditeurs  d'Aristophane.  Aujour- 
d'hui tant  d'obscurités  nous  fatiguent,  tant  d'inégalités  nous 
offusquent.  Il  faut  nous  répéter  sans  cesse  à  nous-mêmes 
que,  dans  une  représentation  comique  à  Athènes,  pas  un 
mot,  pas  un  geste  n'était  perdu  pour  les  assistants  ;  qu'Ho- 
mère, avec  ses  grands  disciples  Eschyle,  Sophocle  et  Eu- 
ripide, était,  depuis  l'école,  l'instruction  et  le  charme  des 
Athéniens  ;  que  cette  vieille  mythologie  figurait  encore  en 
statues,  en  bas-reliefs,  dans  tous  les  temples,  sur  tous  les 
murs  de  la  ville.  Il  faut  nous  répéter  aussi  que  l'auditoire 
d'un  théâtre  antique  n'était  pas ,  comme  chez  nous ,  un  au- 
ditoire choisi ,  épuré  à  la  porte  par  un  caissier  et  un  con- 


1  Voyez  la  note  B  à  la  fin  du  volume. 

2  Voyez  la  Paix,  v.  700.  Il  y  est  parlé  d'une  prétendue  invasion  des  La- 
cédémoniens  dans  l'Attique  (88'  oî  Aàxwveç  svéêa),ov)  qui  n'est  probable- 
ment que  la  représentation  des  ÀàxeovEç,  comédie  de  Platon,  selon  l'in- 
génieuse conjecture  exposée  par  M.  Cobet,  Observationes  criticae  in  Pla- 
tonis  comici  reliquias  (Amsterdam,  1840),  p.  87. 

3  Dans  les  Oiseaux,  v.  1373-1409. 

*  Voyez  le  scholiaste  sur  les  Acharniens,  v.  11 9. 
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trôleur  de  billets.  Tous  les  citoyens  y  avaient  leur  place, 
sans  distinction ,  et  chacun  y  venait  chercher  le  plaisir  qui 
s'accommodait  à  sa  grossièreté  ou  à  sa  politesse f.  Quand 
on  a  bien  voulu  refaire  ainsi ,  par  un  effort  de  souvenir  et 
d'imagination,  la  société  même  où  parut  la  comédie  d'Aris- 
tophane ,  on  reconnaît  dans  cette  forme  de  la  satire  et  de 
la  critique  littéraire  une  production  qui,  malgré  ses  défauts, 
n'a  jamais  eu  depuis  et  n'aura  peut-être  jamais  d'égale  pour 
la  grandeur  et  l'originalité. 

§  5.  De  la  critique  dans  les  comédies  après  Aristophane. 

L'intérêt  dominant  du  théâtre  d'Aristophane  ne  doit  pas 
nous  faire  oublier  les  poètes  contemporains,  mêlés,  non 
sans  gloire,  aux  mêmes  luttes  ;  par  exemple  :  Platon,  le  rival 
quelquefois  heureux  du  grand  comique,  avec  lequel  il 
échangea  plus  d'un  trait  de  malice 2  ;  Callias,  l'auteur  de  la 
Tragédie  des  Lettres,  composition  bizarre  où  la  grammaire 
et  la  métrique  étaient  mises  en  action  et  où  le  chœur  était 
formé  peut-être  des  vingt-quatre  lettres  de  l'alphabet, 
comme  on  avait  vu  dans  YAmphiaraûs,  drame  satyrique  de 
Sophocle ,  un  personnage  danser  ce  qui  s'appellerait  au- 
jourd'hui le  ballet  des  lettres*.  Mais  il  importe  plus  encore 
de  suivre,  à  travers  les  transformations  de  la  comédie,  cette 
veine  de  satire  littéraire.  Le  grammairien  Antiochus 
d'Alexandrie  avait  écrit  un  ouvrage  «  sur  les  poètes  joués 

1  De  là  vient  qu'on  a  pu  appliquer  à  Aristophane  avec  une  certaine  jus- 
tesse le  célèbre  jugement  de  La  Bruyère  sur  Rabelais  :  «  ....  C'est  un 
monstrueux  assemblage  d'une  morale  fine  et  ingénieuse  et  d'une  sale  cor- 
ruption :  où  il  est  mauvais,  il  passe  bien  loin  au  delà  du  pire,  c'est  le 
charme  de  la  canaille  :  où  il  est  bon,  il  va  jusques  à  l'exquis  et  à  l'excellent, 
il  peut  être  le  mets  des  plus  délicats.  »  Cf.  Aristote,  Politique,  VIII,  7. 

2  Voyez  surtout  les  Observations  de  M.  Cobet  citées  plus  haut. 
3Boeckh,  Princip.  trag.   grsec,  etc.  p.   86,  138.  Welcker,  dans  le 

Rheinische  Muséum,  1833,  1. 1,  p.  137;  C.  F.  Hermann,  Quaestîones  OEdi- 
podeae ,  p.  26. 
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dans  la  Moyenne  Comédie.  »  Ce  pouvait  être  un  fort  gros 
livre  ;  à  en  juger  par  le  nombre  encore  assez  considérable 
des  poètes  que  nous  trouvons  cités  dans  les  fragments  co- 
miques de  cette  période. 

Ainsi,  pour  commencer  par  le  plus  célèbre,  la  guerre 
continue  contre  Euripide,  quoiqu'il  soit  mort,  quoique  les 
Athéniens  aient  adopté  ses  chefs-d'œuvre  et  qu'ils  en  aient 
fait  déposer  à  l'Acropole  cet  exemplaire  modèle  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut.  Deux  comédies ,  Tune  d'Axionicus , 
l'autre  de  Philippus,  portaient  le  titre  expressif  de  Phileuri- 
pidès  et  ridiculisaient  probablement  les  admirateurs  fana- 
tiques de  ce  poëte.  Eubulus,  dans  son  Denys,  dirigé,  au 
moins  en  partie ,  contre  un  célèbre  tyran  de  Syracuse ,  re- 
nouvelait d'anciennes  critiques  de  Platon  contre  l'abus  des 
sigma  dans  les  vers,  pourtant  si  harmonieux,  d'Euripide. 
Philoxène  de  Cythère ,  le  poëte  dithyrambique ,  est  loué  en 
beaux  vers  dans  le  Tritagoniste  (l'acteur  du  troisième  ordre) 
d'Antiphane,  pièce  dont  le  titre  indique  aussi  quelque  sujet 
de  satire  théâtrale.  Amphis,  Éphippus,  Timoclès,  Antiphane, 
dans  leurs  Sappho,  ne  s'étaient  certainement  pas  bornés  à 
mettre  en  scène  les  aventures  amoureuses  de  la  muse  de 
Lesbos.  Ils  se  jouaient  aussi,  à  l'aide  de  ce  nom,  sur  des 
sujets  politiques  et  littéraires.  Ainsi  Antiphane ,  dans  une 
scène  dont  Athénée  a  transcrit  quelques  vers ,  nous  montre 
Sappho  proposant  à  son  interlocuteur  un  griphe,  sorte  d'é- 
nigme sous  forme  narrative,  qui  fut  un  des  ornements  les 
plus  aimés  de  la  Comédie  Moyenne.  L'interlocuteur,  en 
essayant  d'expliquer  l'énigme ,  lance  une  vigoureuse  épi- 
gramme  contre  les  orateurs  qui,  par  leurs  flatteries,  perdent 
le  peuple  d'Athènes  et  ruinent  le  trésor  public.  Le  même 
poëte ,  dans  sa  comédie  intitulée  les  Proverbes  ou  V Homme 
aux  Proverbes ,  se  moquait  probablement  de  la  manie  de 
moraliser  par  proverbes.  Dans  sa  Poésie,  il  faisait  une  com- 
paraison en  règle  de  la  comédie  et  de  la  tragédie  : 
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«  La  tragédie ,  disait-il ,  est  sur  tout  point  un  bien  heu- 
reux genre.  Les  sujets  d'abord  sont  connus  du  spectateur, 
avant  qu'un  seul  personnage  ait  parlé  :  le  poëte  n'a  qu'à 
rappeler  un  souvenir.  Que  je  nomme  seulement  Œdipe, 
chacun  sait  tout  le  reste  :  son  père,  Laïus  ;  sa  mère,  Jocaste  ; 
ses  filles,  ses  enfants,  ses  malheurs,  ses  crimes.  Qu'on 
nomme  Alcméon,  le  moindre  écolier  vous  dira  aussitôt  que 
dans  un  accès  de  folie ,  il  a  tué  sa  mère  ;  puis  Adraste  va 
venir  indigné,  puis  il  s'en  ira....  Puis,  lorsqu'ils  n'ont  plus 
rien  à  dire  et  qu'ils  sont  au  bout  de  leurs  inventions ,  ils 
lèvent  une  machine ,  comme  on  lève  le  doigt ,  et  l'auditoire 
est  satisfait.  Nous  autres  [poètes  comiques],  nous  n'avons 
pas  toutes  ces  ressources.  Il  nous  faut  tout  imaginer,  noms 
nouveaux,  histoire  du  passé,  histoire  du  présent,  cata- 
strophe, entrée  en  matière.  Si  quelque  Chrêmes  ou  quelque 
Phidon  manque  de  mémoire,  il  est  sifflé.  Les  Teucer  et  les 
Pelée  peuvent  prendre  de  ces  licences.  >» 

Mais  voici  une  tirade  du  poëte  Simylus,  qui  prouve  que 
sur  la  scène  on  discutait  quelquefois ,  comme  dans  les 
écoles,  des  questions  de  pure  philosophie  avec  la  précision 
et  la  simplicité  du  style  philosophique.  La  thèse  est  celle 
que  posait  déjà  Démocrite  et  qu'Horace  résume  en  des  vers 
devenus  célèbres  : 

Natura  fieret  laudabile  carmen ,  an  arte , 
Quaesitum  est.  Ego  nec  studium  sine  divite  vena , 
Nec  rude  quid  prosit  video  ingenium  :  alterius  sic 
Altéra  poscit  opem  res  et  conjurât  amice  '. 

«  La  nature  seule,  sans  art,  ne  saurait  suffire  pour  aucune 
chose  en  cette  vie;  l'art  non  plus,  si  la  nature  ne  s'y  joint. 
Lorsque  tous  deux  sont  réunis ,  il  faut  encore  d'autres  res- 
sources :  il  faut  l'amour,  l'exercice,  l'occasion,  le  temps 
favorable,  un  juge  capable  de  saisir  rapidement  ce  que  dit 

1  Art  poétique ,  v.  408. 
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[le  poëte]1.  Chacune  de  ces  conditions  qui  nous  manque, 
nous  éloigne  d'autant  du  but  proposé.  Naturel,  volonté, 
soins,  esprit  d'ordre  :  voilà  ce  qui  forme  les  sages  et  les 
honnêtes  gens2.  L'âge  n'y  fait  rien,  sinon  que  déjeunes  gens 
nous  devenons  vieillards.  » 

Apparemment  le  personnage  qui  prononçait  cette  singu- 
lière tirade  voulait  persuader  à  son  interlocuteur  que  c'est 
l'art  et  la  nature ,  non  pas  le  nombre  des  années ,  qui  font 
les  poètes.  Les  vers  de  Simylus  sont  secs  et  parfois  obscurs  ; 
ils  n'ont  d'autre  intérêt  que  de  témoigner  que  les  disputes 
purement  techniques  pouvaient  trouver  place  dans  une 
comédie.  Les  vers  suivants  prouvent  en  outre  que  la  phi- 
losophie de  l'art,  en  paraissant  sur  la  scène,  y  prenait 
quelquefois  un  tour  élégant  et  ingénieux. 

«  Mon  ami ,  disait  un  personnage  de  Timoclès ,  dans  les 
Femmes  aux  fêtes  de  Bacchus,  écoute  et  juge  si  je  vais  te 
parler  raison.  L'homme  est  un  être  né  pour  souffrir,  et  la 
vie  porte  avec  soi  beaucoup  de  douleurs;  il  a  donc  fallu 
trouver  quelque  remède  à  nos  soucis.  Eh  bien,  notre  âme 
oubliant  ses  propres  peines  pour  compatir  aux  malheurs 
d'autrui ,  rapporte  de  là  (du  théâtre)  instruction  et  plaisir 
à  la  fois.  Vois  d'abord,  je  te  prie,  les  tragédiens;  combien 
leur  art  est  utile.  Le  pauvre,  en  apprenant  que  Télèphe  fut 
plus  misérable  encore  que  lui ,  supporte  plus  doucement  sa 

1  Le  grec  porte  : 

KpiTyjv  to  prç6èv  ôuvàjxevov  auvapuà<xat. 

Le  sens  que  je  donne  au  verbe  awapiràÇw  se  retrouve  dans  Sophocle,  Ajax, 
v.  16,  et  dans  Aristophane,  Nuées,  v.  775.  Cf.  Ibid.  490.  Au  reste,  je 
regrette  que  ce  fragment  de  Simylus,  conservé  par  Stobée  (Florilegium , 
LX,  4),  ait  échappé  à  la  diligence  de  M.  Meineke,  même  dans  sa  seconde 
édition  des  fragments  de  la  comédie  attique.  Sans  doute  le  savant  philo- 
logue y  eût  résolu  quelques  difficultés  sur  lesquelles  je  ne  puis  (n'arrêter  ici. 

2  loçoùç  y.àyaOoùç.  Peut-être  faut-il  traduire  :  «  les  sages  et  les  bous 
poètes.  » 
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pauvreté.  Le  maniaque  réfléchit  en  voyant  les  fureurs 
d'Aleméon.  Tel  autre  a  les  yeux  faibles,  mais  les  fils  de 
Phinée  sont  aveugles.  Celui-ci  a  perdu  un  enfant,  Niobé  le 
consolera.  Celui-là  traîne  la  jambe,  on  lui  montre  Phi- 
loctète.  Un  vieillard  malheureux  se  reconnaît  dans  OEnée. 
Chacun  enfin  voyant  son  prochain  plus  accablé  de  maux 
qu'il  ne  l'est  lui-même,  déplore  moins  ses  propres  in- 
fortunes. » 

Ces  aimables  moralistes  n'étaient  pas  indignes  de  donner 
leur  avis  dans  les  débats  philosophiques  de  leur  temps, 
comme  ils  faisaient  dans  les  débats  littéraires ,  et  c'est  une 
liberté  dont  ils  usent  largement.  Comme  chez  Aristophane, 
la  critique,  chez  les  poètes  de  cet  âge,  défigure  souvent  les 
idées  auxquelles  elle  s'attaque ,  pour  les  rendre  plus  ridi- 
cules; souvent  aussi  elle  ajoute  d'injurieuses  personnalités 
au  travestissement  grotesque  des  doctrines.  La  vérité  res- 
sortait tant  bien  que  mal  de  ces  luttes  ardentes  où  le 
poète  songeait  plus  à  frapper  fort  qu'à  frapper  juste  et 
l'intérêt  dramatique  s'augmentait  par  ce  dédain  même  de 
certaines  convenances ,  plus  sévèrement  respectées  aujour- 
d'hui sur  notre  scène.  D'ailleurs,  il  faut  bien  le  dire,  à  côté 
des  vrais  philosophes,  la  Grèce  a  connu  de  bonne  heure  ces 
charlatans  à  l'austérité  trompeuse  et  ces  honnêtes  fana- 
tiques qui,  par  leurs  mensonges  ou  par  leur  folie ,  discré- 
ditent également  la  vraie  sagesse.  Ceux-là  méritaient  bien 
la  colère  des  poètes  comiques.  Ne  nous  étonnons  donc 
pas  que  la  politique  se  retirant  peu  à  peu  du  drame,  par 
suite  de  l'affaissement  des  mœurs  et  du  changement  des 
institutions ,  la  parodie  des  philosophes  y  ait  pris  au  con- 
traire une  plus  grande  place.  Athènes  perd  chaque  jour  de 
sa  prépondérance  dans  les  affaires  de  la  Grèce;  mais,  grâce 
à  l'éclat  de  ses  écoles,  elle  ne  perd  rien  de  l'autorité  mo- 
rale qu'elle  exerce  depuis  si  longtemps  dans  le  mondé.  Le 
lègue  de  ses  penseurs  suivit  à  celui  de  ses  généraux  et  de 
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ses  hommes  d'État.  Commencé  avant  la  liberté,  le  mouve- 
ment des  idées  philosophiques  se  prolonge  au  sein  des  cités 
grecques  jusque  sous  la  domination  de  la  Macédoine  et  des 
Romains.  Quand  les  luttes  de  l'agora  s'apaisent  ou  s'amoin- 
drissent, celles  de  l'école  deviennent  à  Athènes  un  des  plus 
grands  intérêts  de  la  vie.  Il  est  naturel  que  la  comédie  aussi 
s'en  préoccupe  davantage  ;  par  ce  côté  encore  elle  continue 
à  présenter  un  fidèle  reflet  des  mœurs  et  des  passions  du 
temps. 

«  Croirons-nous,  par  les  dieux ,  dit  quelque  part  un  poëte 
delà  Comédie  Moyenne,  Aristophon,  que  les  Pythagoriciens 
d'autrefois  portaient  pour  leur  plaisir  des  manteaux  vieux 
et  sales?  Il  n'en  est  rien ,  à  mon  avis;  c'était  bien  malgré 
eux.  Mais  n'ayant  pas  une  obole  et  cherchant  un  prétexte 
honorable  à  leur  maigre  vie ,  ils  ont  inventé  des  maximes 
fort  utiles  pour  le  pauvre.  Mais  servez-leur  un  bon  plat  de 
poisson  ou  de  viande,  et  s'ils  ne  le  mangent  pas  jusqu'à  se 
lécher  les  doigts,  je  veux  être  dix  fois  pendu.  »  Alexis,  dans 
ses  Tarentins,  trouve  une  autre  excuse  pour  sauver  l'hon- 
neur des  Pythagoriciens  mangeurs  de  viande  :  «  Les  philo- 
sophes, dit-on,  ne  mangent  pas  de  chair  cuite,  ni  en  général 
d'aucun  aliment  qui  ait  eu  vie  ;  seuls  d'entre  les  hommes, 
ils  ne  boivent  pas  de  vin.  —  Pourtant  Épicharidès,  qui  est 
de  leur  secte,  mange  du  chien.  —  Oui ,  mais  du  chien  mort  ; 
ce  n'est  plus  là  un  être  animé.  » 

Voilà  les  anciens  Pythagoriciens ,  les  disciples  du  fonda- 
teur malignement  confondus  avec  ceux  qui,  plus  tard, 
prirent  leur  costume,  sans  continuer  la  tradition  de  leur 
vie  laborieuse  et  pure.  La  Pythagoricienne  d'Alexis  était 
sans  doute  quelque  parodie  dans  le  même  genre.  Athènes, 
au  temps  de  Philippe,  avait  ses  femmes  savantes,  faisant 
de  la  philosophie ,  comme  au  temps  de  Périclès  elles  fai- 
saient de  la  politique;  c'était  encore  une  bonne  fortune 
pour  les  écrivains  de  comédie. 


CHEZ  LES  GRECS.  CHAP.  I,  §  V.  47 

Toutefois  leurs  satires  mériteraient  moins  notre  attention, 
si  elles  se  bornaient  à  ridiculiser  les  personnes  sans  toucher 
aux  doctrines.  Mais  nous  allons  voir  que  les  doctrines  aussi 
avaient  leur  part  dans  cette  justice  étourdiment  et  spiri- 
tuellement distribuée  par  la  censure  comique. 

«  De  quoi  se  nourrissent  les  Pythagoriciens?  demandait 
un  personnage  des  Tarentins  d'Alexis. — Ils  se  nourrissent 
de  Pythagorismes,  de  raisonnements  bien  limés  et  de  pen- 
sées bien  fines.  Outre  cela  voici  leur  provision  de  chaque 
jour  :  un  pain  par  tête,  et  un  pain  tout  sec,  avec  une  cruche 
d'eau ,  ni  plus  ni  moins.  —  En  vérité!  mais  c'est  le  régime 
d'une  prison.  —  C'est  le  régime  de  tous  ces  sages,  c'est  la 
vie  qu'ils  endurent.  Entre  eux  ce  sont  de  vraies  délices,  etc.  » 
On  aime  à  croire  que  tout  n'est  pas  plaisanterie  dans  ce 
tableau,  et  que  le  poëte  ressentait  aussi  quelque  admi- 
ration pour  ces  joies  intimes  de  la  science ,  qui  embellis- 
saient l'austère  solitude  de  l'institut  pythagoricien,  pour 
ces  plaisirs  de  la  pensée  qu'Aristote  a  décrits  avec  une 
véritable  éloquence1.  On  voudrait  reconnaître  le  même 
sentiment  dans  la  scène  suivante  d'Épicrate2  : 

«  A.  De  quoi  s'occupent  en  ce  moment  Platon ,  Speu- 
sippe  et  Ménédème?  Quelle  pensée,  quelle  recherche  fait 
en  ce  moment  le  sujet  de  leurs  entretiens?  Conte-moi  cela 
en  homme  habile,  si  tu  le  sais,  conte-le-moi,  je  t'en  prie. 

—  B.  Allons,  je  puis  t'en  parler  nettement  :  j'ai  rencontré, 
aux  Panathénées,  un  troupeau  de  jeunes  gens  dans  les 
gymnases  de  l'Académie,  et  là  j'ai  entendu  des  discours 
étranges,  incroyables.  Traitant  de  la  nature,  ils  distin- 
guaient le  règne  animal  des  arbres  et  des  légumes;  puis  il 
s'agissait  de  savoir  à  quel  genre  appartient  la  coloquinte. 

—  A.  Eh  bien!  comment  l'ont-ils  définie  et  où  l'ont-ils 


Voyez  plus  bas ,  chap.  m ,  §  7,  à  la  fin. 

Extrait  d'une  comédie  dont  le  titre  n'est  pas  connu. 
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rangée?  Dis  donc,  si  tu  le  sais.  —  B.  D'abord  ils  s'arrêtent 
tous  et  restent  longtemps  silencieux ,  les  yeux  baissés  et  la 
tête  pensive;  puis,  tout  à  coup,  comme  les  autres  cher- 
chaient encore,  toujours  la  tête  baissée,  un  jeune  homme 
dit  que  la  coloquinte  est  un  légume  rond;  cet  autre,  que 
c'est  une  herbe  ;  le  troisième,  un  arbre.  Certain  médecin 
de  Sicile  qui  les  entendait,  ennuyé  de  ces  fadaises,  leur 
tourna  le  dos  avec  une  grosse  injure.  —  B.  Et  sans  doute, 
ils  ont  dû  s'irriter,  crier  à  l'insulte ,  car  on  ne  se  conduit 
pas  de  la  sorte  en  bonne  société.  — A.  Nos  jeunes  gens  n'y 
tirent  pas  même  attention.  Platon,  qui  était  là,  leur  dit  bien 
doucement  et  sans  s'émouvoir,  de  reprendre  la  définition , 
et  l'on  continua.  » 

Ce  dernier  trait  du  moins  nous  semble  un  éloge  plutôt 
qu'une  satire.  Platon  lui-même  nous  a  plusieurs  fois  pré- 
senté le  contraste  de  la  sérénité  de  Socrate  et  de  l'incivile 
pétulance  de  ses  adversaires.  Mais  en  général,  il  faut  l'a- 
vouer, ce  qui  domine  dans  les  scènes  de  la  Moyenne  Comé- 
die ,  où  sont  traduits  les  philosophes ,  c'est  la  dérision  de 
leurs  doctrines,  même  les  plus  sérieuses,  de  celles  surtout 
qui,  par  leur  subtilité,  répugnant  au  gros  bon  sens  de 
la  foule,  prêtaient  le  plus  à  la  parodie.  L'historien  Dio- 
gène  Laërce  a  rempli  tout  un  chapitre  de  ces  plaisanteries, 
souvent  malheureuses,  contre  Platon  et  les  siens.  Les  gram- 
mairiens nous  en  ont  conservé  d'autres  encore.  Ici  c'est 
Alexis  qui,  dans  son  Olympiodorus,  se  moque  du  grand 
philosophe,  à  propos  de  l'immortalité  de  l'âme;  ailleurs 
c'est  Éphippus  dans  son  Naufragé  ou  Antiphane  dans  son 
Antée,  qui  décrivent  d'une  manière  ridicule  l'attirail  et 
l'accoutrement  d'un  disciple  de  l'Académie.  Alexis  va  plus 
loin,  et,  dans  son  Chevalier,  s'associant  à  la  réaction  pas- 
sagère qui  venait  de  provoquer  un  décret  contre  les  philo- 
sophes, il  nous  montre  un  vieillard  qui  bénit  ses  conci- 
toyens pour  avoir  chassé  les  sophistes  dont  l'enseignement 
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perdait  la  jeunesse  d'Athènes1.  On  croirait  entendre  les 
imprécations  de  Strepsiade  dans  les  Nuées  d'Aristophane. 

Une  seule  secte  parait  trouver  grâce  devant  ces  impi- 
toyables censeurs.  Ce  sont  les  disciples  d'Aristippe  et  d'É- 
picure,  vrais  législateurs  du  plaisir,  dignes  par  conséquent 
d'inspirer  tous  ces  voluptueux  pour  qui  la  vie  se  passe 
entre  les  joies  de  la  table  et  celles  de  l'amour,  tous  ces  gas- 
tronomes qui  ont  divinisé  l'art  du  cuisinier  et  du  parasite. 
Là  même ,  il  est  vrai ,  une  pensée  sérieuse  du  poëte  éclate 
quelquefois  sous  le  cynisme  ironique  de  son  langage , 
comme  dans  cet  admirable  fragment  du  Professeur  de  dé- 
bauche d'Alexis,  qui  rappelle  la  verve  de  Shakspeare  : 

«  Quels  contes  est-ce  que  tu  nous  débites  îà  !  Et  le  Lycée 
et  l'Académie  et  TOdéon,  niaiseries  de  sophistes,  où  je  ne 
vois  rien  qui  vaille.  Buvons,  mon  cher  Sicon,  buvons  à 
outrance,  et  faisons  joyeuse  vie,  tant  qu'il  y  a  moyen  d'y 
fournir.  Vive  le  tapage,  Manès!  Rien  de  plus  aimable  que 
le  ventre.  Le  ventre,  c'est  ton  père  ;  le  ventre,  c'est  ta  mère. 
Vertus,  ambassades,  commandements,  vaine  gloire  et  vain 
bruit  du  pays  des  songes!  La  mort  te  glacera  au  jour  mar- 
qué par  les  dieux,  et  que  te  restera-t-il?  ce  que  tu  auras 
bu  et  mangé,  rien  de  plus.  Le  reste  est  poussière,  pous- 
sière de  Périclès,  de  Codrus  ou  de  Cimon  !  » 

Plus  sévère  dans  sa  morale,  la  Comédie  Nouvelle,  si  elle 
s'est  quelquefois  jouée  des  Zenon  et  des  Cléanthe,  n'a  pas 
épargné  non  plus  Épicure  et  les  cyniques.  Du  reste,  elle  pa- 
raît avoir  donné,  en  général ,  beaucoup  moins  d'importance 
à  la  critique  littéraire2.  Mais  nous  avons  une  autre  raison 
de  ne  point  nous  arrêter  aux  rares  témoignages  qui  nous 
sont  parvenus  sur  ce  point  :  c'est  qu'à  l'époque  de  Mé- 

1  Voyez,  sur  ce  curieux  épisode  de  l'histoire  de  la  philosophie,  A.  Hoff- 
mann ,  De  Lege  contra  philosophos,  impiimis  Theophrastum ,  auctore 
Sophocle,  Amphiclidae  filio,  Athenis  lala.    Carlsruhe,  1S42.) 

:  Meineke,  Historia  critica,  p.  438. 


50  HISTOIRE  DE   LA  CRITIQUE 

nandre  et  de  Philémon,  la  critique  littéraire  et  la  science  du 
goût  se  sont  largement  développées  chez  les  philosophes , 
dont  il  convient  désormais  d'étudier  les  doctrines.  Seule- 
ment, avant  de  passer  à  cette  partie  de  notre  sujet,  une 
question  doit  nous  arrêter  encore  quelques  instants. 

§  6.  De  l'influence  exercée  par  la  satire  comique  sur  les  poètes 
qu'elle  attaquait. 

Tant  de  satires  ont-elles  profité  quelquefois  aux  écrivains, 
surtout  aux  poètes  qui  en  étaient  l'objet?  La  question  sem- 
blera indiscrète  peut-être;  elle  ne  l'est  pas  plus  que  tant 
d'autres  sur  lesquelles  les  débris  du  théâtre  attique  nous 
ont  fourni  jusqu'ici  de  si  piquantes  révélations. 

Injurié  par  un  satirique  de  son  temps,  le  philosophe 
Xénocrate  lui  disait  :  «  Je  ne  te  répondrai  pas  ;  la  tragédie 
ne  répond  pas  à  la  comédie  quand  la  comédie  l'insulte1.  » 
Si  les  poètes  tragiques  ne  discutaient  pas  avec  la  comédie,  du 
moins  leur  est-il  arrivé  quelquefois  de  faire  droit  à  ses  cri- 
tiques. Les  savants  ont  retrouvé  dans  Euripide  certaines 
traces  de  corrections  qui  paraissent  avoir  été  faites  pour 
répondre  aux  critiques  d'Aristophane  ;  mais  ces  traces  sont 
rares,  ces  corrections  légères,  et  l'on  ne  saurait  guère  s'en 
étonner;  la  critique,  en  général,  arrivait  trop  tard,  après  un 
succès,  pour  le  discuter.  Le  tragique  chéri  de  la  foule 
trouvait  amplement  dans  ses  sympathies  de  quoi  se  con- 
soler des  mortifications  même  les  plus  méritées.  La  sa- 
tire d'ailleurs  était  trop  vive  et  trop  exigeante  pour  obte- 
nir beaucoup  de  l'amour-propre  humilié.  Aristophane  se 
souciait  peu  de  se  donner  l'autorité  d'une  modération  im- 
partiale 2,  qui  eût  mieux  servi  peut-être  la  morale  publique, 
mais  qui  eût  ennuyé  le  peuple  d'Athènes.  Trop  souvent  on 

'  Diogène  Laërce,  IV,  10. 

*  Le  scholiaste  d'Aristophane  trouve  pourtant  moyen  de  le  louer  une 
fois  de  son  impartialité  (note  sur  le  vers  53  des  Grenouilles). 
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pouvait  expliquer  par  la  haine  des  reproches  que  lui  inspi- 
rait un  patriotisme  sévère  ;  c'était  un  bon  prétexte  pour  n'en 
pas  tenir  compte.  Heureusement  le  peuple  arrangeait  tout, 
en  applaudissant  tour  à  tour  Eschyle  et  Euripide,  et,  après 
eux,  Aristophane  :  il  devançait  en  cela  le  jugement  de  la 
postérité,  qui  fait  à  chacun  d'eux  sa  juste  part  de  gloire,  et 
sait  apprécier  chez  Euripide,  comme  chez  son  cynique  ad- 
versaire, ce  qui  était  le  malheur  de  leur  temps  plutôt  que  la 
faute  de  leur  génie. 

Il  n'est  pas  cependant  sans  intérêt  d'indiquer  quelques- 
uns  de  ces  passages  où  l'on  a  cru  reconnaître  la  main  du 
poète  tragique  se  corrigeant  pour  satisfaire  aux  conseils  de 
la  satire  :  de  pareils  traits  complètent  le  tableau  de  mœurs 
et  d'histoire  littéraire  que  nous  nous  sommes  proposé  d'es- 
quisser. 

Dans  la  Médée  d'Euripide,  dont  nous  avons  probablement 
la  seconde  édition ,  interpolée  par  quelque  grammairien  à 
l'aide  de  la  première,  deux  vers,  le  304e  et  le  1316e  (éd.'Fix), 
portent  la  marque  à  peu  près  évidente  d'une  correction 
faite  pour  répondre  à  des  critiques  d'Aristophane1.  D'autres 
vers,  par  exemple,  le  premier  même  de  la  pièce,  sont  res- 
tés intacts,  quoiqu'on  les  retrouve  parodiés  dans  les  comédies 
contemporaines2.  Mais  c'est  à  des  causes  toutes  différentes 
qu'il  faut  attribuer  les  plus  graves  changements  que  cette 
pièce  a  subis.  La  rédaction  primitive  de  la  Médée,  celle  que 
paraît  citer  Aristote  au  quinzième  chapitre  de  sa  Poétique 3, 
contenait  plusieurs  traits  de  satire  dirigés  contre  les  Corin- 
thiens ,  et  surtout  elle  attribuait  au  peuple  de  Corinthe  le 
meurtre  des  enfants  de  Jason.  Les  Corinthiens  réclamèrent, 
dit-on,  et  Euripide  fit  droit  à  leurs  plaintes,  d'abord  en 

1  Fêtes  de  Cérès,  v.  1130;  Nuées,  v.  1397  ;  Boeckh ,  livre  cité,  p.  173. 

2  Osann,  Analecta  critica,  cap.  v,  p.  89. 

3  Cf.  Boettiger,  Euripidis  Medea  cum  artis  operibus  comparata  (Opus- 
cula  latina ,  p.  363). 
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effaçant  les  vers  qui  les  avaient  offensés  (il  n'en  reste  plus 
que  trois1,  qui  paraissent  s'être  glissés  de  la  première  édi- 
tion dans  la  seconde),  puis  en  faisant  commettre  à  Médée 
le  tragique  infanticide.  Quoi  qu'il  en  soit  des  motifs  qui  le 
déterminèrent,  il  est  certain  que  la  pièce  dut  à  ce  change- 
ment une  très-grande  beauté,  je  veux  dire  le  monologue 
où  Médée  lutte  entre  l'amour  maternel  et  les  suggestions 
de  la  jalousie  et  de  la  vengeance.  Si  donc  le  poëte  reçut 
cinq  talents  pour  se  corriger  ainsi2,  le  marché  n'aura  pas 
moins  profité  à  sa  gloire  qu'à  sa  fortune;  et  de  ces  deux 
succès,  l'un  doit  lui  faire  pardonner  l'autre.  Mais  il  ne 
convient  peut-être  pas  de  discuter  longuement  de  telles 
anecdotes,  qui  ne  reposent  d'ordinaire  sur  aucun  témoi- 
gnage sérieux.  S'il  fallait  admettre  les  conjectures  de 
M.  Boeckh ,  nous  aurions  dans  Ylphigénie  à  Aulis  un 
exemple  frappant  de  la  terreur  qu'Aristophane  inspirait  à 
Euripide  et  aux  héritiers  de  ses  œuvres.  Ainsi,  Euripide 
étant  mort  en  Macédoine ,  sans  avoir  pu  mettre  la  dernière 
main  à  cette  tragédie,  son  fils  ou  neveu,  Euripide  le  jeune, 
le  même  sans  doute  auquel  on  attribue  une  édition  d'Ho- 
mère, non-seulement  aurait  accommodé  la  description  des 
vaisseaux  grecs,  qui  remplit  les  vers  185-302,  avec  celle  du 
deuxième  chant  de  l'Iliade  tel  que  le  présentait  sa  propre 
recension  de  ce  poëme  ;  mais ,  outre  plusieurs  autres  cor- 
rections et  interpolations  moins  importantes,  il  aurait  sup- 
primé le  prologue  primitif  de  la  pièce,  parce  que  l'auditoire 
athénien  gardait  encore  un  souvenir  trop  présent  des  sar- 
casmes d'Aristophane  (dans  les  Grenouilles)  contre  les  pro- 
logues d'Euripide;  ce  morceau  même ,  il  l'aurait  corrigé , 
puis  transporté   après   le  vers  49  de  la  première  scène. 


1  V.  1381-1384.  Cf.  Boettiger,  ibid.,  p.  368,  note. 
2Élien,  Histoires  diverses,  V,  21  ;  schol.  sur  le  vers  9  de  la  Médée. 
Cf.  C.  Caboche,  De  Euripidis  Medea  (Paris,  1844). 
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Mais  aux  yeux  d'une  critique  plus  réservée  le  travail  d'Eu- 
ripide le  jeune  paraît  avoir  eu  moins  d'importance.  Les 
contradictions  signalées  entre  le  récit  d'Agamemnon  et  la 
suite  du  dialogue  pourraient  s'expliquer  en  supposant  que 
le  poëte  avait  destiné  ce  récit  à  former  le  prologue,  que  son 
fils ,  ou  quelque  autre ,  avait  cru  devoir ,  pour  mettre  ce  ré- 
cit en  action ,  l'intercaler  à  la  place  où  il  se  trouve  aujour- 
d'hui. Pour  que  cette  transposition  fût  possible  ,  quelques 
vers  anapestiques  ont  dû  être  retranchés.  On  les  aura  rem- 
placés par  la  fin  du  discours  d'Agamemnon  ,  qui  renferme 
maintenant  la  liaison  avec  ce  qui  suit1.  Le  temps  a  effacé 
ou  altéré  la  trace  de  bien  des  corrections  de  ce  genre  dans 
les  chefs-d'œuvre  de  l'antiquité,  et  l'incertitude  des  cri- 
tiques sur  ces  questions  délicates  a  commencé  dès  l'école 
d'Alexandrie.  Aristarque,  en  effet,  supposait  déjà,  sans 
pouvoir  l'affirmer ,  l'existence  d'un  premier  prologue  du 
Télèphe  d'Euripide  ,  remplacé  plus  tard  par  celui  qu'il  avait 
sous  les  yeux.  Le  poëte,  dans  ce  prologue,  avait,  dit-on, 
représenté  les  héros  grecs  jouant  aux  dés  dans  leur  camp 
devant  Troie,  et  Aristophane  s'étant  moqué,  dans  ses  Gre- 
nouilles, de  la  trivialité  de  cette  description,  Euripide 
l'avait  supprimée 2.  Au  reste,  une  difficulté  analogue  et  plus 
grave  encore  se  présente  pour  YArchélaûs  du  même  poëte , 
qui ,  composé  et  représenté  en  Macédoine ,  peu  de  mois 
avant  la  mort  d'Euripide,  n'a  pas  dû  subir  la  critique 
d'Aristophane,  et,  au  cas  où  il  l'aurait  subie ,  n'a  guère  pu 
être  corrigé  par  son  auteur 3. 

Nous  avons  rencontré  jusqu'ici  bien  des  discussions,  et 

1  Th.  Fix,  p.  77  de  l'édition  de  l'jphigénie  à  Aulis  donnée  par  ce  savant 
en  collaboration  avec  M.  Ph.  Lebas  (Paris,  1843).  Cf.  dans  l'édition  d'Eu- 
ripide par  M.  Fix  (Bibliothèque  Firmin-Didot) ,  la  chronologie  des  pièces 
de  cet  auteur,  p.  vu. 

2Schol.  sur  les  Grenouilles ,  v.  1451;  Eustathe,  sur  l'Iliade,  p.  1084,  2. 
Schoji  sur  les  Grenouilles,  v.  1237. 
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de  fort  spirituelles,  sur  la  poésie  et  sur  la  musique;  nous 
n'avons  rencontré  aucune  théorie  régulière  des  œuvres  de 
l'art.  On  rapportait  cependant  à  Sophocle  un  traité  Sur  le 
Chœur  qui  est  aujourd'hui  perdu1.  Plutarque  attribue  à 
Lasus  d'Hermioné,  un  livre  Sur  la  Musique;  il  cite  sous  le 
nom  de  Pratinas  un  livre  Sur  la  Musique  ou  Sur  les  Musi- 
ciens; mais  ce  Pratinas  était-il  le  vieil  auteur  de  drames  sa- 
tyriques ,  contemporain  d'Eschyle ,  ou  quelque  autre  écri- 
vain homonyme,  d'une  époque  plus  récente?  Cette  dernière 
conjecture  a  paru  jusqu'ici  la  plus  probable.  Il  semble 
aussi  qu'Épicharme,  le  créateur  de  la  comédie  savante  à  Sy- 
racuse, ait  dû  méditer  en  philosophe  comme  en  artiste  sur 
l'art  qu'il  pratiquait  avec  tant  d'éclat.  «  Le  premier,  dit  un 
ancien  témoignage  dont  la  précision  même  garantit  à  nos 
yeux  l'exactitude 2,  le  premier  il  s'appropria ,  par  de  nom- 
breuses innovations ,  la  comédie ,  dont  les  éléments  étaient 
d'abord  dispersés  :  sa  poésie  était  surtout  riche  en  inven- 
tions, travaillée,  sentencieuse.  »  On  lui  attribue  même 
d'avoir  souvent  inséré ,  dans  le  cadre  de  ses  drames,  l'expo- 
sition des  dogmes  philosophiques  de  son  maître  Pythagore, 
et  c'est  sans  doute  ce  qui  fait  qu'Ennius  donna  le  titre 
d'Épicharme  au  poëme  où  il  résumait  les  doctrines  pytha- 
goriciennes. On  voit  d'ailleurs ,  par  quelques  fragments  du 
poëte  philosophe ,  qu'il  se  mêlait  un  peu  de  grammaire ,  et 
l'on  sait  qu'il  avait  écrit  en  prose.  Tout  cela  n'autorise  pas 
complètement,  en  l'absence  de  preuve  positive,  à  croire 
qu'il  eût  rédigé  des  préceptes  ou  des  observations  sur  la 
comédie.  Il  est  même  à  remarquer  que  la  satire  littéraire 
paraît  avoir  tenu  forfpeu  de  place  sur  le  théâtre  de  Syra- 
cuse. Parmi  les  nombreux  fragments  de  la  comédie  do- 

1  Suidas,  au  mot  Sophocle. 

3  Anonyme,  Sur  la  Comédie,  p.  161  du  Recueil  de  Westermann,  Vita- 
rum  sçriptores  Graeci  minores  (Brunswick,  1845);  p.  xiv  de  l'édition  des 
seholies  grecques  sur  Aristophane  dans  la  Bibliothèque  Firmin-Didot. 
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rienne,  c'est  à  peine  si  l'on  trouve  cités  deux  ou  trois  noms 
d'artistes  ou  de  poètes.  Héraclitiis  est  le  titre  d'une  pièce 
d'Épicharme  ;  les  sophistes  sont  persifflés  dans  deux  vers  des 
Mimes  de  Sophron.  Mais  dans  toute  cette  comédie  domine 
la  peinture  du  sensualisme  sicilien  ,  avec  une  sorte  de  pa- 
rodie des  fables  religieuses  qu'on  pourrait  appeler  une  pa- 
rodie directe ,  parce  qu'elle  ne  s'attaque  pas ,  comme  celle 
d'Aristophane ,  aux  fables  arrangées  par  les  tragiques ,  mais 
aux  traditions  elles-mêmes.  Quelle  que  soit  donc  l'impor- 
tance de  la  comédie  sicilienne,  elle  n'offre  que  peu  d'intérêt 
pour  la  recherche  que  nous  poursuivons  dans  ce  livre. 
C'est  aux  philosophes  de  profession  que  nous  devons  main- 
tenant demander  la  théorie  de  l'art  ;  encore  n'y  sont-ils  ar- 
rivés que  par  une  suite  de  timides  essais ,  et  par  les  longs 
détours  d'une  polémique  plus  sérieuse ,  il  est  vrai ,  mais 
aussi  vive  que  celle  dont  la  comédie  nous  a  offert  le  spec- 
tacle. 


CHAPITRE  II. 

LA  CRITIQUE  CHEZ  LES  PHILOSOPHES  AVANT  ARISTOTE. 

§  1.  Critique  et  interprétation  des  poëmes  homériques  par  les  philosophes. 
—  Premiers  éditeurs  d'Homère.  —  Décadence  de  la  profession  de 
rhapsode. 

La  mythologie  des  Hellènes  est  à  la  fois  une  religion  et 
une  tradition  acceptée  comme  véridique  par  la  foi  des 
peuples.  Les  aèdes  de  l'école  d'Homère  sont  des  historiens 
et  des  poètes,  dépositaires  de  toute  science  humaine  et  di- 
vine. Or  cette  religion  poétique  résout,  grossièrement  sans 
doute,  mais  enfin  résout,  pour  des  consciences  peu  éclai- 
rées ,  le  problème  de  la  vie  humaine  ;  elle  répond  au  besoin 
naïf  qu'ont  toutes  les  âmes  de  comprendre  le  mystère  de  leur 
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destinée.  Presque  barbares  encore,  les  Hellènes  conçoivent 
la  justice  clans  le  ciel  comme  ils  la  réalisent  eux-mêmes  sur 
la  terre  :  les  dieux  homériques  ont  toutes  les  passions  de 
l'humanité;  seulement  ils  sont  plus  forts  que  les  hommes  et 
ils  sont  immortels.  La  foi  populaire  vit  longtemps  de  ces 
croyances;  elle  n'en  peut  vivre  toujours.  Tandis  que  le 
dogme  se  perpétue  presque  sans  changement,  la  conception 
de  Dieu,  de  sa  puissance,  de  sa  bonté,  de  sa  justice  et  de  sa 
providence,  s'épure  chaque  jour  au  fond  des  âmes,  et  un 
temps  arrive  où  le  symbole  religieux  ne  les  satisfait  plus; 
elles  vont  chercher  ailleurs  des  solutions  à  leurs  doutes,  des 
réponses  à  leur  insatiable  curiosité  :  la  philosophie  prend 
naissance ,  ou  plutôt  elle  se  dégage  des  enveloppes  de  la 
fable  sous  lesquelles  se  cachaient  ses  premiers  germes.  A 
côté  et  au-dessus  de  ces  instincts  profonds ,  mais  toujours 
un  peu  vagues,  qui  ont  créé  la  religion  des  âges  primitifs, 
se  développe  une  force  toute  réfléchie  qui  tend ,  avec  con- 
science d'elle-même ,  à  la  découverte  de  la  vérité  ;  à  côté 
des  écoles  d'aèdes  et  de  rhapsodes ,  il  se  fonde  des  écoles 
de  philosophes.  Ce  développement  de  l'esprit  humain  est  si 
rationnel  qu'on  hésite  à  y  voir  une  vérité  historique  ;  aucun 
fait  pourtant  n'est  mieux  attesté.  Si ,  chez  d'autres  peuples, 
la  marche  des  idées  a  été  plus  irrégulière ,  en  Grèce  elle  a 
toute  la  précision  d'une  théorie  :  l'histoire  s'y  explique 
d'elle-même  en  se  déroulant.  Après  l'âge  héroïque  où  la 
philosophie  et  la  religion  sont  confondues  sous  la  forme 
brillante  de  l'épopée ,  vient  l'âge  de  Pisistrate  où  la  philo- 
sophie et  l'épopée  se  divisent  pour  toujours  ;  privée  de  son 
sens  religieux,  la  poésie  épique  n'est  plus  alors  qu'une 
agréable  forme  de  narration  où  s'exerce  le  talent  des  versi- 
ficateurs habiles,  tels  que  Pisandre,  Panyasis  et  Antimaque. 
On  mesure  très-bien  la  distance  qui  sépare  ce  travail  arti- 
ficiel et  savant  de  l'inspiration  sublime  à  laquelle  nous  de- 
vons l'Iliade  et  l'Odyssée.  Des  noms  illustres  marquent  la 
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transition  entre  ces  deux  phases  de  la  pensée  grecque,  que 
caractérisent  l'épopée  et  la  philosophie  :  Solon  et  Théo- 
gnis1,  avant  les  philosophes  proprement  dits,  annoncent, 
par  des  doutes  injurieux  à  la  majesté  de  l'Olympe  homé- 
rique ,  une  science  qui ,  dédaignant  la  théologie  fabuleuse , 
cherchera  ailleurs  les  principes  de  la  morale  et  de  la  méta- 
physique. Pindare  lui-même,  ce  lyrique  si  enthousiaste, 
Pindare ,  qui  définit  la  sagesse  une  science  innée  («rapoç  6 
TroXÀà  sîow;  opog),  c'est-à-dire  une  science  donnée  à  l'àme  par 
la  faveur  du  ciel 2,  Pindare  néanmoins  n'est  pas  exempt  de 
doutes  sur  les  dieux  de  l'Olympe.  Il  choisit  entre  leurs 
diverses  légendes,  il  discute  la  tradition  fabuleuse;  par 
exemple,  il  ne  peut  admettre  que  Jupiter  et  les  siens  aient 
mangé,  dans  un  repas,  le  corps  de  Pélops  ,  fils  de  Tantale, 
«  tant  de  fables  mensongères  trompent  les  mortels  par  l'at- 
trait d'un  ingénieux  langage!  tant  la  poésie,  ce  charme  de 
la  vie  humaine ,  donne  souvent  de  crédit  aux  choses  qu'il 
ne  faudrait  pas  croire  !  Les  jours  viennent,  plus  tard,  dont 
le  témoignage  fait  luire  la  vérité  ;  mais  il  convient  à  l'homme 

de  ne  rien  raconter  que  d'honnête  sur  les  dieux »  Aussi 

ne  veut-il  pas  qu'un  dieu  soit,  dans  ses  vers,  «  appelé 
glouton ,  »  et  il  invente ,  pour  expliquer  la  disparition  du 
jeune  Pélops,  une  fable  qui ,  du  reste,  nous  semble  être  en- 
core moins  que  la  première  à  l'honneur  de  ceux  que  le 
poëte  veut  justifier  3. 

1  Voyez  notre  article  sur  la  Poésie  gnomique ,  dans  le  Dictionnaire  des 
Sciences  philosophiques,  t.  II  (Paris,  1845  . 

-  Olympique  II,  8G  Boeckh  (155  vulg.),  où  il  semble  se  souvenir  dHo- 
mère,  Odyssée,  XXII,  347  :  AùtoÔCôccxto;  8'  situ,  Oeà:  oé  1/.01  iv  sppeatv 
o'iu.a;  IlavTOÎaç  èvéçvaey. 

Olympique  I,  28-53  Boeckh  (44-85  vulg.}.  Voyez  un  exemple  ana- 
logue, Olymp.  IX,  30  etsuiv.,  et,  pour  plus  de  détails,  De  Jungh,  Pinda- 
rica  Utrecht,  1845),  de  Pindari  sapionlia,  cap.  1.  Euripide,  dans  l'Iphi- 
génie  chez  lesTauriens,  v.  376,  et  dans  l'Hercule  furieux,  v.  1312,  prête 
à  ses  personnages  des  idées  presque  semblables: 
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Une  fois  que  la  nouvelle  sagesse  a  trouvé  son  expression 
dans  les  grands  systèmes  de  Thaïes,  de  Xénophane,  de  Py- 
thagore,  elle  devient  nécessairement  hostile  à  la  vieille  my- 
thologie. Par  nécessité  ou  par  convenance,  elle  lui  fera 
bien  encore  çà  et  là  quelques  concessions.  Parménide  et 
Xénophane  écriront  en  vers;  celui-ci  même  chantera 
encore  ses  poëmes  à  la  façon  des  rhapsodes  *  ;  Parménide 
se  représentera  ravi  dans  les  airs  par  des  Muses  filles  du  So- 
leil jusqu'au  trône  de  la  Vérité ,  et  offrira  encore  sa  phi- 
losophie comme  une  sorte  de  révélation  ;  il  y  mêlera  même 
quelques  débris  des  superstitions  populaires 2.  Empédocle 
invoquera  aussi  une  Muse  «  vierge  aux  bras  blancs ,  aux 
riches  souvenirs3;  »  et  il  demandera  aux  dieux  de  pré- 
server sa  langue  contre  l'erreur  et  l'impiété.  Malgré  toutes 
ces  réserves ,  on  sent  au  fond  qu'une  grande  lutte  com- 
mence entre  la  raison  et  le  symbolisme  païen  :  c'est  la 
lutte  qui  ne  finira  que  par  le  triomphe  du  christianisme. 

Or,  dans  cette  réaction  contre  les  dogmes  religieux,  com- 
ment procède  l'esprit  nouveau?  avec  une  tactique  irréflé- 
chie peut-être,  mais  qui  a  toutes  les  apparences  de  l'habileté. 
Pour  être  juste  envers  la  mythologie,  il  fallait  y  reconnaître 
le  libre  travail  de  l'imagination  populaire  :  le  bien  comme 
le  mal  n'y  est  pas  l'œuvre  spontanée  d'une  école  de  prêtres 
ou  de  poètes.  Le  peuple  s'est  fait  à  lui-même  ces  dieux  dont 
s'emparent  ensuite  le  prêtre,  pour  les  enfermer  dans  le 
sanctuaire,  le  poète,  pour  les  embellir  et  pour  en  faire 
les  héros  de  récits  merveilleux.  Xénophane  attaquant  la  my- 
thologie d'Homère ,  nous  représente  donc  l'esprit  humain 

1  Diog.  Laërce,  IX,  18.  Cf.  Bode,  Histoire  de  la  Poésie  grecque  (en 
allem.),  t.  ï,p.  488  (Leipzig,  1838),  et  M.  V.  Cousin,  Fragments  philoso- 
phiques,^ I,p.  1-72  (éd.  1847). 

2  Voyez  F.  Riaux,  Essai  sur  Parménide  d'Élée  (Paris,  1840) ,  p.  207  et 
suiv. 

3  Fragments  du  poëme  Sur  la  Nature ,  v.  339  et  suiv.  éd.  Sturz. 
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lui-même  dont  la  vigoureuse  jeunesse  méprise  et  repousse 
les  songes  poétiques  de  son  enfance.  Mais  le  rationalisme 
naissant  ne  pouvait  sans  danger  dire  tout  haut  de  telles 
choses.  La  foule  des  croyants,  fort  attachée  à  ses  idoles, 
aurait-elle  compris  qu'il  lui  fût  permis  de  les  détruire 
comme  jadis  elle  les  avait  créées?  Sur  ce  point,  en  effet, 
Hérodote  n'est  que  l'écho  d'une  opinion  toute  populaire , 
quand  il  nous  donne,  dans  son  deuxième  livre,  Homère  et 
Hésiode  comme  les  fondateurs  de  la  théologie  hellénique1. 
Les  plus  anciens  témoignages  de  l'antiquité  sur  l'auteur 
de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée  s'accordent  à  nous  le  représenter 
comme  un  poëte  philosophe,  tout  à  fait  responsable  de  la 
moralité  de  ses  récits.  C'est  bien  ainsi  que  le  considéraient 
Solon ,  quand ,  voulant  le  faire  mieux  admirer  des  Athé- 
niens, il  prescrivait  aux  rhapsodes  de  suivre  dans  leurs 
chants  l'ordre  historique  des  faits;  Pisistrate,  quand  il 
assemblait  les  rhapsodies  éparses  de  l'Iliade  et  de  l'O- 
dyssée; Aristophane  et  les  autres  comiques,  quand  ils 
cherchaient  dans  ces  deux  poëmes  des  sujets  de  parodie  ; 
Thucydide,  quand  il  invoquait  le  vieux  poëte  comme  le 
meilleur  témoin  sur  les  âges  héroïques  ;  Isocrate  et  Lycur- 
gue ,  quand  ils  louaient  leurs  concitoyens  de  l'avoir  choisi 
pour  donner  à  la  jeunesse  des  leçons  de  courage  et  de  pa- 
triotisme. Il  en  est  de  même  d'Hésiode.  Il  était  donc  bien 
naturel,  lorsque  la  philosophie  engagea  la  lutte  avec  les 
superstitions  du  paganisme ,  qu'elle  s'adressât  aux  grands 
poètes  comme  aux  véritables  auteurs  du  mal  qu'elle  vou- 
lait détruire.  A  ce  titre,  Homère  et  Hésiode  méritaient 
l'honneur  des  premières  attaques.  On  instruisit  régulière- 
ment leur  procès,  ils  eurent  leurs  accusateurs  et  leurs  apo- 
logistes. Aujourd'hui  les  pièces  de  ce  procès,  qui  dura  plu- 
sieurs siècles,  ont  presque  toutes  disparu;  mais  ce  qui  en 

'11,53. 
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reste  suffit  pour  faire  connaître  la  vivacité  des  débats,  la  va- 
riété des  arguments  produits  de  part  et  d'autre.  Nous  de- 
vons nous  y  arrêter  quelques  instants.  La  raison  demandant 
compte  à  la  poésie  des  fables  dangereuses  qu'elle  accrédite 
et  des  mauvais  exemples  qu'elle  propage ,  puis  dépassant 
son  but  et  condamnant  jusqu'aux  plus  innocentes  libertés 
du  génie  poétique,  c'est  un  épisode  peut-être,  mais  as- 
surément un  épisode  intéressant  de  l'histoire  que  nous 
avons  commencée. 

Pythagore,  selon  Hiéronyme,  l'un  de  ses  biographes  *, 
étant  descendu  aux  enfers ,  y  avait  vu  l'âme  d'Hésiode  en- 
chaînée à  une  colonne  d'airain  et  gémissante;  celle  d'Homère 
suspendue  à  un  arbre  et  entourée  de  serpents  :  c'était  la 
punition  des  impiétés  dont  ces  poètes  avaient  rempli  leurs 
ouvrages.  Xénophane  de  Colophon  avait  écrit  contre  la 
théologie  d'Homère  et  d'Hésiode  des  vers  qu'il  récitait  lui- 
même  et  dont  Sextus  Empiricus  nous  a  transmis  un  frag- 
ment ,  où  l'on  voit  Homère  accusé  de  prêter  aux  dieux  de 
l'Olympe  tout  ce  que  les  hommes  condamnent,  le  vol,  le 
mensonge  et  l'adultère.  Heraclite  n'était  pas  moins  rigou- 
reux; il  voulait  qu'on  chassât  honteusement  Homère  et 
Hésiode  des  fêtes  publiques2.  Une  pensée  commune  se 
cache  sous  toutes  ces  accusations,  que  Platon  a  développées 
avec  éloquence  et  surtout  avec  les  réserves  d'une  vive  ad- 
miration pour  le  génie  du  poëte  :  c'est  le  besoin  d'épurer 
et  de  renouveler  la  morale  en  ruinant  l'autorité  des  fables 
antiques.  Mais,  avec  les  fables,  la  poésie  succombait  sous 
l'anathème  des  philosophes.  D'honnêtes  apologistes  vinrent 
à  son  secours.  Ne  pouvant  sauver  la  lettre  d'Homère,  on 
l'interpréta  de  façon  à  ménager  les  deux  partis  ;  on  chercha 

1  Dans  Diogène  Laërce,  VIII,  31.  Platon,  dans  le  Xe  livre  de  la  Répu- 
blique^. 600  A,  atteste  cependant  l'estime  que  les  Pythagoriciens,  en 
général ,  faisaient  dé  la  poésie  d'Homère. 

-Diogène  Laërce ,  IX ,  1. 
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sous  les  vers  du  poëte  un  sens. différent  du  sens  vulgaire, 
un  tous-sens  (uirovota),  comme  dit  le  grec  avec  une  précision 
lifficile  à  reproduire  en  français;  c'est  ce  qui  plus  tard 
'appela  V allégorie*,  mot  inconnu  aux  plus  anciens  philoso- 
phes, ïhéagène  de  Rhégium,  qui  passe  pour  avoir  le  premier 
îcrit  sur  ce  sujet2,  et  le  célèbre  Ànaxagore ,  au  milieu 
du  ve  siècle  avant  l'ère  chrétienne,  puis  Stésimbrote  de 
Thasos  et  Métrodore  de  Lampsaque3  expliquèrent  les  fic- 
tions étranges  dont  l'Iliade  et  l'Odyssée  sont  remplies ,  en 
supposant  qu'elles  servaient  de  voile  soit  aux  mystères  de 
la  physique,  soit  aux  vérités  de  la  morale.  Ainsi,  pour  eux, 
le  combat  des  dieux  au  vingtième  chant  de  l'Iliade  n'était 
que  le  symbole  d'une  lutte  entre  les  éléments  du  monde 
physique  ou  bien  entre  les  vices  et  les  vertus.  Apollon , 
disait  Théagène,  est  opposé  à  Neptune,  comme  le  feu  à 
l'eau;  Minerve  à  Mars,  comme  la  sagesse  à  la  folie;  Junon 
à  Diane ,  comme  l'atmosphère  terrestre  à  la  lune  ;  Mercure 
à  Latone,  comme  la  raison  ou  l'intelligence  à  l'oubli.  Mé- 
trodore4 soutenait,  en  général,  que  Junon,  Minerve  et  Ju- 
piter ne  sont  pas  ce  qu'imaginent  ceux  qui  leur  élèvent  des 
temples  ;  que  ce  sont  des  substances  physiques ,  des  agré- 
gats de  matière;  et  que  tous  les  héros  grecs  et  tous  les 
barbares  sont  des  créations  symboliques  du  même  genre  ; 
Agamemnon,  par  exemple  (c'est  le  seul  trait  particulier  qui 
nous  reste  de  ce  système),  était  une  image  de  l'air3.  Cer- 
tains interprètes  recouraient  à  l'astronomie  ,  étendant  à 

1  Xénophon,  Banquet,  111,  G;  Plutarque,  De  la  Manière  d'écouler  les 
Portes,  chap.  iv.  Cf.  Lobeck,  Aglaophamus,  p.  156. 

-  Scholiaste  de  Venise,  sur  l'Iliade,  XX,  67.  Cf.  Eusèbe,  Préparation 
évang.  X,  2  ;  schol.  d'Aristoph.  sur  la  Paix,  v.  928,  sur  les  Oiseaux,  v.  822. 

;  Xénophon,  Banquet,  111,  6;  Platon,  Ion,  p.  530;  Diogène  Laërce, 
II,  24;  scholies  de  Venise,  sur  l'Iliade,  XV,  193. 

'  Talion,  Discours  contre  les  Gentils,  chap.  xxi,  p.  262,  éd.  1742. 
Hésychius,  au  mot  Agamemnon. 
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tous  les  personnages  mythologiques  le  rapport  évident 
qu'offrent  certaines  légendes  païennes ,  entre  autres  celle 
d'Apollon,  avec  l'histoire  du  ciel  et  les  révolutions  pla- 
nétaires1. Non  content  de  personnifier  dans  Jupiter  l'intel- 
ligence ordonnatrice  du  monde,  Anaxagore  voyait  dans  les 
flèches  d'Apollon  les  rayons  du  soleil2.  Une  fois  engagé 
dans  cette  voie  périlleuse,  on  ne  savait  pas  s'arrêter. 
Les  faits  les  plus  simples  et  les  plus  naturels  étaient 
défigurés  par  de  ridicules  interprétations.  Ainsi,  dans  la 
description  de  la  toile  de  Pénélope ,  on  imagina  un  jour 
qu'Homère  avait  tracé  les  règles  de  la  dialectique  :  la  chaîne 
représentait  les  prémisses  ;  la  trame ,  la  conclusion  ;  et  la 
raison  avait  pour  symbole  la  lumière  dont  Pénélope  éclai- 
rait son  ouvrage 3. 
Cette  déplorable  méthode  reçut,  dans  les  écoles  grecques, 


1  Voyez  la  longue  scholie ,  déjà  citée,  sur  l'Iliade,  XX,  67,  p.  533,  b,  13 
(éd.  Bekker),  morceau  qui  se  retrouve  dans  les  Allégories  homériques 
d'Héraclide,  p.  479  des  Opuscula  mythologica  de  Th.  Gale. 

2  Tzetzès,  sur  l'Iliade  (publié  par  G.  Hermann  à  la  suite  du  Traité  de 
métrique  de  Dracon),  p.  G7,  94,  105.  Cf.  Lobeck,  Aglaophamus,  p.  157. 
Peut-être  quelques  débris  des  explications  d' Anaxagore  se  retrouvent-ils 
dans  le  petit  ouvrage  publié  pour  la  première  fois  en  1531 ,  avec  le  Ban- 
quet de  Xénophon,  par  Obsopœus,  puis  à  Stockholm  en  1678,  puis  à 
Leyde  en  1745,  par  J.  Columbus,  avec  une  traduction  latine  et  des  notes, 
sous  ce  titre  :  'Euito^oç  ôt^Y^atç  elç  xàç  xaô'  c'0|x7)pov  uXâva;  toû  'Oôuo-- 
ae'toç  jjLsxà  tivoç  Oewpiaç  yjOixwTspa;  (piXonov/iOetca  xaî  to  [j.vOou  craôpov, 
(bç  otov  xe,  6epa7T£Uoyaa,  ttjç  tcov  àvayivwaxovTcov  evsxev  œcpeXeiaç. 
M.  Westermann  l'a  compris  dans  sa  collection  des  Scriptores  mythicae 
historiée  graeci.  (Brunswick,  1843.)  Au  reste  le  rédacteur  de  cet  opuscule 
paraît  être  un  chrétien ,  à  juger  par  quelques  expressions  comme  celle-ci  : 
xà  tr\ç,  crapxoT;  ôpfj.yjjjiaTa ,  qu'on  trouve  au  chap.  vm.  Cf.  S.  Basile,  De  la 
Lecture  des  livres  païens. 

3  Scholies  sur  l'Odyssée,  II,  104,  interprétation  dont  l'auteur  n'est  pas 
nommé,  mais  suit  évidemment  la  méthode  d' Anaxagore,  s'il  n'est  pas 
Anaxagore  lui-même.  Cf.  M.  V.  Cousin,  Fragments  philos.,  1. 1,  p.  321-350 

éd.  1847). 
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surtout  chez  les  stoïciens,  des  développements  plus  puérils 
encore,  s'il  est  possible,  que  les  traits  que  nous  en  avons 
cités.  Erreur  pour  erreur,  mieux  vaut  encore  l'opinion  à 
laquelle  le  célèbre  Évhémère  a  depuis  attaché  son  nom , 
quoiqu'il  n'en  ait  peut-être  pas  eu  la  première  idée.  Sup- 
poser que  Jupiter  et  tous  les  dieux  de  l'Olympe  furent  des 
rois  et  des  princes,  bienfaiteurs  de  l'humanité,  divinisés 
après  leur  mort  par  l'admiration  et  la  reconnaissance,  c'était 
se  tromper  sans  doute ,  mais  c'était  altérer  moins  profon- 
dément le  caractère  primitif  de  la  mythologie  grecque. 
Après  les  conjectures  hardies  de  l'Êvliémérisme,  il  n'y  avait 
plus  qu'un  pas  à  faire  pour  atteindre  la  vérité  sur  cette 
question  qui  semble  avoir  si  vivement  préoccupé  les  con- 
sciences dans  les  premiers  âges  de  la  philosophie.  Il  fallait, 
ce  qui  paraît  avoir  été  la  doctrine  d'Aristarque  et  d'Érato- 
sthène  S  regarder  Homère  comme  un  peintre  fidèle,  comme 
un  historien  des  mœurs  héroïques  dont  il  était  contem- 
porain ,  et  le  décharger  ainsi  de  tous  les  torts  de  ses  héros 
envers  la  morale.  Cette  idée  fort  simple  ne  vint-elle  à  aucun 
de  ceux  qui  défendirent  Homère  contre  les  attaques  de 
Pythagore  et  de  Xénophane?  ou,  si  l'on  y  pensa,  n'osa-t-on 
pas  la  produire,  parce  qu'elle  faisait  retomber  toutes  les 
fautes  et  toutes  les  erreurs  du  paganisme  sur  le  peuple 
même,  premier  auteur  de  ces  vieilles  superstitions,  et  parce 
qu'elle  impliquait  une  formelle  négation  du  paganisme?  A 
cet  égard  je  ne  voudrais  rien  affirmer,  faute  de  témoignages 
historiques  ;  mais  je  croirai  difficilement  que  Platon ,  un  si 
grand  poète  et  un  si  grand  philosophe,  une  raison  si  sévère 
et  une  âme  si  religieuse,  ait  voulu  être  pris  au  sérieux  dans 
tout  ce  qu'il  écrit  contre  le  divin  Homère,  et  qu'il  n'ait  pas 


1  Eustathe,  sur  l'Iliade,  p.  40;  scholies  de  Venise,  sur  l'Iliade,  XIII, 
521  ;  XX ,  67;  Strabon,  Géographie ,  1.  I ,  p.  23  et  25.  Cf.  notre  notice  sur 
Aristarque  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes  du  i«*  février  1846,  p.  477. 
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devancé  sur  un  tel  sujet  le  jugement  équitable  des  philo- 
logues alexandrins. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  subtiles  controverses  paraissent 
avoir  vivement  excité  les  esprits  aux  recherches  de  critique 
sur  la  forme  comme  sur  le  fond  des  poëmes  d'Homère  ; 
les  plus  doctes  penseurs  de  ce  temps  y  ont  pris  part,  et  il 
reste  aujourd'hui  encore  des  traces  appréciables  de  leurs  tra- 
vaux. Outre  les  noms  que  nous  avons  déjà  rappelés,  Anaxi- 
mandre ,  le  célèbre  physicien  ,  est  cité  dans  le  Banquet  de 
Xénophon  avec  Stésimbrote  de  Thasos ,  comme  un  de  ceux 
qui  pouvaient  apprendre  à  leurs  auditeurs  le  sens  caché 
sous  les  paroles  d'Homère.  Platon  range  dans  la  même  fa- 
mille d'interprètes  un  certain  Glaucon,  qui  est  peut-être 
le  même  que  le  Glaucus  cité  deux  fois  dans  les  scholiastes 
de  l'Iliade1  et  le  Glaucus  de  Rhégium  sous  le  nom  duquel 
circulait  un  livre  Sur  les  anciens  Poètes  et  Musiciens,  livre 
attribué  aussi  au  rhéteur  Antiphon.  Phérécyde  l'Athénien 
paraît  avoir  souvent ,  dans  ses  recherches  sur  l'ancienne 
Hellade,  commenté  et  discuté  des  témoignages  d'Homère. 
Antimaque  de  Colophon,  poète  lui-même,  qui  avait  publié 
la  plus  ancienne  édition  proprement  dite  du  texte  d'Ho- 
mère, est  donné  par  Suidas  comme  un  disciple  de  Stésim- 
brote ,  ce  qui  permet  de  lui  supposer  quelque  prédilection 
pour  la  fameuse  méthode  des  allégories.  On  peut  placer  à 
côté  d' Antimaque ,  Euripide  le  jeune ,  autre  éditeur  d'Ho- 
mère. Enfin,  parmi  les  sophistes  qui  commencent  à  fleurir 
précisément  vers  cette  époque ,  Protagoras  et  Hippias  sont 
plusieurs  fois  signalés  comme  habiles  à  expliquer  les  poètes  ; 
on  les  voit  discuter  le  sens  des  mots  difficiles  et  la  valeur  de 
quelques  variantes.  C'est  vers  le  même  temps  que  parais- 


«  Platon,  Ion,  1.  c;  Aristote,  Poétique,  chap.  xxv,  xxvi;  scliolies  de  Ve- 
nise, sur  l'Iliade,  XI,  636;  XVI,  414.  Cf.  Diogène  Laërce,  Mil,  52,  et 
Richter,  De  ;£schyli,  etc.  interpretibus  grsecis,  p.  31-33. 
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sent  les  premiers  recueils  de  gloses  (mots  archaïques,  étran- 
gers ,  obscurs  enfin ,  pour  quelque  raison  que  ce  fût) ,  les 
premiers  glossaires.  La  langue  des  âges  héroïques,  en  vieil- 
lissant, devient  moins  intelligible  et  provoque  les  recher- 
ches d'où  sortira  bientôt  une  science  nouvelle,  la  Gram- 
maire *. 

Au  point  où  nous  sommes  arrivés,  l'explication  philoso- 
phique ou  grammaticale  d'Homère  n'a  guère  produit  de 
résultats  solides  ;  pourtant  il  est  certain  qu'elle  a  discrédité 
sans  retour  cette  classe  d'hommes  qui ,  sous  le  nom  d'Ho- 
mèrides ,  avaient  longtemps  passé  pour  les  descendants 
mêmes  d'Homère ,  pour  les  héritiers  de  son  inspiration  et 
les  légitimes  interprètes  de  sa  science.  Au  temps  de  Socrate, 
les  rhapsodes  (car  c'est  ainsi  que  s'appellent  désormais 
ceux  qui  font  profession  de  réciter  des  vers  en  public  )  ne 
sont  plus  guère  admis  qu'à  faire  valoir  par  une  habile  dé- 
clamation les  vers  d'Homère  qu'ils  ont  appris  par  cœur  ; 
on  leur  dénie  le  talent  de  les  comprendre  et  de  les  expli- 
quer. Une  belle  voix  et  une  bonne  mémoire  font  tout  leur 
mérite;  ce  sont  d'ailleurs  les  plus  niais  d'entre  les  hommes. 
Tel  est  le  jugement  qu'en  porte,  à  deux  reprises,  Socrate 
dans  Xénophon 2  et  que  Platon  développe  avec  une  ingé- 
nieuse malice  dans  le  dialogue  intitulé  Ion,  œuvre  d'un 
faible  mérite  littéraire,  mais  d'une  haute  importance  his- 
torique. Que  veut  en  effet  Socrate  dans  sa  discussion  contre 
le  rhapsode  Ion?  Il  veut  prouver  que  le  poëte  n'est  rien 
sinon  l'interprète  des  dieux ,  le  serviteur  des  Muses,  et  que 
le  rhapsode,  à  son  tour,  n'est  rien,  s'il  n'est  un  peu  poëte. 

1  Sur  ces  premiers  essais  de  critique  verbale  et  de  grammaire ,  voyez 
Classen,  De  Grammaticae  graecae  primordiis  (Bonn,  1829);  Spengel, 
Artium  scriptores,  ab  initiis  usque  ad  editos  Aristotelis  de  Rhetorica 
libros  (Stuttgart,  1828);  et  surtout,  Graefenhan,  Histoire  de  la  Philo- 
logie classique  (en  allem.),  t.  I  (Bonn,  1843). 

2  Banquet,  III,  6;  Mémoires  sur  Socrate,  IV,  2,  §  10. 
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Lorsque  l'épopée  était  toute  la  science  des  Hellènes,  lors- 
qu'elle ne  s'écrivait  pas  ou  s'écrivait  peu,  et  que  ses  divines 
productions  passaient  d'école  en  école  ou  plutôt  de  famille 
en  famille ,  les  fils  d'Homère  ne  transmettaient  pas  seule- 
ment son  œuvre,  ils  la  continuaient;  ils  étaient  encore  des 
disciples  d'Apollon  et  de  la  Muse.  Cinéthus  de  Chio,  le 
dernier  et  le  plus  illustre  de  cette  génération ,  passait  pour 
auteur  de  Y  Hymne  à  Apollon  que  nous  lisons  encore  et  que 
Thucydide  regarde  comme  un  poëme  d'Homère.  Mais  au 
temps  de  Socrate,  toute  poésie  et  toute  science  ne  sont  plus 
dans  l'épopée;  il  y  a  des  auteurs  dramatiques,  des  lyriques, 
des  moralistes,  qui  se  sont  partagé  le  domaine  poétique 
d'Homère  ;  il  y  a  des  philosophes  qui  prétendent  expliquer 
mieux  que  lui  les  choses  divines  ;  il  y  a  des  historiens  qui 
se  disent  mieux  autorisés  que  les  poètes  à  recueillir  la  tra- 
dition des  faits  pour  la  postérité  ;  et  quant  aux  vers  mêmes 
de  cette  poésie  révérée ,  il  y  a  des  copistes  pour  en  assurer 
la  transmission  mieux  que  ne  fit  jamais  la  meilleure  mé- 
moire de  rhapsode.  Tout  maître  d'école,  à  Athènes,  pos- 
sède au  moins  un  exemplaire  de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée1, 
et  tel  père  de  famille  fait  apprendre  par  cœur  ces  deux 
poëmes  à  son  fils2.  Dans  cette  transformation  du  monde, 
quel  rôle  reste  donc  au  rhapsode?  celui  de  panégyriste  offi- 
ciel du  vieux  poète ,  qui  n'en  a  pas  besoin ,  ou  celui  de  bon 
déclamateur.  C'est  une  déchéance  fatale  et  qui  ne  ferait 
que  pitié,  si  les  prétentions  surannées  d'Ion  et  de  ses  con- 
frères ne  la  rendaient  ridicule.  La  rhapsodie  vivra  encore 
plusieurs  siècles  :  nous  trouvons  jusque  sous  l'empire  ro- 
main des  concours  de  rhapsodes3;  mais  ce  n'est  plus  là 
qu'une  espèce  de  déclamation  théâtrale.  La  révolution  qui 


Plutarque ,  Vie  d'Àlcibîade ,  chap.  VU. 

Xénophon,  Banquet,  III,  5. 

Boeckh,  Corpus  Inscr.  grœc.  n.  1686,  2214. 
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s'est  opérée  en  Grèce  entre  le  temps  de  Pisistrate  et  celui 
de  Périclès  a  porté  à  l'antique  rhapsodie  un  coup  dont  elle 
ne  pouvait  se  relever. 

§  2.  De  la  critique  chez  les  sophistes  et  les  rhéteurs.  —  Premiers  essais 
de  rhétorique  et  de  grammaire. 

Selon  son  biographe  Diogène  Laërce ,  le  célèbre  Démo- 
crite  avait  écrit ,  entre  autres  ouvrages ,  des  livres  Sur  le 
Rhythme  et  l'Harmonie,  Sur  la  Musique,  Sur  la  Beauté  des 
vers  (ou  peut-être  des  chants  épiques),  Sur  Homère  et  sur  la 
correction  du  langage ,  Sur  les  Chants  des  aèdes,  Sur  les 
Verbes,  Sur  les  Mots,  Sur  les  Lettres  rudes  ou  douces  à  pronon- 
cer, enfin  Sur  V Histoire.  S'il  fallait  croire  à  ce  témoignage, 
nous  aurions  dans  le  philosophe  abdéritain  un  professeur 
déjà  presque  accompli  de  haute  critique  et  de  grammaire. 
Malheureusement,  en  l'absence  d'autres  preuves,  on  in- 
cline à  penser  que  Diogène,  dont  la  négligence  est  con- 
nue, aura  souvent  confondu,  dans  cette  liste,  les  ouvrages 
du  vieux  Démocrite  avec  ceux  de  quelque  grammairien 
homonyme  plus  moderne,  ou  bien  qu'il  aura  pris  pour  au- 
thentiques des  œuvres  de  faussaires.  Toutefois,  Dion  Chry- 
sostome 1  et  Clément  d'Alexandrie 2  rapportent  deux 
jugements  de  Démocrite  qui  ne  seraient  pas  déplacés  dans 
une  dissertation  sur  le  poëme  épique  :  «  Tout  ce  que  le 
poëte  écrit  avec  enthousiasme  et  sous  le  souffle  divin  est 
très-beau.  »  —  «  Homère ,  doué  d'une  nature  vraiment  di- 
vine, a  construit  un  édifice  poétique  aussi  régulier  que  va- 
rié. »  Quelques  observations  éparses  dans  un  scholiaste  de 
l'Iliade3  semblent  montrer  que  Démocrite  ne  s'était  pas 

1  Discours  lui.  M.  Ed.  Mûller  (Histoire  de  la  Théorie  de  l'Art  chez  les 
anciens,  t.  I,  p.  21)  rapproche  avec  raison  de  ce  témoignage  celui  de  Ci- 
céron  (Orator,  cap.  xx)  sur  le  caractère  tout  poétique  du  style  de  Démocrite. 

2Stromates,  VI,  18,  fin.  Cf.  Cicéron,  De  la  Divination,  I,  37;  De 
l'Orateur,  11,  46;  Horace,  Art  poétique,  v.  295. 

s  Scholies  de  Venise,  VII,  390;  XI,  554;  XIII,  137;  XXIV,  315. 
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borné  à  ces  généralités  philosophiques,  et  qu'il  avait  aussi 
commenté  Homère  en  grammairien.  L'une  de  ces  observa- 
tions porte  sur  le  sens  d'une  épithète ,  les  trois  autres  sur 
des  détails  d'histoire  naturelle.  D'un  autre  côté,  Proclus, 
dans  ses  notes  sur  le  Cratyle  de  Platon ,  attribue  à  Démo- 
crite  d'avoir  produit,  le  premier,  l'opinion,  devenue  depuis  si 
célèbre ,  que  les  mots  sont  imposés  aux  choses  d'une  façon 
tout  arbitraire  :  opinion  qui  s'accorde  avec  la  théorie, 
d'ailleurs  connue,  que  professait  Démocrite  au  sujet  de  la 
vérité  des  choses  *.  Ces  divers  rapprochements,  il  faut 
l'avouer,  ajoutent  quelque  poids  au  témoignage  de  Diogène 
Laërce.  Sans  l'accepter  à  la  lettre ,  on  peut  croire  que  le 
philosophe  d'Abdère,  outre  ses  profondes  spéculations  sur  la 
nature,  s'était  fort  occupé  de  la  science  du  langage  et  des 
questions  philosophiques  qui  s'y  rattachent ,  et  cette  vrai- 
semblance se  change  presque  en  certitude  quand  on  voit 
les  mêmes  questions  agitées  par  les  disciples  et  les  succes- 
seurs immédiats  de  Démocrite 2. 

L'un  des  plus  illustres,  qui  était  aussi  son  compatriote, 
Protagoras ,  comprenait  formellement ,  dans  les  devoirs  du 
métier  de  sophiste,  celui  d'expliquer  et  déjuger  les  ouvrages 
de  poésie.  Thémistius  même  nous  apprend  qu'il  interpré- 
tait ,  en  public  sans  doute ,  les  vers  de  Simonide  et  d'autres 
poètes.  D'après  le  témoignage  irrécusable  d'Aristote ,  con- 
firmé d'ailleurs  par  diverses  allusions  de  Platon  et  d'Aristo- 
phane ,  Protagoras  avait  le  premier  imaginé ,  chose  bien 
simple  aujourd'hui  et  bien  triviale ,  de  distinguer  dans  les 
noms  trois  genres  qu'il  désignait  par  les  termes  de  mâle, 

1  «  In  profundo  veritatem  esse  demersam;  omnia  opinionibus,  onmia 
mstitutis  teneri.  »  Cicéron,  Academica,  I,  12.  Cf.  II,  10. 

2  Pour  les  détails  qui  vont  suivre ,  consultez  surtout  le  livre,  cité  plus 
haut,  de  M.  L.  Spengel,  et  celui  de  M.  Lersch,  La  Philosophie  du  Lan- 
gage chez  les  anciens  (en  allem.  Bonn,  1838-1841) ,  où  les  témoignages 
sont  recueillis  et  discutés  avec  beaucoup  de  soin. 
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femelle,  et  choses  (cxsut]).  Dans  l'usage  des  verbes,  il  distin- 
guait les  formes  du  vœu  ,  de  l'interrogation ,  de  la  réponse , 
du  commandement  :  c'est  l'origine  de  notre  division  des 
modes.  Un  autre  sophiste  de  ce  temps ,  Àlcidamas  d'Élée  , 
proposait  une  division  différente  comprenant  l'affirmation  , 
la  négation,  l'interrogation,  l'appellation.  Licymnius,  et, 
après  lui,  Polus  d'Agrigente,  enseignaient  à  distinguer  les 
mots  propres ,  les  mots  composés ,  les  mots  frères ,  les  ad- 
jectifs ,  etc.  La  distinction  des  noms  et  des  verbes  est  plus 
ancienne,  à  ce  qu'il  semble,  quoiqu'on  ne  la  trouve  pas 
formulée  avant  Platon.  Voilà  l'origine  même  de  la  gram- 
maire. 

Comme  Démocrite ,  dont  il  reçut  les  leçons  dans  sa  jeu- 
nesse, et  qui  même  avait  décidé  de  sa  vocation  pour  les  lettres, 
Protagoras  paraît  avoir  discuté  le  problème  de  l'imposition 
des  mots  ;  et  si  l'on  se  rappelle  sa  fameuse  maxime ,  «  que 
l'homme  est  la  mesure  de  toutes  choses  *,  »  on  supposera 
facilement  qu'il  avait  dû  résoudre  ce  problème  dans  le 
même  sens  qu'avait  fait  son  maître.  Voilà  pourquoi,  dans  le 
Cratyle,  où  Socrate  discute,  avec  tant  de  finesse  et  quel- 
quefois de  profondeur,  cette  question  difficile,  Hermogène, 
jeune  homme  de  cette  famille  des  Callias  et  des  Hipponicus 
qui  avait  si  richement  accueilli  et  payé  les  sophistes ,  Pro- 
tagoras en  particulier 2,  est  chargé  par  Platon  de  représen- 
ter l'école  des  deux  savants  Àbdéritains.  La  thèse  contraire, 
celle  qui  consiste  à  dire  que  les  mots  ont  une  analogie  na- 
turelle et  nécessaire  avec  les  choses,  était  soutenue  par  les 
Pythagoriciens 3,  puis  par  Heraclite,  par  Prodicus  de  Céos , 
lui  aussi,  habile  interprète  des  poètes,  grand  inventeur  de 
distinctions  grammaticales  ;  et  elle  est  exposée  par  Cratyle 


1  Platon ,  Cratyle ,  chap.  îv,  p.  385 ,  386. 

2  Meineke,  Hist.  crit.  com.  gr.  p.  131-135. 

Simplicius,  sur  les  Catégories  d'Aristote,  p.  43  b  de  l'éd.  de  Brandis. 
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dans  le  dialogue  de  ce  nom  *;,  avec  une  certaine  obscurité, 
calculée  sans  doute  pour  rappeler  le  style  d'Heraclite.  Enfin 
à  la  même  école  se  rattache  probablement  l'auteur  d'un 
traité  Sur  la  Ressemblance  du  langage  (avec  la  pensée,  sans 
doute,  7uspt  ôfxotojaewç  Xo'you)  ,  que  ce  soit  le  célèbre  Athénien 
Théramène  ou  quelque  philosophe  de  Céos,  disciple  de 
Prodicus.  Nous  n'étudierons  pas  en  détail  cette  controverse 
dans  le  dialogue  qui  en  est  resté  le  principal  monument  ; 
il  est  trop  difficile  de  savoir  au  juste  la  part  de  chaque  phi- 
losophe dans  l'ingénieux  développement  de  ce  petit  drame. 
D'ailleurs  le  but  de  Platon  est  plus  élevé  que  la  dispute 
où  son  talent  se  joue  avec  tant  de  facilité  :  il  s'agit  pour 
lui  de  savoir  si  les  mots  sont  une  image  fidèle  des  idées ,  si 
la  réalité  des  choses  peut  être  cherchée  avec  confiance  sous 
les  mots ,  ou  s'il  ne  faut  pas  la  croire  antérieure  et  supé- 
rieure au  langage  qui  l'exprime  ;  cela  le  conduit  naturel- 
lement à  examiner  le  fameux  axiome  d'Heraclite  sur  le  flux 
perpétuel  de  toutes  choses  :  de  telles  spéculations  dépassent 
les  limites  de  notre  sujet. 

Aux  sophistes  fondateurs  de  la  grammaire  il  faut  peut- 
être  joindre  Hippias.  Quelques  lignes  de  la  Poétique  d'Aris- 
tote2  nous  montrent  ce  sophiste  disputant  sur  la  véritable  le- 
çon d'un  passage  de  l'Iliade,  et  cela,  à  propos  d'une  simple 
variante  d'orthographe.  Le  même  Hippias,  dans  l'un  des  deux 
dialogues  platoniciens  qui  portent  son  nom,  se  vante  d'offrir, 
aux  auditeurs  qu'il  rencontre,  non-seulement  une  ample 
provision  de  chants  épiques,  de  tragédies,  de  dithyrambes , 
de  pièces  oratoires  en  prose,  mais  encore  de  traités  sur  tous 
les  arts,  Sur  le  Rhijthme,  Sur  l'Harmonie,  Sur  le  Bon  Emploi 
des  lettres.  Socrate,  dans  Xénophon3,  l'interroge  sur  l'usage 


Voyez  surtout  les  chap.  i  et  vin. 

Chap.  xxv. 

Mémoires  sur  Socrate  ,  IV,  4  ,  §  5. 
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deç  lettres  et  des  mots;  mais  il  ne  paraît  pas  qullippias  eût 
rien  laissé  par  écrit  de  ces  belles  doctrines ,  ni  qu'il  leur 
eût  jamais  donné  une  forme  régulière.  Ce  n'étaient  proba- 
blement que  des  réflexions  plus  ou  moins  ingénieuses  à 
l'usage  des  improvisations  où  brillait  son  talent.  L'esprit  grec 
se  fortifiait  et  s'aiguisait  dans  ces  luttes  savantes;  mais  il  y 
contractait  aussi  cette  maladie  dont  il  n'a  pu  se  guérir,  la 
subtilité  :  par  ce  côté-là ,  rien  ne  ressemble  à  un  sophiste 
d'Athènes  comme  un  théologien  de  Byzance. 

Après  la  théorie  des  lettres  et  des  mots  venait  naturelle- 
ment celle  du  discours ,  la  Rhétorique ,  et  c'est  comme  rhé- 
teurs que  les  sophistes  sont  le  mieux  connus. 

On  place  ordinairement  en  Sicile  le  berceau  de  la  rhéto- 
rique. Aristote  attribuait  l'invention  de  cet  art  à  Empédocle 
d'Agrigente  *.  Corax ,  qui  passe  pour  en  avoir ,  le  premier , 
rédigé  les  préceptes,  était  Sicilien,  ainsi  que  Tisias  son  dis- 
ciple ,  ainsi  que  le  célèbre  Gorgias  ;  mais  il  est  vrai  de  dire 
qu'avant  l'arrivée  de  Gorgias  à  Athènes ,  Protagoras  d'Ab- 
dère,  Prodicus  de  Céos,  Hippias  d'Élée,  parcouraient  déjà 
les  villes  de  la  Grèce ,  donnant  des  séances  oratoires  et  des 
leçons  d'éloquence.  Il  y  a ,  pour  certaines  découvertes  et 
pour  certains  progrès  dans  les  sciences  humaines ,  un  mo- 
ment précis  de  maturité  :  alors  on  voit  souvent  éclore ,  sur 
plusieurs  points  à  la  fois,  une  même  idée  dont  plusieurs 
hommes  réclameront  un  jour  l'invention.  C'est  ainsi  que 
la  comédie,  selon  toute  apparence ,  prit  en  même  temps, 
chez  les  Doriens  et  en  Attique  ,  la  forme  d'un  drame  régu- 
lier. Je  pense  volontiers  qu'il  en  fut  de  même  de  la  rhé- 
torique. Dès  le  siècle  de  Pisistrate ,  4es  progrès  naturels  de 
l'éloquence  et  de  son  autorité  dans  les  délibérations  pu- 
bliques et  devant  les  tribunaux  durent  provoquer  peu  à  peu 


'Dans  son  dialogue  intitulé  le  Sophiste,  que  cite   Diogène  Laërce, 
VIII,  57. 
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la  curiosité  de  quelques  praticiens  plus  philosophes  que 
leurs  confrères  ;  c'est  de  leurs  premières  observations,  éten- 
dues et  généralisées ,  que  se  forma  insensiblement  l'art  de  la 
rhétorique.  Corax  commença  ce  travail  à  Syracuse  à  peu 
près  vers  le  même  temps  que  les  sophistes  le  commençaient 
dans  les  pays  ioniens.  Ce  qui  est  certain ,  c'est  que  Gorgias 
venant  à  Athènes  au  milieu  de  la  guerre  du  Péloponèse ,  y 
trouva  déjà  des  écoles  de  rhéteurs;  par  exemple,  celle 
d'Antiphon  *.  La  surprise  et  l'admiration  même  qu'il  excita 
parmi  ses  auditeurs  athéniens  prouvent  seulement  qu'avant 
de  l'entendre  ceux-ci  n'avaient  rien  appris ,  chez  leurs  maî- 
tres d'éloquence ,  des  merveilleux  secrets  de  l'école  sici- 
lienne, importés  par  l'orateur  léontin. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  n'essayerai  pas  d'énumérer  ici  et 
d'apprécier  tous  ceux  qui  contribuèrent  par  leurs  efforts 
à  fonder  la  théorie  de  l'éloquence.  D'abord  le  sujet  a  été 
épuisé  par  des  travaux  récents  en  Allemagne  et  en  France2. 
Ensuite  les  essais  des  premiers  rhéteurs ,  si  on  les  juge 
par  ce  qui  nous  en  est  parvenu ,  restent  bien  loin  d'une  vé- 
ritable philosophie  de  l'art;  aussi  nous  suffira~t-il  d'en 
marquer  les  principaux  caractères  et  la  tendance  morale. 

Une  première  partie  de  la  méthode  des  anciens  rhéteurs 
consistait  à  rédiger ,  pour  l'usage  de  leurs  élèves ,  des  mo- 
dèles d'éloquence,  tels  que  préambules,  épilogues,  ou 
même  discours  complets  sur  des  sujets  plus  ou  moins  réels. 

1  Diodore  de  Sicile,  XII,  53;  Thucydide,  VIII,  G8;  Plutarque,  Vie 
d'Antiphon. 

2  Voyez,  outre  le  livre  de  M.  Spengel  :  1°  l'Histoire  de  l'Éloquence 
grecque,  par  M.  A.  Westermann  (en  allem.  Leipzig,  1833);  2°  l'Étude 
sur  la  Rhétorique  chez  les  Grecs,  par  M.  E.  Gros  (Paris,  1836),  dont  la 
première  partie  est  reproduite  avec  de  nouveaux  développements  en  tête 
de  son  édition  des  fragments  de  Philodème  (Paris,  1840);  3°  l'Étude  sur 
la  Rhétorique  d'Aristote,  par  M.  E.  Havet  (Paris,  1843,  réimpr.  avec  des 
additions  en  184G);  4°  l'Essai  historique  sur  les  premiers  manuels  d'inven- 
tion oratoire  jusqu'à  Aristote,  par  M.  Ch.  Benoît  (Paris,  1846), 
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On  cite  en  ce  genre  divers  recueils  de  Protagoras,  de  Gor- 
gias,  de  Thrasymaque,  d'Antiphon  et  de  Céphalus  :  c'était 
la  façon  la  plus  élémentaire  de  rendre  sensibles  par  des 
exemples  les  qualités  du  langage  et  de  la  composition  ora- 
toire. Comme  d'ailleurs  ces  maîtres  de  rhétorique  étaient 
en  même  temps  des  avocats ,  soit  écrivant  des  plaidoyers 
que  les  parties  récitaient  ensuite  devant  le  tribunal,  soit,  ce 
qui  était  beaucoup  plus  rare ,  plaidant  eux-mêmes  pour  un 
client ,  les  livres  dont  nous  venons  de  parler  ne  contenaient 
guère  que  la  collection  de  leurs  plaidoyers  et  des  lieux 
communs  qui  trouvaient  place  dans  toutes  les  causes. 

Parmi  ces  petites  pièces  quelques-unes  étaient  d'un  tour 
subtil  et  nouveau ,  ce  qui ,  chez  un  peuple  amoureux  de 
sa  propre  langue  et  fort  sensible  aux  séductions  du  beau 
langage,  valait  une  véritable  gloire  au  sophiste  inventeur. 
Ainsi  Êvénus  de  Paros  était  fort  loué  pour  son  invention 
des  éloges  et  des  blâmes  indirects  (^apÉTraivoi  et  TrapavLoyoi) , 
c'est-à-dire  de  deux  formes  d'ironie  qui  consistaient  à 
blâmer  en  paraissant  louer  et  à  louer  en  paraissant 
blâmer.  Dans  le  style  oratoire,  Gorgias  introduisit  une  es- 
pèce d'ornements  à  moitié  poétiques,  et  inconnus  jusqu'à 
lui  :  c'étaient  les  assonances  symétriques  provenant  ou  de 
l'identité  des  terminaisons  grammaticales  ou  de  l'identité 
des  racines  dans  les  mots  qui  commencent  et  finissent  les 
phrases.  La  seule  page  qui  nous  soit  parvenue  sous  son  nom 
avec  quelque  garantie  d'authenticité  (c'est  le  fragment  d'une 
oraison  funèbre  en  l'honneur  de  guerriers  morts  pour  la 
patrie)  nous  offre  précisément  ce  luxe  de  sonores  anti- 
thèses, ces  jeux  d'harmonie  souvent  puérile  et  cette  affecta- 
tion déplacée  du  rhythme  poétique  qui  finissent  par  défi- 
gurer l'éloquence  au  lieu  de  l'embellir.  J'essayerai  d'en 
donner  une  idée  par  la  traduction  suivante  : 

«  Que  désirer  en  eux  de  ce  qui  convient  à  des  hommes? 
Que  regretter  en  eux  qui  fit  tort  à  des  hommes?  Je  pourrais 
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dire  ce  que  je  veux  ,  mais  je  voudrais  ne  dire  que  ce  qu'il 
convient ,  pour  échapper  à  la  jalousie  des  humains  et  pour 
ne  pas  exciter  la  vengeance  des  dieux.  Ces  guerriers,  en 
effet,  eurent  une  vertu  divine  dans  un  corps  mortel,  préfé- 
rant de  beaucoup  la  convenance  du  moment  à  une  justice 
exigeante ,  le  droit  raisonnement  à  la  rigueur  de  la  loi  ;  es- 
timant que  la  loi  divine ,  la  loi  commune  par  excellence,  est 
de  savoir  parler ,  se  taire  et  agir  à  propos  ;  ayant  surtout 
exercé  deux  vertus,  la  prudence  dans  les  conseils,  la  force 
dans  les  actions  ;  prêts  à  secourir  le  juste  qui  souffre,  à  punir 
l'injuste  qui  prospère;  audacieux  quand  l'intérêt  public  le 
demande,  ardents  pour  les  nobles  pensées,  opposant  à  la 
folie  le  calme  de  la  raison,  rendant  l'injure  pour  l'injure, 
les  égards  pour  les  égards,  courageux  contre  les  hommes 
de  courage ,  terribles  dans  les  dangers  terribles.  Voilà 
comme  ils  ont ,  vainqueurs  de  l'ennemi ,  élevé  un  trophée 
en  l'honneur  de  Jupiter  et  en  souvenir  de  leur  reconnais- 
sance; sachant  obéir  aux  inspirations  de  Mars,  aux  amours 
légitimes ,  aux  devoirs  de  la  guerre  violente,  aux  séductions 
de  l'élégante  paix;  graves  adorateurs  des  dieux  et  pieux 
serviteurs  de  leurs  parents ,  fidèles  à  la  justice  et  à  l'égalité 
avec  leurs  concitoyens;  fidèles  à  la  foi  jurée  avec  leurs 
amis.  Aussi  le  regret  de  leur  mort  n'est  pas  mort  avec  eux  : 
il  survit  à  ce  corps  mortel  qui  a  cessé  de  vivre1.  » 

Isocrate,  malgré  sa  haine  affectée  contre  la  sophistique2, 
est  plein  encore  de  ces  ornements  futiles;  ils  font  tort  à 
l'élévation  souvent  remarquable  de  sa  pensée  politique  et  à 
l'austère  pureté  de  sa  morale.  On  les  retrouve  trop  souvent 

1  Maxime  Planude ,  dans  ses  scholies  sur  Hevmogène  (Walz ,  Rhetores 
Graeci ,  t.  V,  p.  548) ,  emprunte  la  citation  de  ce  morceau  au  traité  de 
Denys  d'Halicarnasse  intitulé  ITepî  XccpaxxYipwv.  Cf.  Geel,  Historia  critica 
Sophistarum  qui  Socratis  aetate  Athenis  floruerunt  (daijs  les  Mémoires  de 
l'Académie  d'Utrecht,  partie  II,  1823),  p.  13-31. 

2  Voyez  ce  qui  reste  de  son  discours  Contre  les  Sophistes. 
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encore  et  chez  tous  les  orateurs  grecs  avant  Eschine  et  Dé- 
mosthène,  et  jusque  chez  Thucydide,  le  plus  grave  des 
historiens ,  où  les  formes  savantes  du  style ,  surtout  dans  les 
harangues ,  rappellent  bien  des  fois  l'enseignement  d'Anti- 
phon  et  de  Gorgias.  Néanmoins,  sachons  l'avouer  aussi,  la 
prose  grecque  gagnait  en  souplesse  et  en  variété  par  ce  tra- 
vail industrieux  des  sophistes;  l'école  prépara  des  écrivains 
qui  devaient  faire  mieux  qu'elle.  Ainsi,  chez  nous,  la  re- 
cherche et  la  pompe  sonore  de  Balzac  ont  préparé  la  prose 
française  aux  mâles  beautés  de  Pascal  et  de  Bossuet. 

Les  premiers  maîtres  d'éloquence  n'ont  pas  seulement 
perfectionné  la  pratique  de  l'art;  ils  ont  essayé  de  définir 
l'art  et  d'en  classer  les  diverses  parties.  Malheureusement  il 
nous  reste  bien  peu  de  fragments  de  leurs  travaux  sur  ce 
sujet.  Une  conjecture  plus  ingénieuse  que  solide  attribue  à 
Corax  la  rhétorique,  qui  se  lit  parmi  les  ouvrages  d'Àristote 
sous  le  titre  de  Rhétorique  à  Alexandre,  et  qui ,  en  effet, 
ne  contient  guère  qu'un  recueil  de  maigres  préceptes,  sans 
lien  philosophique,  sur  l'éloquence  judiciaire.  Après  bien 
des  débats  sur  ce  sujet,  M.  Havet  a  récemment  démontré  que 
si  ce  petit  livre  est,  en  général,  conforme  aux  doctrines 
des  plus  anciens  rhéteurs ,  on  ne  saurait  cependant  l'attri- 
buer avec  certitude  à  aucun  des  devanciers  du  Stagirite  *. 
Mais,  en  dehors  de  la  Rhétorique  à  Alexandre,  il  y  a  quelques 
renseignements  précieux  à  recueillir  sur  les  doctrines  qui 
ont  précédé  l'admirable  et  définitive  théorie  d'Aristote. 
Nous  savons ,  par  un  témoignage  assez  digne  de  foi ,  que 
Corax  et  Tisias  définissaient  la  rhétorique,  «  un  art  qui 
produit  la  persuasion.  »  Polus,  disciple  de  Gorgias,  plaçait 

1  Les  pièces  du  procès  sont  dans  :L.  Spengel,  Anaxirnenis  Ars  rhetorica 
qua?  vulgo  fertur  Aristotelis  ad  Alexandrum  (Zurich,  1844);  E.  Havet, 
De  la  Rhétorique  connue  sous  le  nom  de  Rhétorique  à  Alexandre  (Paris , 
1848  ,  t.  II  de  la  première  série  des  Mémoires  présentés  par  divers  sa- 
vants à  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres. 
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au  début  de  son  Art  de  Rhétorique  cette  déclaration  em- 
phatique que  Platon  paraît  avoir  transcrite  presque  mot  à 
mot  dans  le  Gorgias  :  «  Il  y  a  parmi  les  hommes  beaucoup 
d'arts  inventés  à  l'aide  de  l'expérience  ;  car  c'est  l'expérience 
qui  fait  que  notre  vie  marche  selon  l'art;  l'inexpérience,  au 
contraire,  fait  qu'elle  marche  au  hasard.  A  tous  ces  arts 
chacun  participe  selon  son  talent  :  aux  meilleures  natures 
le  meilleur  succès,  etc.  »  Théodore  de  Byzance  s'exprimait 
plus  modestement  :  «  L'éloquence  est  le  talent  d'inventer  et 
de  dire  avec  agrément,  sur  tout  sujet ,  des  choses  croya- 
bles. »  Le  même  auteur  imagina  beaucoup  de  distinctions 
entre  les  éléments  dont  se  compose  un  discours  :  il  recon- 
naissait deux  formes  de  réfutation ,  trois  ou  quatre  formes 
de  narration.  Nous  sommes  bien  loin  encore  d'une  véritable 
théorie  de  l'éloquence. 

Si  peu  philosophiques  qu'elles  nous  paraissent,  ces  doc- 
trines tiennent  cependant  de  fort  près  aux  principes  mêmes 
du  scepticisme  que  professèrent  presque  tous  les  sophistes. 
Sans  accorder  trop  de  confiance  au  témoignage  de  Platon , 
dans  ses  Dialogues ,  on  voit  bien  que  ce  philosophe  ne  ca- 
lomnie pas  Gorgias  et  son  école ,  en  ramenant  toute  leur 
rhétorique  à  l'art  de  démontrer  le  bien  comme  le  mal  par  des 
arguments  vraisemblables.  Or,  dès  que  la  vérité  n'est  plus 
l'unique  ou  le  principal  objet  de  l'orateur,  dès  qu'il  s'étudie 
indifféremment ,  selon  le  besoin  de  sa  thèse ,  à  grandir  les 
petites  choses  et  à  rapetisser  les  grandes,  l'éloquence  se 
réduit  au  talent  de  réussir  par  la  séduction  du  langage; 
toute  moralité  disparaît  devant  une  loi  suprême ,  celle  du 
succès.  C'est  la  conclusion  que,  dans  le  Gorgias,  Calliclès, 
l'élève  des  sophistes,  développe  avec  une  logique  hautaine, 
avec  une  ardeur  d'éloquence  presque  entraînante,  comme 
si ,  par  un  prodige  d'habileté ,  Platon  avait  voulu  mettre  à 
la  fois  sous  nos  yeux  la  théorie  et  l'exemple  de  cette  dan- 
gereuse éloquence,  qui  n'a  pour  but  que  le  triomphe  de 
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l'ambition  et  le  salut  du  crime.  Les  sophistes,  en  cela, 
élaient  conséquents  avec  eux-mêmes  :  sceptiques  en  philo- 
sophie, comme  on  le  sait  de  Protagoras,  pour  qui  «<  l'homme 
est  la  mesure  de  toute  chose  ;  »  comme  on  le  sait  de  Gor  - 
gias,  qui  soutenait  «  1°  que  rien  n'existe;  2°  que  si  quelque 
chose  existe,  l'homme  n'en  peut  rien  savoir;  3°  que  si 
l'homme  sait  l'existence  de  quelque  chose,  il  ne  la  peut 
démontrer  ;  »  doutant  de  la  réalité  du  monde  extérieur  et 
de  l'autorité  de  notre  raison ,  dans  cette  vie  d'illusion  et  de 
mensonge  où  ils  rabaissaient  la  conscience  humaine,  les 
sophistes  ne  devaient  considérer  la  parole  que  comme  un 
instrument  de  tromperie ,  comme  un  moyen  de  dominer  et 
de  jouir.  En  préparant  d'habiles  parleurs,  ils  armaient  des 
ambitieux.  Us  ont  déployé  une  finesse  remarquable  à  dé- 
crire les  procédés  du  langage  et  à  les  perfectionner.  Mais 
l'âme  de  l'écrivain  et  de  l'orateur  leur  échappe,  ou,  s'ils  y 
touchent,  c'est  pour  la  corrompre;  et  le  mal  sans  doute 
était  grand,  puisque  non-seulement  un  philosophe  tel  que 
Platon,  mais  un  rhéteur  comme  Isocrate  a  cru  devoir  le 
combattre  avec  énergie.  Isocrate,  disciple  des  anciens  so- 
phistes, curieux  imitateur  des  élégances  de  leur  style, 
réfutant  ces  mêmes  sophistes,  leur  refusant  le  droit  d'écrire 
«  ces  prétendus  traités  de  rhétorique  »  où  il  ne  voit  que 
mensonge  et  perversion  du  cœur1;  c'est  là  une  grande 
preuve  que  Socrate  ne  parlait  pas  trop  haut  contre  Gorgias, 
et  que  ce  n'était  pas  trop  de  ce  génie  courageux  et  bon 
pour  sauver  l'éloquence ,  en  la  ramenant  à  la  vertu  et  à  la 
vérité. 

La  poétique  des  sophistes  (s'il  est  permis  d'appeler  ainsi 
quelques-unes  de  leurs  opinions  sur  l'art  poétique,  aujour- 

1  Discours  Contre  les  Sophistes,  chap.  xi.  Comparez  le  commencement  de 
l'Éloge  d'Hélène,  et  Aristote,  Rhétorique,  111,2;  Réfutations  des  So- 
phistes, chap.  i.  —  Une  des  deux  dissertations  que  nous  avons  sous  le  nom 
d'Alcidamas  paraît  dirigée  contre  Isocrate.  Voyez  Spengel,  1.  c,  p.  173. 
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d'hui  éparses- dans  divers  auteurs)  se  ressent  fort  des  vices 
de  leur  théorie  de  l'éloquence.  Plutarque  nous  a  conservé 
le  témoignage  suivant  de  Gorgias  sur  la  tragédie  :  «  La  tra- 
gédie fleurit  à  Athènes ,  où  elle  devint ,  pour  les  hommes 
de  ce  temps,  la  distraction  par  excellence,  formant,  au 
moyen  des  fables  et  des  passions ,  une  tromperie  où  il  est 
plus  honorable  de  tromper  que  de  ne  pas  tromper,  et  où  il 
faut  plus  d'esprit  pour  être  trompé  que  pour  ne  pas  l'être. 
Je  dis  plus  honorable  de  tromper,  parce  qu'on  ne  le  fait 
qu'après  avoir  prévenu  les  gens.  Je  dis  qu'il  faut  plus  d'es- 
prit pour  être  trompé  [que  pour  tromper],  parce  que  plus  on  a 
d'intelligence,  plus  on  est  facile  à  séduire  par  les  plaisirs  de 
l'esprit1.  »  A  ce  pénible  amphigouri  ajoutons  les  diatribes 
sur  le  rhythme  et  l'harmonie ,  les  subtiles  explications  des 
poètes,  dont  se  vantent,  dans  Platon,  Protagoras  et  Hippias, 
puis  cette  méthode  de  philosophie  allégorique ,  dont  Pro- 
dicus  a  donné  un  exemple  dans  sa  peinture  d'Hercule  entre 
le  Vice  et  la  Vertu  ;  et  nous  aurons  à  peu  près  tout  ce  qu'on 
sait  de  la  poétique  des  sophistes. 

Au-dessus  de  tous  les  arts,  éloquence,  poésie,  musique, 
arts  du  dessin,  on  conçoit  une  théorie  de  cette  beauté  même 
qu'ils  tendent  à  réaliser.  Platon  seul  attribue  aux  sophistes 
l'ambition  de  résoudre  ce  problème  comme  tous  les  autres  ; 
c'est  le  sujet  de  son  'premier  Hippias.  Le  beau  n'est-il  que 
la  qualité  accidentelle  et  secondaire  des  objets,  ou  bien 
est-ce  quelque  chose  d'une  nature  générale  et  supérieure? 
Le  beau  consiste-t-il  dans  la  convenance  des  parties,  ou 
dans  l'utilité,  ou  dans  les  plaisirs  de  la  vue  et  de  l'ouïe? 
Telles  sont  les  diverses  questions  que  discute  successive- 
ment Socrate,  dans  ce  dialogue,  avec  le  sophiste  d'Élée. 
Comme  Hippias  défend  ou  essaye  de  défendre  l'une  après 


1  Plutarque,  De  la  Gloire  des  Athéniens,  ehap.  vm.  Cf.  De  la  Manière 
d'écouter  les  poètes,  chap*  r,  Vie  de  Solon,  chap.  xxix. 
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1  autre  trois  ou  quatre  définitions  de  la  beauté  ;  comme  il 
n'a  même  été  amené  à  les  produire  que  par  les  demandes 
un  peu  malignes  de  Socrate,  on  n'ose  guère  affirmer  qu'il 
ait,  soit  dans  ses  ouvrages,  soit  dans  son  enseignement, 
résolu  d'une  façon  quelconque  le  problème  de  la  nature  du 
beau,  ou  même  qu'il  s'en  soit  occupé.  Qui  sait  si  Platon 
n'a  pas  voulu ,  par  l'organe  de  Socrate ,  mettre  en  relief  et 
ridiculiser  l'impuissance  de  la  sophistique  sur  ce  point 
comme  sur  tout  le  reste  de  la  philosophie?  Ainsi  le  dialogue 
qui  porte  le  nom  d'Hippias  prouverait  seulement  combien 
Hippias  et  ses  confrères  avaient  négligé  l'étude  des  grands 
principes  de  l'art,  quelle  incohérence  et  quelle  faiblesse 
d'idées  se  cachait  sous  la  pompe  oratoire  de  leur  langage. 

§  3.  Opinions  de  Socrate  sur  la  philosophie  des  arts. 

Socrate,  que  nous  voyons  tant  de  fois,  dans  les  écrits  de 
ses  disciples,  disputer  avec  les  sophistes  sur  la  grammaire, 
sur  la  poésie,  sur  le  beau,  avait-il  lui-même  sur  ces  divers 
sujets  des  opinions  bien  arrêtées?  On  ne  saurait  le  dire  pré- 
cisément aujourd'hui,  parce  que  dans  Platon  les  idées  de 
Socrate,  sans  cesse  confondues  avec  celles  de  son  élève  ou 
dominées  par  elles ,  se  montrent  rarement  dans  leur  sim- 
plicité ;  parce  que ,  d'autre  part ,  Xénophon ,  historien  plus 
véridique,  n'expose  guère  les  doctrines  de  Socrate  que  pour 
les  défendre  contre  la  malignité  de  ses  accusateurs,  et 
qu'ainsi  il  a  pu  négliger  celles  qui  n'étaient  pas  attaquées. 
Toutefois,  rapprochés  avec  précaution,  Xénophon  et  Platon 
nous  permettent  de  marquer  ici ,  dans  les  limites  de  notre 
sujet,  les  traits  principaux  de  la  théorie  des  arts  telle  que 
leur  maître  parait  l'avoir  comprise. 

Grand  ennemi  d'une  métaphysique  ambitieuse,  ennemi 
surtout  du  scepticisme  que  propageaient  les  sophistes, 
Socrate  n'estimait  guère  les  arts  de  l'esprit  que  par  leur 
utilité  morale  dans  la  pratique  de  la  vie.  Homère  et  Hésiode 
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étaient  pour  lui  des  poètes  habiles ,  qui  donnent  parfois  de 
bons,  parfois  de  mauvais  conseils.  Il  les  citait  souvent  dans 
ses  entretiens  familiers ,  et  les  interprétait  un  peu  selon  son 
caprice  et  comme  il  convenait  à  sa  thèse  du  moment1. 
Jamais  du  moins  il  ne  s'égarait  dans  les  finesses  de  l'in- 
terprétation allégorique.  A  propos  de  la  fable  d'Orithye  et 
de  Borée,  Platon  lui  prête  dans  le  Phèdre  ces  paroles  d'une 
ironie  gracieuse  :  «  Si  je  doutais  de  cette  aventure  comme 
les  savants,  je  ne  serais  pas  fort  embarrassé;  je  pourrais 
subtiliser,  et  dire  que  le  vent  du  nord  fit  tomber  Orithye 
d'une  des  roches  voisines  quand  elle  jouait  avec  Pharmacée, 
et  que  ce  genre  de  mort  donna  lieu  de  croire  qu'elle  avait 
été  ravie  par  Borée,  ou  bien  je  pourrais  dire  qu'elle  tomba 
du  rocher  de  l'Aréopage  ;  car  c'est  là  que  plusieurs  trans- 
portent la  scène.  Pour  moi,  mon  cher  Phèdre,  je  trouve 
ces  explications  très-ingénieuses,  mais  j'avoue  qu'elles  de- 
mandent trop  de  travail,  de  raffinement,  et  qu'elles  mettent 
un  homme  dans  une  assez  triste  position  ;  car  alors  il  faut 
qu'il  se  résigne  à  expliquer  aussi  de  la  même  manière  les 
Hippocentaures,  ensuite  la  Chimère;  et  je  vois  arriver  les 
Pégases,  les  Gorgones,  une  foule  innombrable  d'autres 
monstres  plus  effrayants  les  uns  que  les  autres ,  qui ,  si  on 
leur  refuse  sa  foi ,  et  si  l'on  veut  les  ramener  à  la  vraisem- 
blance, exigent  des  subtilités  presque  aussi  bizarres 
qu'eux-mêmes  et  une  grande  perte  de  temps.  Je  n'ai  point 
tant  de  loisir.  Pourquoi?  c'est  que  j'en  suis  encore  à  ac- 
complir le  précepte  de  l'oracle  de  Delphes,  Connais-toi 
toi-même;  et  quand  on  en  est  là,  je  trouve  bien  plaisant 
qu'on  ait  du  temps  de  reste  pour  les  choses  étrangères.  Je 
renonce  donc  à  l'étude  de  toutes  ces  histoires;  et,  me  bor- 
nant à  croire  ce  que  croit  le  vulgaire ,  comme  je  te  le  disais 
tout  à  l'heure,  je  m'occupe,  non  de  ces  choses  indiffé- 

4  Xénophon ,  Mémoires  sur  Socrate ,  1 ,  2 ,  §  56. 
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rentes,  mais  de  moi-même  :  je  tâche  de  démêler  si  je  suis 
en  effet  un  monstre  plus  compliqué  que  Typhon  lui-même, 
ou  un  être  plus  doux  et  plus  simple,  qui  porte  l'empreinte 
d'une  nature  noble  et  divine1.  » 

De  même  qu'il  se  refusait  à  chercher  malice  sous  des 
légendes  fabuleuses,  et  à  traiter  les  poètes  comme  de  pro- 
fonds philosophes ,  de  même  Socrate  se  faisait  de  l'orateur 
une  idée  fort  simple,  mais  qui  ne  manque  pas  de  justesse 
dans  sa  simplicité.  Selon  lui2,  Homère  nous  a  donné  le  vé- 
ritable idéal  de  l'éloquence,  en  disant  d'Ulysse  qu'il  parle 
à  coup  sûr  (à(7(fa).£ojç  àyopsust).  Le  bon  orateur,  en  effet,  est 
celui  qui  ne  s'appuie  que  sur  ce  qui  est  évident  pour  ses 
auditeurs,  et  marche  ainsi  à  son  but  avec  l'assurance  d'être 
suivi  par  eux  dans  la  voie  où  il  les  dirige.  Si  ce  n'est  pas  là 
la  morale  même  de  l'éloquence,  c'en  est  du  moins  la  tactique 
heureusement  résumée  en  deux  mots  ;  et  Socrate  la  prati- 
quait avec  une  habileté  merveilleuse  dans  ses  controverses. 

Le  fils  de  Sophronisque  avait  été  sculpteur  dans  sa  jeu- 
nesse; son  opinion  sur  les  arts  plastiques  est  d'autant  plus 
précieuse  à  recueillir.  Xénophon  nous  l'a  conservée  sur 
deux  points  principaux.  Un  jour,  dans  l'atelier  du  peintre 
Parrhasius,  Socrate  remarque  que  la  peinture  doit  tendre 
a  reproduire  l'expression  morale  des  personnages,  et  que 
son  rôle  ne  se  borne  pas  à  dessiner  les  traits  d'une  figure. 
Un  autre  jour,  il  étend  ce  principe  à  la  statuaire,  et  il  fait 
comprendre  au  sculpteur  Cliton  qu'il  peut,  avec  le  ciseau, 
rendre  sensibles  sur  le  marbre  la  vie,  les  actes  même  de 
l'âme3  :  voilà  le  plus  pur  spiritualisme  de  l'art.  Socrate  ne 

1  Traduction  de  M.  V.  Cousin. 
?  Xénophon,  Mémoires  sur  Socrate,  IV,  6,  §  15. 
Id.  ibid.,  III,  10.  Un  autre  artiste,  contemporain  de  Socrate ,  le  cé- 
lèbre Polyclète ,  avait  composé  un  traité  technique  sur  les  proportions  du 
corps  humain;  les  philosophes  ne  s'occupaient  donc  pas  seuls  de  la  théo- 
rie de  l'art.  (Voyez  Sillig  ,  Catalogus  artificum ,  p.  365 ,  369.) 
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s'arrête  pas  en  si  bon  chemin  ;  il  observe  encore  que,  pour 
produire  le  beau  dans  ses  œuvres ,  un  artiste  comme  Par- 
rhasius  ne  copie  jamais  servilement  telle  ou  telle  œuvre  de 
la  nature,  car  celle-ci  ne  produit  jamais  rien  de  parfait, 
mais  que  d'éléments  choisis  parmi  les  objets  naturels  il 
compose  un  ensemble  d'une  beauté  irréprochable.  Or, 
comme  ce  choix  suppose  une  conception  antérieure  du 
beau  ou  l'application  d'une  sorte  de  critérium  secret,  nous 
touchons  presque  ici  à  la  théorie  du  beau  idéal  ;  on  voit  que 
Platon  n'aura  plus  qu'un  pas  à  faire.  Socrate  discutant  la 
même  question  à  un  tout  autre  point  de  vue  avec  Aristippe, 
avec  Euthydème1,  faisait  voir  que  le  beau  et  le  bon  ne  sont 
pas  dans  chaque  objet  des  qualités  absolues,  mais  relatives 
à  une  intention  spéciale,  à  un  but  déterminé.  Ainsi,  pour 
citer  quelques-uns  des  exemples  où  se  complaît  sa  dialec- 
tique toute  familière  :  Un  bon  habit  d'hiver  est  fort  mauvais 
pour  l'été;  une  belle  cuirasse  qui  me  va  mal  fait  laide  figure 
sur  mon  dos2.  Socrate  voulait  sans  doute  prémunir  ainsi 
l'esprit  de  ses  élèves  contre  les  hardiesses  d'une  métaphy- 
sique ambitieuse  ;  n'allait-il  pas  plus  loin  sans  le  vouloir?  On 
le  croirait  au  premier  abord,  et  l'on  serait  tenté  de  réclamer 
en  faveur  du  beau  idéal ,  un  peu  compromis  par  ces  mes- 
quines comparaisons.  Mais  qu'on  y  prenne  garde,  Socrate, 
en  plaçant  la  beauté  dans  un  rapport,  lui  assignait  une  na- 
ture toute  spirituelle.  Il  n'y  a  donc  rien  de  commun  entre 
sa  doctrine  et  l'empirisme  grossier  que  soutient  Hippias 
dans  le  dialogue  de  ce  nom ,  et  qui  attache  l'idée  du  beau  à 
celle  d'un  plaisir  des  sens  ou  à  quelque  convenance  entre 
les  parties  dont  un  objet  se  compose.  En  réalité,  Platon 
n'a  fait  plus  tard  que  développer  et  agrandir  la  pensée  de 
son  maître. 
Après  cela,  nous  pouvons  admettre  comme  authentique 

ïd.  ibid,,  111,  8;  IV,  G,  §8=10. 
5  Id.  ibid.,  III,  S  et  10.  Cf.  le  Banquet ,  chap.  f* 
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le  propos  que  Platon,  dans  son  Banquet1,  prête  à  Àristô- 
dème ,  l'un  des  familiers  de  Socrate  :  Socrate  a  pu  soutenir 
«  qu'il  appartenait  au  même  poëte  de  composer  des  tragé- 
dies et  des  comédies.  »  Il  était  digne  en  effet  de  sa  pénétra- 
tion d'avoir  cherché  dans  une  même  faculté  de  l'àme  hu- 
maine l'inspiration  commune  au  génie  comique  et  au  génie 
tragique.  Reconnaissons  là  une  de  ces  idées  simples  et  fé- 
condes que  Socrate  jetait  si  souvent  au  milieu  de  ses  mo- 
destes controverses  :  les  disciples  recueillaient  ces  indica- 
tions rapides  pour  en  faire  une  science;  parmi  eux  surtout, 
celui  que  Xénophon  s'abstient  de  nommer,  par  une  réserve 
jalouse  peut-être ,  Platon ,  qui  devait  tant  honorer  par  ses 
écrits  l'enseignement  socratique. 

§  +.  Disciples  de  Socrate.  —  Platon. 

Pour  la  postérité  Socrate  semble  n'avoir  eu  qu'un  dis- 
ciple. Platon.  La  gloire  de  Platon  a  tellement  éclipsé  celle 
de  ses  rivaux  et  de  ses  contemporains  (Xénophon  excepté, 
qui  n'est  pas  ,  à  vrai  dire  .  un  philosophe),  qu'il  représente 
presque  seul  aujourd'hui  le  glorieux  enseignement  de  cette 
école.  Pourtant  les  historiens  de  la  philosophie  attribuent  à 
plusieurs  élèves  de  Socrate ,  sur  les  questions  qui  nous  oc- 
cupent, des  livres  spéciaux  dont  on  doit  regretter  la  perte. 
Ainsi,  selon  Diogène  Laërce,  Criton  avait  écrit,  sans  doute 
en  forme  de  dialogue,  des  traités  Sur  la  Poésie,  Sur  le  Beau  ; 
Simmias  de  Thèbes,  Sut  l'Art,  Sur  la  Musique,  Sur  la.  Poésie 
épique,  et  un  quatrième  ouvrage  intitulé  :  Qu'est-ce  que 
le  Beau?;  Simon,  le  célèbre  cordonnier,  qui  sténographiait 
en  quelque  sorte  les  conversations  familières  de  Socrate*, 
Sur  la  Poésie,  Sur  la  Musique,  Sur  le  Beau,  et  peut-être  Sur 
les  Principes  du  Goût  '-;:-.  x-ruo:  ;  Glaucon  d'Athènes,  un 
dialogue  intitulé   Euripide,  dont  on  peut  rapprocher  là 

Au  dernier  chapitre.  Comparez  la  Poétique  d'Âristote,  chap.  î-ni. 
:  Diogène  Laërce.  II,  122  ;  &n  è^vy.îjLovs'jsv  vTrotfrus'.wsî*.;  stcoisïto, 
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prétendue  lettre  de  Denys ,  le  tyran  de  Syracuse ,  Sur  les 
Poèmes  d'Épicharme * .  Le  même  historien  de  la  philosophie 
rapporte2  que  les  Cyniques  soutenaient  l'identité  essen- 
tielle du  beau  et  du  bon,  et  il  fait  honneur  aux  Cyrénaïques 3 
d'une  observation  bien  des  fois  répétée  depuis ,  notamment 
par  Aristote  :  selon  Aristippe  et  ses  partisans ,  «  la  vue  et 
l'ouïe  seules  ne  sont  pas  une  cause  de  plaisir  ;  nous  aimons 
entendre  ceux  qui  imitent  des  lamentations  funèbres ,  non 
pas  ceux  qui  se  lamentent  réellement.  »  On  pourrait  re- 
cueillir encore  çà  et  là  dans  les  orateurs  contemporains, 
entre  autres  dans  Isocrate4  et  dans  Lycurgue3,  des  juge- 
ments ou  des  remarques  ingénieuses  sur  la  poésie  et  sur 
les  poètes.  Mais  il  nous  tarde  d'arriver  enfin  au  premier 
monument  considérable  que  nous  offre  l'histoire  de  la  cri- 
tique chez  les  anciens,  au  système  de  Platon. 

La  philosophie  de  Platon  n'offre  pas ,  en  général ,  un  en  - 
semble  de  parties  très- rigoureusement  liées  entre  elles. 
D'abord  il  ne  l'expose  que  sous  forme  dialoguée,  et,  dans 
ses  dialogues,  où  il  ne  prend  jamais  de  rôle  personnel ,  on 
ne  voit  pas  clairement  auquel  des  interlocuteurs  il  a  confié 

1  Suidas  et  Eudocie ,  à  l'article  Denys  le  jeune. 

-VI,  9,  12  et  103. 

;  II,  90.  Cf.  Aristote,  Poétique,  chap.  m  ;  Rhétorique,  1,11;  Plutarque, 
De  la  Manière  d'écouter  les  poètes,  chap.  ni  ;  Questions  symposiaques,  V,  1. 

'■  Busiris ,  chap.  xvi  (vanité  de  certaines  fictions,  blasphèmes  des  poètes, 
leur  punition);  Évagoras,  chap.  m  (avantages  delà  versification  sur  la 
prose);  sur  l'Alliance,  chap.  v  (plaintes  contre  l'excessive  liberté  de  la 
comédie);  àNicoclès,  vers  la  fin  (comment  les  hommes  préfèrent  la  poésie 
qui  les  amuse  à  celle  qui  les  instruit).  Il  se  promet  môme  (Panathénaïque, 
chap.  xn)  d'écrire  un  jour  sur  la  poésie ,  promesse  que  son  grand  âge  lie 
lui  a  pas  permis  de  remplir;  il  paraît  du  moins  qu'il  avait  écrit  une  rhéto- 
rique, que  les  anciens  ont  souvent  citée  (voyez  E.  Gros,  Préf.  de  laRhét.  de 
Philodème,  p.  xli).  Comparez  le  jugement  de  Platon  sur  Isocrate,  à  la  fin 
du  Phèdre. 
•  '■  Contre  Léocrate ,  chap.  cil. 
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la  défense  de  ses  propres  opinions.  Parmi  ces  interlocu- 
teurs ,  Socrate  lui-même ,  le  plus  naturel  et  le  plus  ordi- 
naire interprète  de  la  pensée  de  son  disciple,  use  fort  sou- 
vent des  libertés  de  cette  forme  toute  dramatique  pour  se 
jouer  dans  les  distinctions  subtiles ,  pour  exagérer  certains 
arguments ,  pour  couper  court  à  une  discussion  embarras- 
sante ,  au  moyen  de  quelque  plaisanterie ,  et  pour  se  retirer 
d'un  débat  sans  conclure;  en  un  mot,  il  a,  ou,  ce  qui  est 
plus  vrai ,  Platon  a,  sous  son  nom,  des  opinions  de  circon- 
stance et  des  ruses  de  dialectique  à  travers  lesquelles  il  est 
souvent  difficile  de  retrouver  le  fond  sérieux  de  sa  doctrine. 
Heureusement  ces  difficultés  ne  touchent  pas  aux  principes 
généraux  du  Platonisme.  La  critique  platonicienne  en  par- 
ticulier, dans  ce  qu'elle  a  de  plus  original  et  de  plus  élevé, 
se  rattache  à  la  grande  théorie  des  idées  et  de  la  réminis- 
cence. On  la  trouve  exposée  dans  plusieurs  dialogues  avec 
une  clarté  qui  ne  permet  ni  le  doute  ni  l'incertitude. 
Comme  d'ailleurs  l'ordre  chronologique  des  ouvrages  de 
Platon  est  trop  peu  déterminé  pour  nous  permettre  de  tracer 
une  histoire  de  ses  doctrines,  rien  ne  nous  empêche  de 
suivre  ici  un  ordre  tout  rationnel  et  de  commencer  par  la 
métaphysique  de  l'art,  po"ur  descendre  de  là  aux  dévelop- 
pements et  aux  applications  secondaires. 

Dans  le  système  de  Platon,  toute  notion  qui  ne  vient  pas 
directement  de  l'expérience  et  de  l'observation  dont  nos 
sens  sont  lès  organes,  a  une  origine  supérieure  à  nous, 
antérieure  à  notre  vie  présente.  Quand  une  de  ces  vérités 
nous  apparaît,  on  devrait  dire  qu'elle  reparaît.  Notre  con- 
science l'avait  seulement  oubliée ,  elle  la  reconnaît  :  c'est 
une  empreinte  que  l'àrne  a  jadis  reçue  et  qui  redevient  sen- 
sible par  la  réflexion1.  Lame  en  effet  n'est  immortelle  que 

1  Voyez  surtout  le  Ménon  ,  et  sur  l'origine  pythagoricienne  de  ces  idées, 
l'Examen  d'un  passage  du  Ménon,  par  M.  V.  Cousin  Fragments  philoso- 
phiques, p.  144,  éd.  1S47  , 
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parce  qu'elle  existait  avant  cette  vie.  Avant  son  alliance 
avec  le  corps  qu'elle  habite  aujourd'hui ,  elle  vivait  dans  le 
monde  des  purs  esprits,  face  à  face  avec  la  beauté,  la  bonté 
et  la  vérité  suprêmes,  unies  en  la  personne  de  Dieu.  Puis,  à 
travers  de  mystérieuses  migrations ,  elle  a  rencontré  cette 
prison  où  nous  la  voyons  maintenant  enfermée,  ce  tombeau 
du  corps1  où  elle  gémit,  ces  organes  à  qui  elle  communique 
une  sorte  de  vie ,  mais  qui  tombent  en  dissolution  et  en 
pourriture  quand  elle  les  abandonne.  Jadis,  dans  ce  monde 
éthéré,  que  nos  sens  n'aperçoivent  pas,  l'âme,  légère  de 
toute  sa  pureté ,  avait  des  ailes  qu'elle  agitait  avec  bonheur 
et  qui  la  portaient  sans  peine  au  trône  de  son  souverain 
maître.  C'était  comme  ces  anges  créés  par  l'imagination  des 
peintres  chrétiens  et  qui  n'ont  du  corps  humain  que  la  partie 
supérieure ,  la  tête  pour  comprendre  Dieu  et  le  cœur  pour 
l'aimer,  avec  deux  petites  ailes  blanches  pour  fuir  la  terre 
et  planer  au  plus  haut  du  ciel.  Ici-bas ,  les  ailes  de  l'âme 
sont  captives  sous  une  lourde  enveloppe  de  matière  ;  vaine- 
ment elles  frémissent  et  veulent  sortir;  chez  le  vulgaire  des 
hommes ,  elles  ne  le  peuvent  jamais  ;  quelques  êtres  privi- 
légiés ont  seuls  ce  bonheur  :  ce  sont  les  poètes ,  les  philo- 
sophes et  les  parfaits  amants.  Quand  une  image  de  cette 
beauté  divine  dont  nous  portons  en  nous  le  souvenir  et  le 
regret,  se  présente  à  nos  yeux  dans  quelque  belle  créature, 
alors  notre  âme  se  rappelle  plus  vivement  le  lieu  de  délices 
d'où  elle  est  exilée.  «  Une  chaleur  divine  fait  gonfler  la  tige 
de  ses  ailes  qui  s'efforcent  de  percer...  elle  est  dans  le  plus 
grand  travail,  elle  s'agite  avec  violence  et  ressemble  à  l'en- 
fant dont  les  gencives  sont  irritées  par  les  efforts  que  font 
les  premières  dents  pour  percer.  En  effet  ses  ailes  com- 
mençant à  naître,  lui  font  éprouver  une  chaleur,  un  agace- 
ment, un  chatouillement  du  même  genre.  »  Mais  alors  aussi 

1  2rj[jLa-ffô5(jLa ,  jeu  de  mots  intraduisible  en  français,  et  sur  lequel  ont 
souvent  insisté  les  philosophes  platoniciens. 
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commence  pour  l'àme  un  terrible  combat.  Dans  son  alliance 
avec  le  corps,  deux  instincts  contraires  la  sollicitent  et  la 
tourmentent,  deux  instincts  que  Platon  compare  poétique- 
ment à  des  coursiers  :  «  Le  premier,  d'une  noble  contenance, 
droit ,  les  formes  bien  dégagées ,  la  tête  haute ,  les  naseaux 
recourbés,  la  peau  blanche,  les  yeux  noirs,  aimant  l'hon- 
neur avec  une  sage  retenue,  fidèle  à  marcher  sur  les  traces 
de  la  vraie  gloire,  obéit,  sans  avoir  besoin  qu'on  le  frappe, 
aux  exhortations  et  à  la  voix  du  cocher.  Le  second ,  gêné 
dans  sa  contenance,  épais,  de  formes  grossières,  la  tête 
massive,  le  col  court,  la  face  plate,  la  peau  noire,  les  yeux 
glauques  et  veinés  de  sang,  les  oreilles  velues  et  sourdes, 
toujours  plein  de  colère  et  de  vanité,  n'obéit  qu'avec  peine 
au  fouet  et  à  l'aiguillon.  Quand  la  vue  d'un  objet  propre  à 
exciter  l'amour,  agit  sur  le  cocher,  embrase  par  les  sens 
son  àme  tout  entière  et  lui  fait  sentir  l'aiguillon  du  désir, 
le  coursier  qui  est  soumis  à  son  guide,  dominé  sans  cesse, 
et  dans  ce  moment  même,  par  les  lois  de  la  pudeur,  se  re- 
tient d'insulter  l'objet  aimé;  mais  l'autre  ne  connaît  plus  ni 
l'aiguillon  ni  le  fouet,  il  bondit  emporté  par  une  force  in- 
domptable, cause  les  plus  fâcheuses  disgrâces  à  l'autre 
coursier  et  à  son  guide,  et  les  entraîne  à  la  poursuite  d'une 
volupté  toute  sensuelle.  »  Ce  sont  ainsi  de  longs  et  labo- 
rieux combats,  jusqu'au  moment  où  l'àme,  ce  guide  spi- 
rituel de  la  vie,  triomphe  pour  toujours  de  ses  grossiers 
désirs,  et  n'adore  plus  dans  la  beauté  terrestre  que  la 
souveraine  perfection  dont  elle  est  le  reflet  sensible.  Cet 
état  calme  et  glorieux  à  la  fois  s'appelle  extase  et  enthou- 
siasme ;  les  modernes  l'ont  appelé  amour  platonique  et  l'on 
sait  quel  rôle  il  a  joué  dans  le  spiritualisme  chrétien  de  la 
chevalerie1.  Platon  en  a  fait  quelque  chose  de  plus  grand 


1  M.  Saint-Marc  Girardin ,  Cours  de  Littérature  dramatique  (t.  II ,  1849) 
leçons  xxxv  et  xxxvi. 
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et  de  plus  fécond  encore  ;  c'est  pour  lui  le  principe  commun 
de  la  philosophie  et  de  la  poésie.  Ces  notions,  ces  axiomes 
généraux  que  l'expérience  ne  peut  nous  apprendre,  sont 
la  vérité  absolue ,  l'idée  pure ,  l'objet  de  la  science  par  ex- 
cellence. «  Le  propre  de  l'homme,  dit  Socrate  dans  le 
Phèdre  ,  est  de  comprendre  le  général,  c'est-à-dire  ce  qui, 
dans  la  diversité  des  sensations,  peut  être  compris  sous 
une  unité  rationnelle.  Or  c'est  là  le  ressouvenir  de  ce  que 
notre  âme  a  vu  dans  son  voyage  à  la  suite  de  Dieu,  lorsque, 
dédaignant  ce  que  nous  appelons  improprement  des  êtres, 
elle  élevait -ses  regards  vers  le  seul  être  véritable.  Aussi 
est-il  juste  que  la  pensée  du  philosophe  ait  seule  des  ailes  ; 
car  sa  mémoire  est  toujours ,  autant  que  possible ,  avec  les 
choses  qui  font  de  Dieu  un  véritable  Dieu...  L'homme  qui 
fait  un  bon  usage  de  ces  précieux  ressouvenirs,  participe 
perpétuellement  aux  vrais  et  parfaits  mystères,  et  devient 
seul  véritablement  parfait.  Détaché  des  soins  et  des  inquié- 
tudes de  ce  monde,  uniquement  attaché  aux  choses  divines, 
la  multitude  l'invite  à  être  plus  sage  ou  le  traite  d'insensé; 
elle  ne  voit  pas  qu'il  est  inspiré1.  »  La  même  pensée  se  re- 
trouvera plus  tard,  sous  la  célèbre  allégorie  de  la  Caverne, 
au  septième  livre  de  la  République  :  Des  hommes  sont  en- 
chaînés au  fond  d'une  caverne  qu'éclaire  seulement  un  feu 
lointain  ;  et  là  ils  ne  voient  que  les  ombres  de  ceux  qui 
vivent  sur  la  terre ,  ils  n'entendent  qu'un  écho  affaibli  de 
leurs  voix.  Arrachez  un  de  ces  malheureux  à  l'obscurité  de 
sa  prison,  faites-lui  contempler  le  spectacle  du  monde. 
Quand  ses  yeux ,  d'abord  éblouis ,  se  seront  habitués  à  la 
véritable  clarté  des  astres,  quand  ils  auront  embrassé  l'har- 

1  II  y  a  encore  dans  cette  partie  de  la  théorie  platonicienne  des  emprunts 
"à  la  philosophie  de  Pythagore.  Voyez  M.  V.  Cousin,  Antécédents  du 
Phèdre  (Fragments  philosophiques,  p.  126);  Stallbaum,  De  Primordiis 
Phaedri  Platonis  (Leipsick,  1848),  p.  14;  Krische ,  Sur  le  Phèdre  de 
Platon  (en  allem.  Gottingue,  1848),  p.  01. 
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monieux  ensemble  des  phénomènes  célestes ,  supposez 
qu'on  le  ramène  dans  son  ancienne  demeure ,  en  vain  il 
portera  témoignage  des  merveilles  qu'il  vient  de  voir,  on 
ne  le  croira  pas,  on  traitera  d'illusions  maladives  les  bril- 
lants souvenirs  qu'il  apporte  d'un  autre  monde.  Eh  bien , 
la  prison  souterraine,  c'est  l'univers  visible;  le  feu  qui  brille 
clans  l'ombre ,  c'est  notre  soleil  ;  le  captif  qui  monte  sur  la 
terre  et  dont  les  yeux  s'ouvrent  à  de  nouveaux  spectacles , 
c'est  l'âme  qui  s'élève  à  la  source  de  l'intelligence ,  la  phi- 
losophie en  un  mot ,  telle  que  l'ont  tant  de  fois  méconnue 
les  peuples  ignorants,  telle  que  naguères  Athènes  l'immo- 
lait dans  la  personne  de  Socrate. 

Ces  idées  qui  sont  le  vrai ,  sont  aussi  le  beau  par  excel- 
lence; sans  elles  il  n'y  a  pas  de  poésie.  Qu'elles  descendent 
du  ciel  dans  l'âme  du  poëte  par  une  faveur  des  dieux,  qui 
est  l'inspiration  ;  ou  que  le  poëte,  par  la  force  de  l'extase 
et  de  l'enthousiasme,  s'élève  à  leur  source  divine,  pour  s'en 
nourrir  et  pour  les  faire  passer  dans  son  œuvre  ;  ce  sera 
soiis  deux  formes  différentes  un  seul  et  même  principe. 
Dans  le  Phèdre,  où  il  nous  présente  cette  admirable  allégorie 
de  l'extase ,  Platon  définit  aussi  par  une  influence  céleste  le 
génie  du  poëte  ;  distinguant  plusieurs  espèces  de  délire ,  il 
dit:  «Le  délire  qui  est  inspiré  par  les  Muses,  quand  il  s'em- 
pare d'une  âme  simple  et  vierge,  qu'il  la  transporte  et  l'ex- 
cite à  chanter  des  hymnes  ou  d'autres  poésies  et  à  embellir 
des  charmes  de  la  poésie  les  hauts  faits  des  anciens  héros , 
contribue  puissamment  à  l'instruction  des  races  futures. 
Mais  sans  cette  poétique  fureur,  quiconque  frappe  à  la  porte 
des  Muses,  s'imaginant  à  force  d'art  se  faire  poëte,  reste 
toujours  loin  du  terme  où  il  aspire,  et  sa  poésie  froidement 
raisonnable  s'éclips^  devant  les  ouvrages  inspirés.  »  Et  dans 
Y  Ion1  il  développe  complaisamment  cette  théorie  de  l'in- 

1  Voyez  l'Argument  de  M.  Cousin  en  tôte  de  ce  dialogue. 
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spiration  :  «  Comme  la  pierre  magnétique  non-seulement 
attire  les  anneaux  de  fer,  mais  leur  communique  la  vertu 
d'attirer  à  leur  tour  d'autres  anneaux,  en  sorte  qu'on  voit 
quelquefois  une  longue  chaîne  de  morceaux  de  fer  et  d'an- 
neaux suspendus  les  uns  aux  autres ,  qui  tous  empruntent 
leur  vertu  de  cette  même  pierre  ;  ainsi  la  Muse  inspire  elle- 
même  le  poëte;  celui-ci  communique  à  d'autres  l'inspi- 
ration, et  il  se  forme  comme  une  chaîne  inspirée.  Ce  n'est 
pas  en  effet  à  l'art ,  mais  à  l'enthousiasme  et  à  une  sorte  de 
délire  que  les  bons  poètes  épiques  doivent  tous  leurs  beaux 
poëmes.  11  en  est  de  même  des  bons  poètes  lyriques...  Ils 
nous  disent  que  c'est  à  des  fontaines  de  miel  dans  les  jardins 
et  les  vergers  des  Muses ,  que ,  semblables  aux  abeilles  et 
volant  çà  et  là  comme  elles,  ils  cueillent  les  vers  qu'ils  nous 
apportent,  et  ils  disent  vrai.  En  effet  le  poëte  est  un  être 
léger,  ailé  et  sacré.  Il  est  incapable  de  chanter  avant  que 
le  délire  de  l'enthousiasme  arrive;  jusque-là  on  ne  fait  pas 
de  vers...  Or  comme  ce  n'est  point  l'art,  mais  une  inspi- 
ration divine  qui  dicte  au  poëte  ses  vers  et  lui  fait  dire  sur 
tous  les  sujets  toutes  sortes  de  belles  choses...,  chacun 
d'eux  ne  peut  réussir  que  dans  le  genre  vers  lequel  la  Muse 
le  pousse...,  autrement  ce  qu'ils  pourraient  dans  un  genre, 
ils  le  pourraient  également  dans  tous  les  autres.  En  leur 
ôtant  la  raison,  en  les  prenant  pour  ministres,  ainsi  que  les 
prophètes  et  les  devins  inspirés ,  le  dieu  veut  par  là  nous 
apprendre  que  ce  n'est  pas  d'eux-mêmes  qu'ils  disent  des 
choses  si  merveilleuses,  puisqu'ils  sont  hors  de  leur  bon 
sens,  mais  qu'ils  sont  les  organes  du  dieu  qui  nous  parle 
par  leur  bouche.  Ainsi  Tynnichus  de  Chalcis  n'a  fait  aucune 
pièce  de  vers  que  l'on  retienne,  excepté  son  péan,  que  tout 
le  monde  chante,  la  plus  belle  ode  pe/it-être  que  l'on  ait 
jamais  faite,  et  qui,  comme  il  le  dit  lui-même,  est  réellement 
une  production  des  Muses.  Il  me  semble  qu'il  a  été  choisi 
comme  un  exemple  éclatant,  pour  qu'il  ne  nous  restât 
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aucun  doute  si  ces  beaux  poëmes  sont  humains  et  faits  de 
main  d'homme ,  mais  que  nous  fussions  assurés  qu'ils  sont 
divins  et  l'œuvre  des  dieux;  que  les  poètes  ne  sont  rien  que 
leurs  interprètes  et  qu'un  dieu  les  possède  toujours,  quel  que 
soit  celui  qui  les  possède.  C'est  pour  nous  rendre  cette 
vérité  sensible  que  le  dieu  a  chanté  tout  exprès  la  plus 
belle  ode  par  la  bouche  du  plus  mauvais  poète.  » 

Ainsi  l'amour  du  beau  et  l'amour  du  vrai ,  le  génie  de  la 
sagesse  et  celui  de  la  poésie  se  confondent  en  une  seule 
faculté  surnaturelle  qui  élève  l'homme  au-dessus  de  la  ma- 
tière, pour  le  mettre  en  rapport  avec  le  monde  des  idées, 
en  rapport  avec  Dieu .  La  poésie  et  la  sagesse  à  leur  tour  se 
confondent  avec  la  plus  pure  morale.  Mais  nous  sommes 
loin  encore  de  la  pratique  de  l'art.  Platon  même,  dans 
l'entraînement  de  son  spiritualisme  exalté ,  a  nié  que  l'art 
fût  pour  rien  dans  une  œuvre  vraiment  poétique.  Nous 
allons  voir  que  sa  théorie  sait  descendre  de  ces  hauteurs  et 
qu'elle  a  des  réponses  précises  sur  le  véritable  objet  de 
l'art,  sur  les  procédés  dont  il  use  pour  réaliser  le  beau, 
enfin  sur  sa  moralité. 

L'enthousiasme,  le  délire,  l'inspiration,  de  quelque  nom 
qu'on  veuille  se  servir  ici ,  ne  peut  être  l'état  habituel  du 
poëte.  Le  poète  ne  chante  pas  toujours  sans  avoir  conscience 
de  ses  chants ,  sans  songer  à  son  auditoire  et  aux  moyens 
de  lui  plaire.  Du  moment  qu'elle  s'observe  et  s'étudie  elle- 
même  ,  la  poésie  devient  un  art  ;  et  il  en  est  de  même  de 
l'éloquence,  bien  que  dans  sa  haine  contre  les  sophistes, 
Socrate  soutienne  si  souvent  que  l'éloquence  est  à  peine 
une  pratique ,  un  métier.  L'art  de  la  parole  en  général  se 
propose  de  séduire  les  âmes,  de  les  entraîner,  ce  que 
Platon  exprime  par  un  seul  mot  qui  manque  à  notre  langue 
(^u/aycoYia).  Pour  agir  sur  les  âmes,  il  faut  en  connaître  la 
nature  et  les  divers  caractères.  L'enseignement  des  anciens 
maîtres  de  rhétorique  était  bien  stérile  à  cet  égard;  il  se 
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bornait,  nous  l'avons  vu,  à  de  petites  règles  d'élocution ,  à 
de  mesquines  recettes  de  dialectique.  «  Parce  qu'ils  en 
avaient  les  éléments,  ils  croyaient  avoir  trouvé  la  rhétorique 
elle-même,  et  s'imaginaient  qu'en  enseignant  tous  ces 
détails  à  leurs  disciples,  ils  leur  apprendraient  parfaitement 
l'art  oratoire.  Quant  à  l'art  de  diriger  toutes  ces  choses  vers 
un  but  commun,  la  persuasion,  et  d'en  composer  l'ensemble 
du  discours  ,  ils  l'avaient  négligé ,  laissant  là-dessus  à  leurs 
auditeurs  le  soin  de  se  tirer  d'affaire  ;  »  très-confiants  néan- 
moins dans  l'efficacité  de  leur  méthode  et  la  croyant  bonne 
à  faire  des  orateurs  même  en  dépit  de  la  nature.  Platon 
tient  fort  à  les  guérir  de  cette  illusion.  Pour  former  un  bon 
orateur,  il  demande  d'abord  les  dons  de  la  nature;  il  veut 
qu'on  y  ajoute  les  spéculations  de  la  philosophie,  «  d'où 
vient  l'habitude  de  considérer  les  choses  de  haut  et  l'habileté 
qui  se  fait  un  jeu  de  tout  le  reste.  »  Surtout  il  recommande 
l'étude  approfondie  de  l'âme ,  de  ses  affections ,  de  ses  fa- 
cultés. Le  vrai  professeur  d'éloquence  «  fera  voir  d'abord 
si  l'âme  est  une  substance  simple  et  identique,  ou  si,  comme 
le  corps,  elle  est  composée  d'éléments  divers  ;  il  dira  quelles 
sont  ses  propriétés  actives  et  passives  et  à  quoi  elles  se 
rapportent.  En  troisième  lieu,  ayant  rangé  par  ordre  les 
différentes  sortes  de  discours  et  d'âmes  et  leurs  diverses 
manières  d'être  affectées,  il  remontera  aux  causes  qui  peu- 
vent produire  ces  effets,  ajustera  les  moyens  à  la  fin  et  fera 
voir  comment,  par  quels  discours  il  doit  arriver  nécessai- 
rement que  telles  âmes  s'ouvrent  à  la  persuasion  et  d'autres 
s'y  refusent....  La  vertu  du  discours  étant  d'entraîner  les 
âmes ,  celui  qui  veut  devenir  orateur  doit  savoir  combien 
il  y  a  d'espèces  dames....  Il  faut  que,  suffisamment  instruit 
de  tous  ces  détails ,  il  puisse  ensuite  les  retrouver  dans 
toutes  les  circonstances  de  la  vie  et  les  y  démêler  d'un 
coup  d'œil  rapide. ...  Il  faut  qu'il  sache  quand  on  doit  parler 
et  quand  se  taire,  quand  employer  ou  quitter  le  ton  sen- 
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tencieux,  le  ton  plaintif,  l'amplification ,  etc.,  de  manière 
qu'il  soit  sûr  de  placer  à  propos  toutes  ces  choses  et  de  s'en 
abstenir  à  temps  ;  alors  seulement  il  possédera  l'art  de  la 
parole1.  »  C'est  la  première  fois  que  la  science  du  cœur 
humain  est  ainsi  placée  au-dessus  des  vanités  et  des  puérils 
préceptes  de  la  sophistique2. 

La  poésie  et  la  musique,  la  peinture  et  la  sculpture,  avec 
l'architecture  même,  sont  aussi  des  arts  qui,  plus  ou  moins 
directement,  tendent  à  émouvoir  l'àme.  Tous  ont  un  ca- 
ractère commun,  l'imitation3.  Dans  quelques  genres  de 
poésie  l'imitation  est  peu  apparente,  par  exemple  dans  le 
dithyrambe,  et,  en  général,  dans  les  compositions  lyriques  ; 
dans  d'autres ,  le  poëte  tour  à  tour  parle  en  son  nom  ou 
fait  parler  un  autre  personnage ,  comme  on  voit ,  au  pre- 
mier chant  de  l'Iliade,  Homère  raconter  d'abord  en  son 
nom  les  souffrances  des  Grecs  devant  Troie ,  puis  s'effacer 
pour  mettre  en  scène  Chrysès  et  Agamemnon.  Enfin  le 
nom  d'imitation  s'applique  par  excellence  au  drame,  où  le 
poëte  disparaît  toujours  derrière  ses  personnages4. 

Les  arts  d'imitation  ne  diffèrent  pas  seulement  quant  aux 
moyens  qu'ils  emploient,  comme  la  musique,  qui  imite  par 
les  sons,  et  la  peinture,  qui  imite  par  les  couleurs;  ni 
quant  à  la  manière  d'imiter,  comme  le  dithyrambe  et  la 
tragédie  :  ils  diffèrent  encore  selon  les  objets  qu'ils  se  pro- 
posent. Ainsi  l'épopée  et  la  tragédie  imitent,  en  général, 
des  personnages  sérieux  ;  la  comédie  est  une  imitation  du 

1  Phèdre,  p.  271  éd.  H.  Est.  Cf.  Ha vet,  Étude  sur  la  Rhétorique  d'Aris- 
totc,  p.  9-12;  J.-F.-A.  Berger,  De  Rhetorica,  quid  sit  secundum  Platonem 
(Paris,  1840). 

'Sur  la  ^vyjxyoi^ia  voyez  F.  Ast,  De  Platonis  Phœdro  (Ieiia,  1801), 
chap.  vi,  p.  112. 

3  Lois,  livres  11  et  Vil.  Dans  le  Sophiste,  p.  219  et  suiv.,  Platon  distingue 
avec  beaucoup  de  finesse  les  arts  des  métiers. 

*  République,  livre  III. 
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mauvais  et  du  ridicule.  Louer  et  blâmer  sont  les  deux  prin- 
cipales fonctions  du  poëte. 

Maintenant,  qu'est-ce  que  cette  imitation  à  laquelle  se  ré- 
duit toute  création  poétique  '?  Consiste-t- elle  à  reproduire, 
aussi  fidèlement  qu'il  est  possible ,  les  traits  d'un  modèle 
offert  par  la  nature?  Platon  semble  le  croire,  et,  au  deuxième 
livre  des  Lois ,  où  il  veut  que  la  beauté  d'une  œuvre  d'art 
se  mesure  à  la  justesse  même  de  l'imitation,  et  surtout  dans 
le  dixième  livre  de  la  République,  où,  par  une  analyse 
pleine  de  finesse ,  il  rattache  cette  singulière  conclusion  à  sa 
grande  théorie  des  idées.  Chaque  réalité  de  ce  monde,  fait- 
il  dire  à  Socrate ,  dans  le  dialogue  avec  Glaucon ,  répond  à 
un  type  soit  incréé ,  soit  créé  par  le  souverain  auteur  des 
choses.   Avant  que  le  menuisier  construisît  un  lit,  le  lit 
idéal,  l'idée  du  lit  existait  dans  la  pensée  de  Dieu ,  et  c'est 
à  la  ressemblance  de  ce  modèle  que  l'artiste  a  fait  son 
œuvre.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les  œuvres  de  l'indus- 
trie humaine  ou  de  la  nature.  Cela  posé,  quand  la  poésie 
ou  la  peinture,  promenant,  pour  ainsi  dire,  autour  d'elles, 
un  miroir,  y  reçoivent  les  images  de  ces  divers  objets  pour 
nous  les  rendre  sensibles  par  le  son  ou  par  la  couleur,  il  est 
évident  qu'elles  ne  nous  transmettent  qu'un  reflet  de  la  vé- 
rité. Déjà  la  table  du  menuisier  n'était  pas  celle  de  Dieu  ;  la 
table  du  peintre  ou  du  poëte  ne  sera  pas  même  celle  du  me- 
nuisier. 11  y  a  là  comme  trois  ordres  de  créations  :  la  pre- 
mière, qui  est  le  fait  de  Dieu;  la  seconde,  qui  est  le  fait  de 
l'homme,  ouvrier  ou  artiste,  modifiant  la  matière  par  un 
travail  manuel  ;  la  troisième  est  celle  du  poëte ,  création  bien 
inférieure,  comme  on  voit,  aux  deux  précédentes,  imita- 
tion d'une  imitation ,  art  trompeur  et  peu  digne  de  la  con- 
fiance des  hommes  sérieux  qui  veulent  connaître  la  réalité, 
non  de  vaines  apparences  de  la  réalité,  Ace  propos,  Socrate 

1  àrt\i.io\>pyioL,  Rép.  III,  p.  400  E;  401  A. 
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se  tourne  contre  Homère ,  il  lui  demande  pourquoi  lui ,  si 
habile  à  peindre  les  guerriers,  les  législateurs,  les  méde- 
cins, n'a  jamais  commandé  une  armée,  tracé  la  constitution 
d'une  seule  cité  grecque,  ni  guéri  un  seul  malade?  Sans 
doute  c'est  que  de  l'art  militaire ,  de  la  science  des  lois  et 
de  la  médecine  Homère  n'a  jamais  connu  ni  reproduit  que 
l'apparence;  comme  lui ,  tous  les  poètes,  ses  disciples,  dé- 
crivent l'ombre  des  vertus  et  des  actions  de  leurs  héros  ; 
mais  ils  n'en  atteignent  pas  la  réalité.  Ainsi  le  peintre,  avec 
ses  couleurs,  saura  peindre  un  cordonnier,  mais  il  ne  saura 
pas  faire  une  chaussure.  Moins  subtil,  ou,  pour  parler  sin- 
cèrement, moins  sophiste,  le  Socrate  de  l'histoire,  celui 
que  Xénophon  fait  parler  dans  ses  Mémoires,  remarquait, 
avec  raison,  que  le  beau,  imité  par  le  peintre ,  n'est  pas 
celui  même  du  modèle  qu'il  a  sous  les  yeux,  mais  un  com- 
posé des  formes  les  plus  parfaites  que  la  nature  a  départies 
à  divers  modèles.  Or,  pour  choisir  et  rassembler  ces  élé- 
ments de  la  beauté,  il  faut  bien  que  l'artiste  en  conçoive 
une  image  idéale ,  il  faut  donc  qu'il  s'élève  au-dessus  de  la 
réalité  matérielle ,  qu'il  atteigne  l'idée  pure  dont  cette  réa- 
lité n'est  qu'une  reproduction  imparfaite.  Le  poète  n'est 
donc  pas  cet  imitateur  de  troisième  rang  que  Platon  définit 
si  dédaigneusement  dans  la  République  ;  c'est  bien  ,  dans  le 
domaine  de  son  art,  un  créateur  à  la  façon  de  tous  les  autres 
artistes,  et  comme  un  rival  de  Dieumême.  Si  c'est  à  la  ressem- 
blance des  idées  éternelles  que  Dieu  forme  les  êtres  de  ce 
monde  périssable ,  si  l'artiste ,  qui ,  de  ses  mains ,  pétrit  la 
matière,  la  découpe  ou  la  sculpte  avec  son  ciseau,  ne  tra- 
vaille qu'en  vue  de  ce  même  modèle  ,  pourquoi  ne  serait-il 
pas  vrai  que  le  poète  crée  aussi ,  avec  des  mots  et  des  sons, 
une  image  de  la  réalité  idéale?  A  quoi  bon  lui  avoir  donné 
le  délire  des  Muses  ;  à  quoi  bon  l'avoir  mis  en  rapport  avec 
les  dieux  par  la  magnétique  influence  de  l'inspiration  pour 
n'en  faire  ensuite  que  le  copiste  servile  de  ce  monde  que 
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ses  sens  lui  révèlent ,  et  pour  lui  refuser  le  sentiment ,  la 
perception  de  l'idéal?  Après  en  avoir  fait  un  être  privilégié 
du  ciel ,  pourquoi  le  ravaler  ensuite  au-dessous  du  dernier 
des  artisans? 

Heureusement  l'inconséquence  de  Platon  n'est  pas  au 
fond  ce  qu'elle  semble  d'abord,  et  pour  comprendre  la 
doctrine  de  la  République,  nous  n'avons  pas  besoin  d'effacer 
celle  de  Phèdre. 

La  République  de  Platon  est  une  cité  imaginaire,  dont  les 
citoyens  ne  sont  pas  des  hommes,  mais  des  demi-dieux1. 
Le  législateur  leur  a  imposé  l'idée  d'une  justice  nouvelle , 
qui  n'est  point  celle  de  nos  sociétés  corrompues ,  sorte  de 
compromis  entre  la  mollesse  de  nos  âmes  et  la  rigueur  des 
éternels  principes  du  vrai.  La  justice  qui  préside  à  cet  État 
nouveau  n'admet  ni  les  tendres  prédilections  de  la  famille, 
ni  les  plaisirs  corrupteurs  de  la  propriété,  ni  les  caprices 
de  ces  esprits  sans  vocation ,  qui  passent  tour  à  tour  d'une 
profession  à  une  autre,  ni  la  vanité  des  âmes  médiocres  et 
ambitieuses,  qui  voudraient  occuper  un  rang  auquel  leur 
nature  ne  les  appelle  pas;  à  tous  les  citoyens  elle  impose  le 
désintéressement  le  plus  absolu,  l'abnégation  de  sa  personne 
en  vue  des  intérêts  communs;  à  chacun  elle  assigne  une 
fonction  selon  sa  force  ou  sa  faiblesse,  sans  lui  permettre 
d'en  jamais  sortir.  Les  gardiens  de  l'État  sont  surtout  pour 
elle  l'objet  d'une  sollicitude  attentive,  il  faut  que  cette 
classe  de  citoyens  ne  renferme  que  des  cœurs  généreux  et 
purs,  d'une  trempe  inflexible  et  à  l'abri  déboute  épreuve. 
Quel  rôle  pourra  donc  jouer  la  poésie  dans  l'éducation  de 
tels  hommes?  Évidemment  si  elle  cherche  avant  tout  à  char- 
mer les  âmes  par  des  récits  dramatiques,  si  elle  les  émeut 
par  la  peinture  des  passions  violentes,  si  elle  les  énerve  par 
la  description  des  monstres  de  l'enfer  et  par  mille  autres 

1  Voyez  l'aveu  de  Platon  lui-même,  dans  les  Lois,  V,  p.  739  E. 
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fables  effrayantes ,  une  telle  poésie  ira  contre  la  volonté  du 
législateur;  elle  rendra  son  œuvre  impossible.  Les  jeunes 
enfants  de  cette  caste  qu'on  nomme  les  gardiens  de  l'État 
doivent  un  jour  devenir  des  hommes  parfaits  par  le  courage 
militaire  et  la  vertu  civile  :  comme  la  gymnastique  se  charge 
de  former  leur  corps  par  de  bons  exercices,  la  musique 
(c'est-à-dire  la  réunion  de  tous  les  arts  de  l'esprit)  doit 
former  leur  âme.  Pour  cela,  elle  doit  rester  soumise  aux 
règles  de  la  plus  sévère  morale  et  fidèle  aux  enseignements 
de  la  plus  pure  théologie.  «  Uranus  faisant  tout  ce  que  lui 
attribue  Hésiode,  et  Cronus  se  vengeant  d'Uranus;  puis  les 
actions  de  Cronus  et  le  traitement  qu'il  éprouve  de  son  fils  ; 
tout  cela  fùt-il  même  vrai,  ne  doit  pas  être  débité  sans 
précaution  à  des  esprits  jeunes  et  faibles  ;  mieux  vaudrait 
même  le  taire....  Ne  disons  pas  devant  un  jeune  homme 
que  c'est  chose  toute  simple  de  punir  avec  la  dernière 
cruauté  un  père  criminel  ;  que  c'est  faire  ce  qu'ont  fait  les 
plus  anciens  et  les  plus  grands  dieux... .  Ne  leur  parlons  pas 
non  plus  de  la  guerre  des  dieux  contre  les  dieux ,  de  leurs 
combats ,  des  embûches  qu'ils  se  tendent ,  si  nous  voulons 
que  les  gardiens  de  notre  cité  tiennent  à  grande  honte  la 
discorde  et  la  haine.  Encore  moins  irons-nous  imaginer  et 
embellir  pour  eux- des  combats  de  géants,  des  discordes 
entre  les  dieux  et  les  héros ,  ou  leurs  parents  et  leurs  pro- 
ches1. Si,  au  contraire,  on  pouvait  montrer  que  jamais 
citoyen  n'eut  de  haine  pour  un  autre,  et  que  cela  d'ailleurs 
est  une  impiété,  voilà  ce  que  les  vieillards  devraient  se 
hâter  de  dire  aux  enfants,  et  plus  tard  leur  répéter  sans 
cesse  ;  voilà  sur  quoi  les  poètes  devraient  exercer  leur  gé- 
nie. Mais  Junon  enchaînée  par  son  fils,  mais  Vulcain  lancé 
hors  du  ciel  par  son  père  quand  il  veut  défendre  Junon , 

1  Comparez  l'Euthyphron ,  p.  6 ,  où  cette  critique  est  étendue  aux 
peintres  qui  décorent  les  édifices  publics. 
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mais  tous  ces  combats  des  dieux  qu'Homère  a  décrits ,  allé- 
goriques ou  non ,  ne  pénétreront  point  dans  notre  ville  ;  car 
l'enfant  ne  sait  pas  distinguer  le  sens  vrai  du  sens  allégo- 
rique, et  les  impressions  qu'il  a  reçues  à  cet  âge  seront 
profondes  et  ineffaçables1.  >»  Et  Socrate  poursuit  longuement 
dans  deux  livres  de  la  République  (le  second  et  le  troisième) 
son  accusation  contre  Hésiode,  Homère  et  les  poètes  de 
cette  école  qui  donnent  des  dieux  et  des  héros  une  idée  si 
dangereuse  pour  les  mœurs  de  ses  jeunes  citoyens.  Le  drame 
surtout  lui  fait  peur,  parce  qu'il  est  une  imitation  plus  sai- 
sissante que  tout  autre  genre  de  poésie ,  parce  qu'il  est  en 
lui-même  un  mensonge,  et  un  mensonge  des  plus  conta- 
gieux. En  effet,  à  voir  des  acteurs  imiter  exactement  sur  la 
scène  de  mauvaises  actions,  comme  cela  arrive  si  souvent 
dans  la  comédie  et  même  dans  la  tragédie,  on  peut  prendre 
goût  à  faire  comme  eux.  Tout  au  plus  relève-t-il  çà  et  là 
dans  ces  beaux  poëmes  de  l'ancienne  Grèce  quelques  traits 
utiles  pour  former  le  courage  d'un  guerrier,  par  exemple 
le  vers  que  le  patient  Ulysse  adresse  à  son  propre  cœur  : 

«  Allons ,  ô  mon  cœur,  tu  as  souffert  de  plus  terribles  maux.  » 

Mais  de  tels  traits  ne  suffisent  pas  pour  racheter  à  ses  yeux 
le  vice  irrémédiable  d'une  poésie  qui  cherche  à  intéresser 
plutôt  qu'à  instruire;  il  éconduit  de  sa  cité  cet  imitateur 
universel2,  indifférent  au  bien  comme  au  mal,  dangereux 
séducteur  des  âmes,  et  il  demande  un  poète  «  moins 
agréable,  mais  plus  austère,  »  qui  se  résigne  aux  prescrip- 


1  Oîympiodore  répète,  d'après  Platon,  la  même  remarque,  dans  son 
Commentaire  sur  le  Gorgias,  p.  323,  324  des  extraits  qu'en  a  donnés 
M.  V.  Cousin  (Fragments  philosophiques,  t.  I,  éd.  1847). 

2  On  a  toujours  pensé  que  Platon  parle  ici  d'Homère  ;  mais  il  ne  le 
nomme  pas.  Voyez  sur  ce  sujet  de  piquants  rapprochements  de  témoi- 
gnages et  d'opinions  dans  les  notes  de  M.  J.-V.  Le  Clerc  sur  ses  Pensées 
de  Platon,  p.  537-539. 
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tions  du  législateur,  et  ne  présente  jamais  à  ses  jeunes 
disciples  que  l'image  du  vrai  et  du  bien.  Afin  que  la  sévé- 
rité d'une  telle  éducation  soit  encore  mieux  assurée,  les 
modèles  de  poésie  qu'aura  adoptés  le  législateur  seront, 
comme  ces  types  traditionnels  de  l'architecture  égyptienne , 
transmis  de  siècle  en  siècle,  sinon  pour  décourager  les 
poètes,  du  moins  pour  enfermer  leur  génie  dans  des  limites 
qu'ils  ne  puissent  impunément  franchir. 

De  la  poésie  Socrate  passe  à  la  musique  proprement  dite, 
et,  toujours  sous  prétexte  d'épurer  sa  république,  il  y  fait 
main  basse  (comme  l'observe  Adimante  son  interlocuteur) 
sur  tout  ce  qui  ressemble  aux  libertés  de  l'imagination.  11 
veut  que  la  plus  rigoureuse  décence  règle  le  choix  des  har- 
monies, des  rhythmes,  des  instruments;  enfin,  étendant 
cette  morale  inflexible  à  tous  les  beaux-arts,  il  veut  que 
jamais,  sous  aucune  forme,  l'image  du  vice  ne  frappe  les 
sens  des  jeunes  gens,  que,  nourris  dans  cette  pure  et  saine 
atmosphère  du  beau,  ils  en  reçoivent  dès  leurs  premières  an- 
nées la  salutaire  influence ,  de  façon  à  contracter  insensi- 
blement une  sorte  de  ressemblance  avec  lui  et  à  vivre  sans 
effort  selon  les  lois  de  la  vertu  ■. 

Au  point  de  vue  exclusif  où  s'est  placé  Socrate ,  l'imita- 
tion poétique,  avec  les  licences  qui  lui  sont  naturelles,  est 
une  chose  doublement  mauvaise,  mauvaise  pour  les  enfants 
dont  elle  pervertit  la  simplicité  native ,  mauvaise  pour  les 
hommes  faits  qu'elle  peut  séduire  et  détourner  des  voies  où 
les  dirige  une  sage  éducation.  Socrate  doit  donc  faire  tous 
ses  efforts  pour  discréditer  la  poésie  qui  n'est  presque  autre 
chose  que  l'imitation.  De  là  ces  ingénieuses  hyperboles  déve- 
loppées dans  le  dixième  livre  de  la  République,  où  le  méta- 
physicien abuse  de  sa  propre  théorie  sur  l'idéal,  pour  faire 

1  Lire  dans  la  République  (III ,  p.  401  )  le  texte  de  cet  admirable  pas- 
sage. 
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le  procès  au  poëte,  cet  interprète  des  dieux ,  si  divinement 
caractérisé  dans  le  Phèdre  et  dans  Y  Ion.  De  là  une  subtile 
discussion  qui,  dans  ce  même  livre,  termine  le  plaidoyer 
de  Socrate,  et  où  le  moraliste  demande  à  la  science  de  l'âme 
un  dernier  argument  pour  écraser  son  redoutable  ennemi  : 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  facile  à  imiter,  ce  sont  les  mouvements 
passionnés  de  l'âme ,  tels  que  les  expriment  l'attitude  du 
corps,  le  geste,  le  son  de  la  voix;  au  contraire,  le  calme 
d'une  raison  maîtresse  d'elle-même  n'est  ni  facile  à  imiter 
ni  facile  à  saisir  dans  une  imitation.  Le  poëte,  dans  son  in- 
térêt, cherchera  donc  toujours  des  sujets  qui  prêtent  au 
jeu  des  passions,  parce  que  son  talent  y  sera  plus  à  l'aise  et 
parce  que  le  succès  sera  mieux  assuré.  Mais  si  le  poëte  est 
surtout  bon  à  exciter  dans  un  auditoire  la  colère  et  la  pitié , 
c'est  un  dangereux  auxiliaire  pour  le  législateur  qui  veut 
peupler  sa  cité  des  âmes  les  plus  étrangères  à  ces  impres- 
sions énervantes  ;  à  plus  forte  raison  faudra-t-il  exclure  de 
la  nouvelle  république  l'auteur  de  comédies,  qui  nous  ap- 
prend à  ne  point  rougir,  à  faire  et  à  dire  chez  nous  les  choses 
infâmes  ou  ridicules  dont  nous  avons  applaudi  au  théâtre 
l'habile  imitation;  seulement  on  permettra  les  hymnes  en 
l'honneur  des  dieux  et  les  éloges  des  hommes  vertueux. 
Socrate  regrette  un  peu  ces  rigueurs ,  surtout  en  pensant  à 
Homère  ;  il  voudrait  bien  que  la  poésie  trouvât  quelque  bon 
défenseur;  mais,  après  tout,  il  se  console  en  songeant  que 
la  lutte  est  ancienne  déjà  entre  les  philosophes  et  les 
poètes ,  et  qu'il  n'a  pas  le  tort  des  premières  attaques  ;  il 
s'affermit  enfin  par  cette  noble  maxime,  «  qu'il  est  impie  de 
trahir  ce  que  l'on  croit  la  vérité 1 .  » 

Les  Lois  nous  offrent  encore  le  plan  d'une  cité  imaginaire, 
mais  plus  rapprochée  déjà  de  la  réalité  :  c'est  la  législation 
de  Minos  ou  de  Lycurgue,  commentée,  embellie  par  le 

1  République,  X,  p.  607  D. 
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génie  d'un  grand  philosophe.  Là,  comme  dans  la  Répu- 
blique, le  problème  de  la  poésie  est  subordonné  à  celui  de 
l'éducation.  Mais  dès  les  premières  lignes  on  sent  toute  la 
distance  qui  sépare  les  deux  utopies  platoniciennes,  et  com- 
bien la  seconde  est  plus  voisine  de  la  nature.  «  Si  vous  ad- 
mettez dans  votre  ville,  disait  Socrate  dans  le  dixième  livre 
de  la  République,  une  muse  lyrique  ou  bien  épique ,  revêtue 
d'agréments  séducteurs ,  au  lieu  de  la  loi  et  de  l'éternelle 
raison,  vous  y  ferez  régner  le  plaisir  et  la  peine.  »  L'auteur 
des  Lois,  plus  indulgent  envers  l'humanité,  reconnaît  que 
ce  sont  les  dieux  qui ,  touchés  de  nos  maux  et  voulant  y 
porter  remède ,  ont  envoyé  ici-bas  les  Muses ,  Apollon  et 
Bacchus.  Selon  lui  le  besoin  de  mouvement  est  naturel  à 
l'enfance,  et  l'instinct  du  rhythme  est  un  des  caractères  qui 
distinguent  l'homme  des  autres  animaux.  La  musique  ex- 
cite et  seconde  cet  instinct.  Les  Muses  et  Apollon  sont  ainsi 
nos  premiers  instituteurs;  mais  ces  jeux,  qui  sont  un  plai- 
sir et  un  délassement  (iraiSia),  sont  aussi  une  instruction 
(itàiâeta);  il  appartient  au  législateur  d'en  régler  l'usage 
dans  l'intérêt  de  la  morale.  Le  mieux  serait  à  cet  égard  de 
pouvoir  faire  pour  la  musique  et  la  poésie  ce  que  les  Égyp- 
tiens ont  fait  pour  la  sculpture  :  chez  eux  les  mêmes  types 
sont  reproduits  depuis  plus  de  dix  mille  ans  (  et  Platon  a 
soin  de  dire  qu'il  veut  être  entendu  à  la  lettre  )  avec  une 
telle  fidélité  qu'on  ne  saurait  distinguer  d'après  le  style 
architectural  les  monuments  les  plus  modernes  des  monu- 
ments les  plus  anciens  ;  quelques  vers  aussi ,  attribués  à 
Isis ,  se  sont  transmis  d'âge  en  âge  sans  altération  *.  Pour 

1  Lois,  livre  Iï,  p.  656-657.  Dion  Chrysostome  (Disc,  xi)  se  fait  dire  par 
un  prêtre  égyptien  que  toute  versification  était  inconnue  aux  Égyptiens; 
d'un  autre  côté ,  Eunape ,  dans  la  vie  du  sophiste  Proaerésius  parle  de  l'en- 
thousiasme de  ce  peuple  pour  la  poésie.  On  peut  concilier  ces  deux  té- 
moignages entre  eux,  sinon  avec  celui  de  Platon  :  La  poésie  chez  les 
Égyptiens  parle  surtout  aux  yeux,  chez  les  Grecs  elle  parle  surtout  aux 
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recommander  ainsi  des  pièces  de  poésie  au  respect  des 
générations  futures,  il  faudrait  pouvoir  dire  que  ces  poésies 
sont,  comme  celles  d'Isis,  une  œuvre  divine.  Or  Platon  se 
souvient  qu'il  n'a  pas  affaire  à  des  dieux,  mais  à  des  mortels. 
Il  sera  donc  moins  exigeant  envers  les  poètes;  mais  il  ne 
peut  non  plus  accepter  sans  réserve  cette  poésie  des  chœurs 
et  des  jeux  du  théâtre.  Aristophane  disait  que  l'école  était 
pour  les  enfants  ,  le  théâtre  pour  les  hommes;  Platon  n'ac- 
cepte pas  une  telle  antithèse.  11  regarde  le  chant  comme 
un  moyen  de  former  le  cœur  des  jeunes  gens ,  en  mêlant 
quelque  séduction  à  la  gravité  des  leçons  de  morale;  pour 
perpétuer  ainsi  dans  sa  cité  les  traditions  des  fondateurs,  il 
veut  que  les  chants  et  les  airs  de  musique  soient  soumis 
au  contrôle  d'un  juge  intelligent  et  sévère.  Ce  juge  ne  se 
décidera  pas  par  le  plaisir ,  comme  faisait  autrefois  à 
Athènes ,  comme  fait  encore  en  Sicile  et  en  Italie  la  foule 
assemblée  dans  les  théâtres;  il  sera  non  pas  le  disciple, 
mais  le  maître  de  l'auditoire.  Selon  l'usage  suivi  en  Crète 
et  à  Lacédémone,  il  choisira  les  bonnes  poésies,  en  se  fon- 
dant non-seulement  sur  l'exactitude  de  l'imitation,  mais 
encore  sur  sa  beauté  morale  *. 

Ce  répertoire  formé,  on  instituera,  pour  chanter  les  vers 
admis  par  le  juge,  trois  chœurs  :  un  chœur  des  enfants  sous 
l'inspiration  des  Muses;  un  chœur  de  jeunes  gens,  de  dix- 
huit  à  trente  ans,  sous  l'inspiration  d'Apollon;  un  chœur 
des  hommes  faits,  de  trente  à  soixante  ans,  sous  l'inspiration 
de  Bacchus.  Le  premier  chœur  est  astreint  à  la  plus  rigide 
sobriété;  le  second  pourra  faire  usage  de  vin,  mais  avec 

oreilles;  son  instrument  chez  les  Égyptiens  est  une  écriture  admirablement 
riche  et  pittoresque,  chez  les  Grecs  une  langue  admirablement  harmo- 
nieuse. On  a  pourtant  trouvé  sur  un  monument  de  l'ancienne  Egypte  des 
traces  d'un  refrain  populaire.  Voyez  Champollion ,  Lettres  écrites  d'Egypte 
et  de  Nubie,  p.  19G. 
1  Lois,  livre  II,  p.  657,  658  ,  668. 
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modération;  le  troisième,  composé  d'hommes  chez  qui 
commence  à  s'éteindre  l'ardeur  de  la  jeunesse,  pourra  de- 
mander au  dieu  des  vendanges  un  supplément  de  vigueur 
et  d'enthousiasme  lyrique.  On  voit  que  le  philosophe  tient 
largement  compte  de  la  faiblesse  humaine. 

Enfin  les  vieillards  au-dessus  de  soixante  ans  seront 
chargés  de  composer,  en  prose  sans  doute ,  des  fables  mo- 
rales conformes  à  l'esprit  des  vieilles  traditions. 

Telles  sont,  par  rapport  à  la  poésie  et  aux  poètes,  les 
idées  proposées  dans  le  deuxième  livre  des  Lois.  Selon  son 
usage  de  ne  pas  épuiser  un  sujet  dès  l'abord,  mais  d'y  re- 
venir à  plusieurs  reprises  et  par  divers  détours ,  Platon  re- 
prend au  septième  livre  du  même  dialogue  ce  problème  de 
l'éducation,  pour  déterminer  quels  exercices  du  corps  et 
de  l'àme  formeront  le  parfait  citoyen.  Toute  musique,  c'est- 
à-dire  tout  art  d'imagination  qui  se  sert  de  l'harmonie  pour 
agir  sur  les  âmes ,  étant  une  imitation  des  bonnes  comme 
des  mauvaises  choses ,  les  œuvres  des  musiciens  et  des 
poètes  ne  peuvent  être  indifféremment  admise  soit  dans 
les  écoles,  soit  dans  les  fêtes  des  dieux.  Il  est  trop  étrange 
de  voir  une  cérémonie  religieuse  (Platon  pense  évidemment 
aux  Dionysiaques  d'Athènes  )  souillée  par  d'odieux  blas- 
phèmes contre  la  divinité1.  Si  quelques  fêtes  ont  le  regret- 
table privilège  de  cette  licence,  que  du  moins  les  jeunes 
gens  de  famille  libre  n'y  prennent  point  part  (on  sait  qu'il 
fallait  être  citoyen  d'Athènes,  pour  faire  partie  d'un  chœur 
dans  les  Dionysiaques) ,  mais  seulement  les  esclaves  ou  tout 
au  plus  les  étrangers,  comme  dans  les  enterrements  on  fait 
chanter  par  des  Cariens  certaines  mélodies  funèbres2.  Les 
danses,  les  morceaux  de  chant  et  de  poésie  qu'apprendront 
les  jeunes  citoyens,  seront  ou  les  plus  anciennement  con- 


1  Lois ,  livre  VII ,  p.  800. 
a  Ibid.,  p.  816. 
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sacrés  par  la  religion  ou  du  moins  les  plus  conformes  à  ces 
antiques  modèles  ;  celui  qui  contreviendrait  à  cette  loi  serait 
puni  comme  pour  le  crime  d'impiété.  La  même  inquisition 
s'étendra  aux  poëmes  qui  serviront,  chez  le  grammatiste 
ou  maître  élémentaire ,  à  la  première  instruction  de  l'en- 
fance. D'accord  avec  le  chef  de  l'éducation,  des  juges,  âgés 
de  cinquante  ans  au  moins,  feront  le  choix  des  anciens 
ouvrages  dont  le  législateur  peut  permettre  l'étude  et  exami- 
neront les  ouvrages  des  poètes  qui  voudront  concourir  au 
bien  public  en  composant  pour  la  jeunesse  ou  des  hym- 
nes, toujours  respectueux,  à  l'honneur  des  divinités,  ou  des 
prières,  toujours  pleines  de  vœux  sages  et  honnêtes ,  ou  des 
éloges  d'hommes  vertueux.  Avouant  même  que  tout  ce 
qu'il  vient  de  dire  ressemble  assez  à  un  poème,  Platon , 
par  une  de  ces  ironies  gracieuses  dont  il  a  le  secret,  propose 
que  ses  discours  sur  l'éducation  fassent  partie  des  livres 
privilégiés1.  Quant  à  la  poésie  dramatique  et  surtout  à  la 
comédie ,  il  est  bien  difficile  de  lui  trouver  place  dans  un 
cadre  aussi*  étroit.  Voici  de  quelle  ingénieuse  façon  le  phi- 
losophe élude  la  difficulté  : 

«  Ce  que  doivent  être  les  danses  qui  conviennent  à  de 
beaux  corps,  à  des  âmes  généreuses,  nous  l'avons  assez  dit. 
Mais  celles  qui,  par  des  figures  et  des  intentions  indécentes, 
cherchent  à  provoquer  le  rire,  usant  pour  le  jeu  comique  des 
paroles ,  du  chant ,  de  la  pantomime  et  des  autres  moyens 
du  même  genre,  il  faut  aussi  nous  en  occuper;  car  le 
sage  ne  peut  bien  comprendre  le  sérieux  sans  le  plaisant , 
ni  en  général  un  contraire  sans  son  contraire ,  et  cependant 
quiconque  a  souci  d'être  vertueux  ne  saurait  pratiquer  l'un 
et  l'autre.  Or,  à  cause  de  cela  même,  on  doit  en  avoir  des 
idées  justes ,  afin  de  ne  pas  dire  ou  faire  contre  propos  des 
choses  ridicules,  mais  de  faire  jouer  ces  sortes  de  spectacles 

1  Lois,  p.  811. 
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par  des  esclaves  ou  par  des  étrangers  salariés;  il  ne  faut 
pas  qu'une  personne  libre,  homme  ou  femme,  y  prenne  le 
moindre  intérêt  ou  paraisse  s'occuper  de  les  comprendre  ; 
au  contraire ,  toutes  ces  imitations  doivent  lui  paraître  au- 
tant de  nouveautés.  Ainsi  sera  réglé  selon  la  loi  et  la  raison 
ce  qui  concerne  ces  jeux  plaisants  que  nous  appelons  co- 
médies. Quant  aux  poètes  sérieux  que  nous  appelons  les 
poètes  tragiques,   si  quelques-uns  d'eux  venaient  nous 
trouver  et  nous  dire  :  Étrangers,  pouvons-nous  entrer  dans 
votre  ville  et  dans  votre  pays,  et  y  promener  notre  poésie, 
ou  bien  en  avez-vous  décidé  autrement?  que  répondrions- 
nous  à  ces  hommes  divins?  Ceci,  je  pense  :  Nobles  étrangers, 
nous  aussi  nous  avons  composé  la  plus  belle  et  la  plus 
noble  tragédie  qu'il  fût  possible.  Toute  notre  cité  n'est 
qu'une  imitation  de  la  plus  belle  et  de  la  plus  noble  vie,  ce 
que  nous  appelons,  nous,  la  tragédie  véritable  et  par  excel- 
lence. Vous  êtes  poètes,  nous  sommes  poètes  aussi,  vos 
émules  et  vos  rivaux  ;  notre  drame  à  nous  c'est  celui  que  la 
loi  véritable  peut  seule  accomplir,  au  moins  nous  l'espé- 
rons. Ne  croyez  donc  pas  que  nous  vous  laisserons  si  faci- 
lement dresser  des  tentes  sur  nos  places ,  et  produire  ici 
des  acteurs  dont  la  belle  voix  parlera  plus  haut  que  nous  ; 
que  nous  leur  permettrons  4e  venir  devant  nos  enfants  et 
nos  femmes,  devant  la  foule  tout  entière,  débiter  sur  les 
mêmes  sujets' des  maximes  différentes  des  nôtres,  souvent 
même  contraires  aux  nôtres.  Ce  serait  folie  à  nous  et  à 
toute  notre  ville  de  vous  laisser  jouer  de  telles  choses,  avant 
de  vérifier  si  votre  poésie  est  bonne  ou  mauvaise  à  débiter 
en  public.  Ainsi  donc,  rejetons  des  aimables  Muses,  vous 
commencerez  par  représenter  vos  chants  aux  magistrats  à 
côté  des  nôtres;  s'il  paraît  que  vous  ayez  l'avantage,  nous 
vous  donnerons  un  chœur  ;  sinon  nous  n'y  saurions  con- 
sentir. » 
Nous  reconnaissons  à  ce  dernier  tableau  le  philosophe 
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ou  plutôt  le  poëte  qui,  tout  à  l'heure,  éloignait  Homère  de 
sa  République,  mais  l'éloignait  en  l'honorant  comme  un 
homme  divin,  en  répandant  sur  lui  des  parfums  et  des  ban- 
delettes sacrées.  C'est  la  même  sévérité,  un  peu  mitigée 
toutefois  ;  c'est  la  censure  préalable  au  lieu  de  l'exclusion 
absolue. 

Telle  est  donc  cette  théorie  platonicienne  *,  singulier  mé- 
lange de  raison  sévère  et  de  fantaisie,  de  haute  métaphy- 
sique et  de  mesquines  prescriptions,  ensemble  imparfait  de 
doctrines ,  où  le  philosophe  et  le  poëte  se  contredisent  sou- 
vent l'un  l'autre,  où  la  spéculation,  si  hardie  qu'elle  soit, 
ne  s'élève  pas  assez  haut  pour  dominer  ces  contradictions 
et  pour  les  concilier.  Platon  commence  dans  le  Phèdre 
et  dans  Y  Ion,  parfaire  du  poëte  un  être  divin,  indépen- 
dant de  l'art  et  de  toute  volonté  humaine  ;  puis ,  dans  la 
République  et  dans  les  Lois ,  il  le  soumet  au  despotisme 
des  magistrats  de  sa  cité  imaginaire.  Si  encore  le  poëte  en 
question  était  Eupolis  ou  Aristophane ,  on  comprendrait  les 
rigueurs  du  moraliste  contre  ces  débauches  d'esprit  qui 
souillaient  le  théâtre  comique  d'Athènes;  mais  ce  n'est  pas 
la  comédie  seule,  c'est  la  tragédie,  l'épopée,  avec  toute  la 
tradition  religieuse  de  l'ancienne  Grèce ,  qui  sont  sacrifiées 
à  l'inexorable  austérité  du  législateur.  Platon  nous  apprend 
lui-même2  qu'il  projetait  d'écrire  sur  la  constitution  de 
l'État  un  troisième  ouvrage,  que  sans  doute  il  n'a  pu  ache- 
ver ,  puisque  déjà  les  Lois  sont  une  production  de  sa  vieil- 
lesse. Dans  ce  livre,  qu'on  ne  peut  guère  concevoir  que 
comme  un  projet  de  république  plus  conforme  aux  lois  de 
l'histoire  et  de  l'humanité ,  il  se  montrait  sans  doute  plus 
juste  envers  les  poètes  :  on  aime  à  croire  que,  comme  Ci- 
céron  dans  sa  République,  renonçant  à  ne  faire  delà  poésie 

1  Elle  est  absolument  méconnaissable  dans  l'informe  abrégé  qu'en  donne 
Diogène  Laërce,  III,  79,  88,  89,  93. 

2  Lois,  livre  V,  p.  739  E. 
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qu'un  moyen  d'éducation  commune,  il  lui  laissait  une  li- 
berté honnête  et  se  bornait  à  lui  interdire  de  trop  scanda- 
leux écarts.  Mais  on  ne  peut  là-dessus  former  que  des  con- 
jectures ,  et  la  doctrine  exposée  dans  les  Lois  reste  à  nos 
yeux  le  dernier  mot  de  son  auteur  sur  ces  graves  problèmes. 

Il  est  vrai  que  Platon  semble  avoir  pris  toutes  ses  précau- 
tions pour  conjurer  les  rigueurs  de  la  critique,  en  se  cachant 
lui-même  sous  tant  de  personnages  diversement  éloquents 
et  séducteurs;  il  est  vrai  qu'il  présente  quelquefois  avec  une 
sorte  de  réserve  ses  plus  ambitieuses  théories,  qu'il  se  joue 
sans  cesse  avec  son  lecteur,  l'attirant  et  le  repoussant  tour 
à  tour  par  les  caprices  du  paradoxe  et  de  la  fantaisie.  Tou- 
tefois ,  si  l'on  s'est  familiarisé  avec  les  procédés  de  la  dia- 
lectique platonicienne,  on  saisit  bientôt  un  fil  pour  se  di- 
riger à  travers  le  méandre  de  ces  discussions  tantôt  subtiles, 
tantôt  pathétiques  ou  gracieuses ,  et  l'on  en  dégage  sans 
trop  de  peine,  sur  les  questions  de  haute  critique,  trois 
principes  que  les  controverses  de  l'école  et  les  luttes  du 
théâtre  avant  Platon  nous  avaient  seulement  laissé  entre- 
voir, mais  qui,  une  fois  mis  en  pleine  lumière  par  ce  grand 
génie ,  ne  cesseront  plus  d'occuper  les  penseurs  : 

1°  Les  beaux-arts,  en  général,  procèdent  par  imitation. 

2°  Cependant  les  beaux-arts  ne  sont  rien  sans  une  inspi- 
ration supérieure  ;  ils  tendent  plus  haut  qu'à  reproduire  la 
simple  réalité. 

3°  Les  beaux-arts  ont  une  si  grande  action  sur  les  âmes, 
que ,  dans  un  état  bien  constitué ,  ils  doivent  être  soumis 
au  contrôle  de  la  loi. 

Ces  principes  et  l'application  que  le  philosophe  en  a  faite, 
j'aurais  du  les  discuter  peut-être  ;  j'ai  voulu  les  exposer  sur- 
tout en  historien.  D'ailleurs  Aristote,  venant  après  Platon , 
s'est  en  partie  approprié  les  doctrines  de  son  maître,  et  par 
les  points  où  il  s'en  écarte ,  il  en  a  fait,  sans  le  dire ,  la  plus 
juste  critique.  Quand  nous  traiterons  tout  à  l'heure  des 
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théories  d'Aristote  sur  l'art,   nous  reviendrons  donc,  en 
même  temps,  à  celles  de  Platon. 

§  5.  De  la  critique  chez  les  disciples  de  Platon.  Héraclide  de  Pont. 

Il  est  malheureusement  impossible  aujourd'hui  de  suivre 
la  trace  des  idées  de  Platon  sur  les  beaux-arts  dans  l'école 
même  dont  il  fut  le  fondateur.  Diogène  Laërce  nous  ap- 
prend seulement  que  Speusippe  fut  aussi  fidèle  aux  doc- 
trines de  Platon  qu'infidèle  aux  exemples  de  sa  vie.  11  lui 
attribue  deux  ouvrages  qui  paraissent  appartenir  à  la  haute 
critique  :  1°  Réfutation  des  traités  sur  la  rhétorique1,  2°  traité 
de  l'Art*  en  un  livre,  et  il  raconte  qu'Aristote  acheta, 
pour  trois  talents,  «  les  livres  de  Speusippe;  »  on  ne  sait  si 
c'était  sa  bibliothèque  ou  les  manuscrits  de  ses  ouvrages. 
Xénocrate  aussi  avait  écrit,  selon  le  même  historien ,  1°  Sur 
les  Idées ,  2°  Sur  l'Art  et  Sur  la  Science,  3°  Solutions  de  ques- 
tions littéraires  ou  oratoires*.  Le  plus  érudit  des  disciples 
de  Platon,  Héraclide  de  Pont,  dont  les  ouvrages  d'ailleurs 
sont  quelquefois  confondus  avec  ceux  d'un  grammairien 
son  homonyme ,  avait  laissé  des  traités  Sur  la  Musique,  Sur 
la  Poésie  et  les  Poètes  (entre  autres,  sur  Homère,  Hésiode, 
Archiloque ,  Eschyle ,  Sophocle  et  Euripide) ,  un  livre  inti- 
tulé Caractères,  qui  n'était  peut-être  qu'une  de  ces  ana- 
lyses comme  Denys  d'Halicarnasse  en  offre  plusieurs ,  des 
caractères  particuliers  du  style  dans  chaque  genre  d'élo- 
quence4. Proclus  cite,  d'après  Longin ,  une  anecdote  qui 

1  "Eleyyoç  xeyvtov.  On  sait  que  ce  mot  téyyY\ ,  quand  aucun  adjectif  n'y 
est  ajouté,  signifie  ordinairement  un  traité  de  rhétorique;  chez  les  La- 
tins, les  artium  scriptores  sont  les  rhéteurs  qui  ont  écrit  des  traités  de 
ce  genre.  Voyez  Spengcl,  1.  c. 

2  Te/vf/cov.  Cf.  Diogène  Laërce,  III,  87  :  né\),iziv}  Sia(ps<yiç  Xéyou ,  ôv  o! 
T£)(vtTai  Tcepï  Tvjç  lauxwv  Sia)iyovTai  iéyyr\c,,  oç  or\  y.aXeïxai  T£ywvixoç. 

3  Aucriç  tûv  rcepixovç  Xoyouç.  Comparez  la  Rhétorique  attribuée  à  Denys 
d'Halicarnasse ,  c.  xi  :  uepi  r7)ç  xc5v  Xoytov  xpïaewç. 

4  Denys  avait  aussi  écrit  sous  le  titre  de  'Ap/aicov  xapaxt^pe;  un  livre 
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prouve  le  zèle  de  Platon  et  de  ses  disciples  pour  la  gloire 
des  grands  poètes  :  «  Héraclide  raconte  (probablement  dans 
le  livre  sur  les  Poètes)  que  Platon  préférait  les  vers  d'Anti- 
maque  à  ceux  de  Chœrilus ,  alors  fort  en  vogue ,  au  point 
qu'il  envoya  Héraclide  à  Colophon  pour  y  recueillir  les 
poèmes  de  ce  célèbre  écrivain1  ;  »  d'où  l'on  peut  conclure, 
avec  l'ancien  critique ,  «  malgré  les  médisances  de  Calli- 
maque  et  de  Dion,  »  malgré  le  témoignage  de  la  Répu- 
blique et  des  Lois,  que  le  chef  de  l'Académie  ne  fut  jamais 
sérieusement  ennemi  des  poètes  et  de  leur  art,  et  que, 
même  dans  sa  vieillesse2,  il  se  souvenait  d'avoir  écrit  le 
Phèdre  et  d'avoir  commencé  par  être  poète3. 

Mais  tous  ces  travaux  des  successeurs  immédiats  de  Platon 
sont  bien  éclipsés  par  l'œuvre  de  son  disciple ,  d'Aristote , 
que  nous  allons  maintenant  examiner. 

qui  est  plusieurs  fois  cité  par  les  rhéteurs.  (Voyez  les  scholies  sur  Hermo- 
gène  dans  Walz,  t.  VI,  p.  73;  VII,  93,  880,  918,  1036,  1048;  et  com- 
parez, plus  haut,  p.  84.) 

1  Commentaire  sur  le  Timée  de  Platon,  p.  28,  éd.  Basle,  p.  64  de  la 
nouvelle  édition  donnée  à  Breslau  par  M.  Schneider  (1847).  Pour  plus  de 
détails  sur  Héraclide,  consultez  la  dissertation  spéciale  de  Deswert  (Lou- 
vain,  1830). 

2  On  place  la  naissance  d'Héraclide  vers  369  ;  la  mort  de  Platon  est  de  348  ; 
par  conséquent  Héraclide  avait  tout  au  plus  vingt  et  un  ans  lorsque  son 
maître  lui  persuada  d'aller  à  Colophon. 

3  Selon  Diogène  Laërce  (III,  5),  Platon  s'était  occupé  même  de  pein- 
ture. 
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CHAPITRE  III. 

ARISTOTE. 

§  1.  Son  éducation  et  ses  premiers  ouvrages  :  Poésies,  dialogues, 
recherches  historiques  et  commentaires  sur  les  poëtes. 

Nous  avons  vu  comment  se  fit  peu  à  peu  l'éducation  de 
l'esprit  critique  en  Grèce ,  dans  les  fêtes  publiques  et  dans 
les  écoles  des  philosophes.  Nous  avons  vu  germer  la  théorie 
de  l'art  avant  Platon  ;  puis  Platon  nous  a  offert  une  pre- 
mière et  brillante  esquisse  de  cette  théorie.  Nous  cherchons 
encore  un  livre  où  les  principes  de  la  haute  critique  soient 
nettement  posés,  et  où  les  conséquences  en  soient  déduites 
avec  rigueur,  de  façon  à  former  le  système  régulier,  le  code 
de  la  science.  Aristote  semblait  né  pour  une  telle  œuvre. 
Génie  vaste,  mémoire  encyclopédique,  venu  précisément 
à  l'époque  où  s'achevaient  toutes  les  grandes  expériences  de 
l'esprit  humain,  en  philosophie,  en  politique,  en  littérature  : 
on  dirait  qu'il  avait  été  réservé  pour  recueillir  et  coordon- 
ner cet  héritage  de  trois  siècles ,  les  plus  brillants  et  les 
plus  féconds  peut-être  de  toute  l'histoire. 

En  politique,  sur  les  divers  points  du  monde  occupés  par 
la  race  grecque,  sans  parler  même  de  l'Asie,  de  l'Egypte  et 
des  colonies  phéniciennes,  ouvertes  à  la  curiosité  des  voya- 
geurs ,  il  n'est  pas  une  forme  de  constitution,  depuis  le  des- 
potisme absolu  jusqu'à  l'extrême  démocratie,  qui  n'eût  été 
mise  à  l'épreuve;  Hippodamus  de  Milet,  Phaléas  de  Chal- 
cédoine,  Platon,  d'autres  encore  dont  les  noms  même  ne 
sont  pas  parvenus  jusqu'à  nous ,  avaient  essayé  de  résoudre 
par  l'utopie  le  problème  social  tant  de  fois  et  si  diversement 
résolu  par  la  pratique1. 

'Voyez  tout  le  IIe  livre  de  la  Politique  d' Aristote,  et  surtout,  au 
chap.  iv,  une  brève  et  admirable  réfutation  du  communisme  de  Phaléas. 
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En  philosophie,  tous  les  grands  problèmes  de  la  création, 
de  la  nature  de  l'àme,  de  la  légitimité  de  nos  connais- 
sances, de  l'origine  des  religions,  de  l'origine  du  langage, 
depuis  longtemps  discutés  dans  les  écoles,  appellent  un  es- 
prit impartial  qui  résume  en  quelque  sorte  les  débats  et 
constitue  la  science  des  sciences  en  la  dotant  d'une  mé- 
thode1. 

En  littérature ,  du  sein  de  l'épopée  primitive  sont  sortis 
les  divers  genres  de  poésie,  ou,  comme  eût  dit  Platon, 
les  Muses  de  l'ode,  de  la  comédie,  de  la  tragédie,  du 
drame  satyrique,  de  l'élégie,  de  la  satire;  l'histoire  s'est 
détachée  de  la  tradition  épique  pour  devenir  un  art  mé- 
thodique et  savant2;  l'éloquence  a  pris  place  dans  les 
lettres  comme  dans  la  vie  publique.  L'histoire,  l'éloquence, 
avec  la  philosophie,  s'emparant  de  la  prose  comme  de  leur 
véritable  langage ,  lui  ont  donné  sa  forme  et  ses  lois  défini- 
tives :  par  là  s'est  étendu  et  presque  doublé  le  domaine  du 
génie  littéraire. 

Les  arts  du  dessin  ont  suivi  les  sciences  et  les  lettres  : 
plus  jeunes  que  la  poésie  leur  sœur,  ils  naissaient  à  peine 
au  temps  d'Homère  ;  mais  le  siècle  de  Périclès  les  a  vus  riva- 
liser dignement  avec  Aristophane  et  Sophocle,  le  règne 
d'Alexandre  marque  leur  véritable  apogée. 

A  la  distance  où  nous  sommes  aujourd'hui  de  ce  règne 
mémorable,  il  nous  est  facile  de  comprendre  sa  haute 
valeur  dans  l'histoire  de  la  civilisation  ;  nous  voyons  com- 
ment il  ferma  l'ère  des  nationalités  pour  ouvrir  celle  de 
l'humanité,  comment  il  prépara  la  Grèce  aux  grands  rôles 
qu'elle  joua  sous  la  tutelle  de  Rome  et  sous  l'inspiration  du 
christianisme.  Quelque  chose  de  cette  grandeur  se  voit  déjà 

1  II  est  remarquable  que,  dans  la  langue  d'Aristote,  le  mot  méthode  et 
le  mot  science  ou  théorie  sont  synonymes  et  sans  cesse  employés  l'un  pour 
l'autre. 

3  Voyez  plus  bas ,  §  9. 
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dans  les  œuvres  d' Aristote  :  le  philosophe ,  comme  le  con- 
quérant ,  a  voulu  embrasser  un  monde.  Phénomènes  de  la 
vie  physique ,  secrets  de  la  vie  morale ,  histoire  de  la  créa- 
tion, histoire  des  institutions  humaines,  il  a  tout  étudié; 
et  sur  ces  immenses  recherches  il  a  élevé  un  monument  de 
proportions  inégales,  mais  d'une  incomparable  majesté.  Ja- 
mais idée  si  hardie  ne  fut  conçue  par  aucun  penseur  de 
l'âge  précédent,  et  si  aucun  d'eux  eût  pu  la  concevoir,  il 
n'eût  pu  l'accomplir.  C'est  à  l'expédition  d'Alexandre  que 
Y  Histoire  des  Animaux  doit  une  partie  de  sa  valeur  scienti- 
fique. Sans  les  derniers  progrès  de  la  géographie  et  les  der- 
nières découvertes  des  navigateurs ,  combien  de  pages  au- 
raient manqué  à  ce  recueil  des  Constitutions  où  figuraient 
près  de  deux  cents  villes  grecques  et  barbares  !  combien  au 
traité  de  Politique  où  nous  voyons  la  constitution  même 
de  Carthage  si  savamment  analysée  !  N'est-ce  pas  après  la 
lutte  de  Socrate  et  des  sophistes,  après  l'enseignement  et 
les  exemples  d'Isocrate ,  après  les  débats  illustrés  par  le  ta- 
lent des  Périclès,  des  Àlcibiade  et  des  Démosthène,  qu'il 
convenait  d'écrire  une  théorie  définitive  de  l'éloquence? 
Quand  la  tragédie  est  descendue  de  sa  dignité  primitive , 
quand  la  comédie  épuise  ses  dernières  transformations, 
quand  la  poésie  lyrique  et  l'épopée  ont  produit  tous  leurs 
chefs-d'œuvre ,  alors  aussi  il  est  temps  de  rédiger  le  code 
du  génie  poétique. 

Mais  ici  un  contraste  nous  étonne.  Ouvrons  au  hasard 
quelque  ouvrage  philosophique  d'Aristote ,  sa  Politique  ou 
sa  Morale,  l'austère  concision  du  style ,  à  peine  relevée  çà 
et  là  par  quelques  traits  brillants ,  montre  peu  le  philo- 
sophe ami  des  muses.  On  comprend  sans  peine  qu'un  tel 
écrivain  soit  le  plus  profond  historien  de  la  nature  ou  le 
plus  grand  métaphysicien  de  tous  les  siècles  ;  on  s'explique 
moins  facilement  qu'il  ait  même  songé  à  écrire  une  théorie 
des  beaux- arts.  C'est  qu'on  ne  sait  pas  assez  l'histoire  de  la 
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vie  d'Àristote  et  les  phases  que  parcourut  sa  rare  intelli- 
gence. Arrêtons-nous  un  instant  à  cette  étude  si  nous  vou- 
lons apprécier  justement  la  Poétique  et  la  prodigieuse  in- 
fluence qu'elle  a  exercée1. 

Aristote  est  né  à  Stagire,  ville  de  Macédoine,  en  384  avant 
l'ère  chrétienne.  Resté  de  bonne  heure  orphelin ,  sous  la 
tutelle  d'un  certain  Proxène  d'Atarne,  on  ne  sait  pres- 
que rien  de  sa  première  éducation  ;  mais  à  partir  de  367 
(il  avait  alors  dix-sept  ans) ,  sa  vie  se  partage  en  trois  pé- 
riodes bien  distinctes.  Aristote  vient  à  Athènes;  il  y  fré- 
quente l'école  de  Platon,  dont  il  devient  l'ami,  peut-être 
celle  d'Isocrate ,  dont  il  fut  le  rival  comme  écrivain ,  sinon 
comme  professeur  de  rhétorique  :  c'est  la  première  période, 
qui  dure  vingt  ans  environ  et  qui  finit  à  la  mort  de  Platon. 
Alors  (en  348)  Aristote  part  pour  Atarne  ,  ville  d'Asie  Mi- 
neure avec  laquelle  il  avait  des  relations  naturelles  par  le 
fait  de  son  tuteur  Proxène.  Là  il  se  lie  d'amitié  avec  le  tyran 
Hermias ,  dont  il  épouse  la  fille.  Mais  après  la  mort  tragique 
de  ce  prince ,  il  est  obligé  de  se  réfugier  à  Mitylène  (en 
345).  C'est  de  là  qu'il  est  appelé  en  Macédoine  par  Philippe 
(en  343)  pour  faire  l'éducation  du  jeune  Alexandre,  qui 
dura  huit  années2.  Pendant  cette  seconde  période,  Aristote 
vécut ,  comme  on  voit ,  dans  les  cours ,  non  sans  loisir 
cependant,  ni  sans  occasions  de  continuer  les  études 
et  les  travaux  commencés  à  Athènes.  En  335,  à  l'âge 
de  quarante  neuf  ans,  il  revient  dans  cette  ville;  déjà  cé- 
lèbre, il  fonde  le  Lycée,  qui  met  le  comble  à  sa  gloire. 
Après  la  mort  d'Alexandre,  en  323,  une  réaction,  qui 

1  Je  renvoie  une  fois  pour  toutes  sur  ce  sujet  aux  solides  recherches  de 
M.  Ad.  Stahr  dans  le  recueil  intitulé  :  Aristotelia  (Halle,  1830-1832,  deux 
vol.  in-S°;. 

-  Sur  cette  période  de  la  vie  d'Aristote  et  sur  le  profit  que  les  sciences 
ont  retiré  de  ses  relations  avec  Alexandre,  voyez  Fr.-G.-C.  Hegel,  De 
Aristotele  et  Alexandro  Magno  'Berlin,  1837;. 
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éclate  contre  le  parti  macédonien ,  oblige  Aristote  à  cher- 
cher un  refuge  enEubée,  où  il  meurt,  probablement  de 
maladie,  vers  la  fin  de  l'année  suivante,  en  même  temps 
que  Démosthène  s'empoisonnait  à  Galaurie  pour  échapper 
aux  mains  d'Antipater. 

Platon,  dans  sa  jeunesse,  s'était  occupé  de  poésie  et 
même  de  peinture;  Aristote ,  lui  aussi,  écrivit  des  ouvrages 
en  vers  dont  les  titres  et  quelques  fragments  nous  sont  par- 
venus :  c'étaient  des  chants  épiques  (emi)  dont  Diogène 
Laërce  cite  le  commencement  ;  des  pièces  élégiaques,  adres- 
sées à  son  disciple  et  ami  Eudémus ,  et  dont  Olympiodore 
cite  un  fragment  K  On  lui  attribuait  aussi  un  recueil  de  dis- 
tiques destinés  à  figurer  sous  les  statues  d'anciens  héros  de 
la  mythologie  et  de  l'histoire  grecque  et  qui  sont  réunis 
sous  le  titre  de  P-éplus*.  Enfin  nous  possédons  encore  son 
Hymne  à  la  vertu,  composé  probablement  peu  de  temps 
après  la  mort  d'Hermias  dont  il  célèbre  le  souvenir  : 

«  0  vertu,  laborieuse  vertu,  noble  objet  des  efforts  de  la 
race  mortelle,  c'est  pour  ta  beauté,  ô  vierge  [divine] ,  que 
les  fils  de  la  Grèce  aiment  aller  au-devant  du  trépas  et  sup- 
portent sans  fléchir  de  terribles  travaux  ;  si  doux  est  le  fruit 
que  leur  âme  en  recueille,  ce  bonheur  qui  vaut  mieux  pour 
elle  que  l'or,  que  l'affection  d'un  père  ou  d'une  mère,  que 
le  sommeil  après  les  fatigues  du  jour.  C'est  pour  toi  que  le 
fils  de  Jupiter,  Hercule,  que  les  fils  de  Léda,  jaloux  de  te 
conquérir,  ont  accompli  tant  de  pénibles  exploits  ;  c'est  en 
te  poursuivant  qu'Achille  et  Ajax  sont  descendus  au  séjour 
d'Hadès;  c'est  pour  ta  chère  beauté  que  le  nourrisson 

1  Commentaire  sur  le  Gorgias.  Ce  morceau  est  en  l'honneur  de  Platon  ; 
mais  il  paraît  d'une  authenticité  douteuse.  Tous  les  fragments  poétiques 
d' Aristote  sont  réunis  dans  les  Poetae  Lyrici  graeci  de  Th.  Bergk  (Leipzig, 
Ï843),  p.  454-462. 

2 Sur  cet  ouvrage,  voyez  une  dissertation  insérée  dans  le  1er  numéro  du 
recueil  intitulé  :  Philologus  (1846),  que  publie  à  Gottingue  M.  Schneidewin. 
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d'Atarne  (Hermias)  perdit  la  lumière  du  jour.  Aussi  est-il 
glorieux  par  ses  œuvres,  et  il  sera  immortalisé  par  les  Muses, 
tilles  de  Mnémosyne  qui  célébreront  en  lui  l'hôte  et  l'ami , 
fidèle  observateur  des  lois  de  Jupiter  Hospitalier.  » 

Voici  un  autre  fragment  conservé  sous  le  nom  d'Aristote, 
et  dont  la  morale  est  un  peu  moins  élevée. 

«  0  Fortune ,  reine  des  mortels,  fin  de  leurs  destinées  : 
c'est  toi  qui  possèdes  la  suprême  sagesse  et  qui  couronnes 
de  gloire  les  actions  des  hommes  ;  de  toi  vient  le  bien  et  le 
mal  ;  la  victoire  illumine  tes  ailes  brillantes.  C'est  ta  balance 
qui  nous  mesure  les  dons  du  bonheur  Dans  le  malheur,  tu 
trouves  pour  nous  le  secret  inespéré  du  salut ,  et ,  la  plus 
bienfaisante  des  déesses ,  tu  fais  briller  la  lumière  au  milieu 
des  ténèbres.  » 

Aristote  écrivit  aussi  des  Éloges,  entre  autres  un  éloge  de 
Platon1;  mais  il  fit  mieux  que  louer  son  maître  :  il  s'efforça 
de  l'imiter  dans  des  dialogues  composés  selon  la  méthode 
socratique,  et  dont  nous  avons  quelques  titres  avec  quel- 
ques pages  intéressantes2.  Dans  le  Nérinthus,  il  célébrait 
un  laboureur  corinthien  qui,  ayant  lu  le  Gorgias,  avait 
quitté  son  champ  pour  venir  se  faire  disciple  de  Platon3.  Le 
Sophiste,  le  Banquet  et  le  Ménexène,  qui  rappellent  autant 
de  dialogues  de  Platon ,  étaient  sans  doute  aussi  des  témoi- 
gnages d'un  pieux  sentiment  d'émulation  envers  le  fonda- 
teur de  l'Académie.  Dans  le  Gryllus,  Aristote,  «  selon  son 
usage,  »  dit  Quintilien4,  imaginait  et  proposait  contre  la 
rhétorique  de  subtils  arguments  qu'il  a  lui-même  con- 
damnés plus  tard  quand  il  a  écrit  sa  Rhétorique  en  trois 

1  Olympiodore ,  1.  c. ,  p.  371  des  extraits  donnés  par  M.  Cousin  (Frag- 
ments philos. ,  t.  I,  éd.  1847). 

2  Sur  les  Dialogues  d'Aristote ,  voyez  Fabricius ,  Bibl.  grecque ,  t.  III , 
p.  391;  J.  Bake,  Scholica  Hypomneinata ,  t.  II  (Leyde,  1839),  p.  1-53. 

3  Thémistius ,  dise.  xxm. 
1  Institut,  orat.  II,  17. 
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livres.  De  même  les  divers  traités  d'Aristote  sur  la  psycho- 
logie, où  il  se  montre  trop  peu  convaincu  de  l'immortalité 
de  l'âme,  furent  précédés  d'un  dialogue  où  il  défendait  une 
opinion  bien  différente,  l'opinion  vulgaire  sur  ce  sujet  : 
c'était  YEudémus1.  Dans  ce  dialogue,  Aristote  racontait 
qu'Eudémus  de  Chypre ,  voyageant  en  Macédoine ,  fut  ar- 
rêté à  Phères  par  une  maladie  qui  fit  désespérer  de  ses 
jours.  Pendant  son  sommeil,  Eudémus  vit  un  jeune  homme 
de  belle  figure  qui  lui  annonça  que  bientôt  il  serait  rétabli, 
que  dans  quelques  jours  Alexandre,  le  roi  de  Phères,  mour- 
rait, et  que  lui,  Eudémus,  reverrait,  au  bout  de  cinq  ans, 
sa  patrie.  En  effet,  le  malade  retrouva  la  santé,  et 
Alexandre  fut  tué  par  ses  beaux-frères.  Cinq  ans  après  ce 
songe ,  comme  il  espérait  rentrer  chez  les  siens ,  Eudémus, 
qui  faisait  alors  la  guerre  en  Sicile ,  périt  dans  un  combat 
près  de  Syracuse  :  cette  patrie  qu'il  devait  revoir ,  selon  la 
prédiction  dont  les  deux  premiers  articles  s'étaient  si  mer- 
veilleusement accomplis ,  c'était  donc  un  autre  monde ,  vé- 
ritable patrie  de  l'âme 2.  Une  page  du  même  dialogue ,  que 
Plutarque  nous  a  conservée 3,  nous  représente  le  roi  Midas 
capturant  à  la  chasse  un  silène ,  et  lui  demandant  le  secret 
de  notre  destinée.  Le  silène  résiste  longtemps,  puis  il  cède 
aux  instances  réitérées  dont  on  l'entoure,  et  il  s'écrie  :  «  Fils 
éphémères  d'un  dieu  terrible  et  d'une  fortune  jalouse , 
pourquoi  me  forcer  de  vous  dire  ce  qu'il  vous  vaudrait 
mieux  ignorer?  Ignorants  de  vos  maux,  la  vie  vous  serait 
douce.  Le  meilleur,  pour  l'homme,  serait  de  ne  pas  naître.. . 
Une  fois  né,  le  meilleur ,  pour  lui,  est  de  mourir  vite.  » 
Enfin  un  ancien  interprète  de  Platon  nous  montre  Eudémus 

1  Sur  ce  dialogue  en  particulier,  voyez  la  dissertation  de  A.-C.  Van 
Heusde,  Diatribe  in  locum  philosophiae  moralis  qui  est  de  consolatione 
apud  Graecos  (Utrecht,  1840),  cap.  i,  §  3. 

2  Cicéron ,  De  la  Divination ,  1 ,  25. 

3  Consolation  à  Apollonius ,  c.  xxvn. 
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ou  quelque  autre  des  personnages  du  même  dialogue  réfu- 
tant les  philosophes  qui  considéraient  l'âme  comme  une 
simple  harmonie1.  On  aperçoit,  dans  ces  trop  rares  frag- 
ments de  YEudémus ,  un  poétique  reflet  de  la  psychologie 
platonicienne  et  des  allégories  sous  lesquelles  son  auteur 
aime  souvent  à  l'envelopper. 

Je  ne  puis  méconnaître  non  plus  un  souvenir  de  la  Répu- 
blique de  Platon  dans  ce  magnifique  tableau  que  Cicéron2 
emprunte  à  Àristote  sans  indiquer  l'ouvrage  d'où  il  le  tire , 
et  qui  appartenait  sans  doute  à  quelque  dialogue  :  «  S'il  y 
avait  des  hommes  qui  eussent  toujours  habité  sous  la  terre, 
dans  une  belle  et  brillante  demeure  ornée  de  statues  et  de 
peinture,  et  pourvue  de  toutes  les  richesses  dont  abondent 
ceux  que  nous  appelons  heureux  ;  si  ces  hommes,  n'étant  ja- 
mais sortis  de  leur  maison  souterraine,  avaient  seulement 
entendu  parler  de  je  ne  sais  quels  dieux  et  de  leur  puis- 
sance; si  ensuite,  la  terre  s'entr'ouvrant ,  ils  pouvaient,  du 
fond  de  ses  entrailles ,  s'élever  dans  les  lieux  que  nous  ha- 
bitons; lorsqu'ils  auraient  tout  à  coup  aperçu  la  terre,  la 
mer,  le  ciel,  les  vastes  couches  de  nuages,  l'action  des 
vents;  lorsqu'ils  auraient  considéré  le  soleil,  sa  grandeur  et 
sa  beauté ,  cet  éclat  qui  produit  le  jour  en  se  répandant  par 
tout  le  ciel  ;  puis ,  la  nuit  couvrant  la  terre  de  ses  ombres , 
quand  ils  verraient  le  ciel  orné  d'astres  comme  de  points 
brillants ,  les  phases  de  la  lune  qui  croît  et  qui  décroît  tour 
à  tour,  le  lever  et  le  coucher  de  tous  ces  astres  et  leurs 
mouvements  réglés  de  toute  éternité  :  assurément  à  ce  spec- 
tacle ils  jugeraient  qu'il  y  a  des  dieux  et  que  ces  grandes 
choses  sont  leur  ouvrage.  » 

C'est  encore  d'un  dialogue ,  dont  il  ne  donne  pas  le  titre, 


1  Olympiodore ,  Commentaire  sur  le   Phédon ,  p.  142,  éd.  Finckh 
(Heilbronn,  1847). 

2  De  la  Nature  des  Dieux ,  II  y  37. 
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que  Stobée1  extrait  quelques  pages  pleines  de  finesse  et  de 
bon  sens  sur  la  noblesse;  les  changements  d'interlocuteurs 
y  sont  marqués  par  les  mêmes  formules  que  dans  Platon. 
Enfin  Dion  Chrysostome  nous  apprend  que ,  dans  ses  dia- 
logues,  Aristote  parlait  souvent  d'Homère  et  toujours  avec 
de  grands  éloges.  On  voit  par  tous  ces  témoignages  de 
quelle  importance  était  cette  partie  des  œuvres  d'Aristote , 
et  combien  il  est  regrettable  qu'elle  se  soit  perdue.  Saint 
Basile 2  racontait  que  le  philosophe  renonça  au  genre  des 
dialogues  parce  qu'il  désespérait  d'égaler  Platon  :  cela  est 
vraisemblable;  mais  il  reste  démontré  pour  nous  qu' Aris- 
tote mêla  longtemps  l'imagination  à  la  gravité  de  ses  études 
philosophiques,  et  que  si,  à  vrai  dire,  il  ne  fut  jamais  un 
poëte,  il  avait  du  moins,  par  quelques  essais,  connu  la  pra- 
tique de  l'art  et  le  secret  de  ses  difficultés. 

S'il  fallait  admettre  pour  authentiques  certaines  citations 
éparses  dans  les  grammairiens  et  les  rhéteurs3,  il  semble- 
rait que  de  son  ancien  commerce  avec  la  poésie  Aristote 
avait  gardé,  jusque  dans  ses  dernières  années,  quelque 
prédilection  pour  des  ornements  de  style  peu  convenables 
au  ton  de  la  prose.  Quelques  lignes ,  qu'on  nous  donne 
pour  extraites  de  sa  correspondance,  sont  d'une  affectation 
puérile.  Le  fragment  conservé  par  Rutilius  Lupus4  d'un  pré- 
tendu éloge  d'Alexandre  offre  cette  précision  recherchée  et 
cette  symétrie  d'effets  oratoires  qui  caractérise  la  méthode 
de  Gorgias  et  d'Isocrate,  Il  est  remarquable  que  les  mêmes 


1  lxxxvi,  24  et  25. 

2  Lettre  167. 

3  Rutilius  Lupus  (d'après  Gorgias  le  jeune) ,  De  Figuris  sententiarum ,  I , 
6  et  18,  p.  22,  62.  Ruhnk.;  Démétrius,  Sur  l'Élocution,  §  223-239  (t.  IX 
des  Rhetores  graeci  publiés  par  M.  Walz).  Cf.  Slahr,  Aristotelia,  I,p.  189- 
208. 

'x  II  cite  des  exemples  de  la  figure  appelée  [xepur^oç  :  Item  Aristotelis  : 
Alexandro  enim  Macedoni  neque  in  deliberando  consilium ,  neque  in  prae- 
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défauts  se  retrouvent  dans  les  ouvrages  évidemment  apo- 
cryphes qui  font  aujourd'hui  partie  de  la  collection  aristo- 
télique ,  par  exemple ,  dans  la  préface  de  la  Rhétorique  à 
Alexandre ,  et  dans  le  livre  sur  le  Monde.  Plus  orné  sans 
doute  que  celui  de  la  Métaphysique  et  de  la  Morale,  le 
style  des  dialogues  dont  nous  venons  de  parler,  n'a  cepen- 
dant pas  l'élégance  maniérée  que  supposent  au  Stagirite  les 
fragments  cités  par  les  rhéteurs  :  c'est  là  une  double  et 
grave  présomption  contre  l'authenticité  de  ces  fragments. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  question  accessoire,  nous  pou- 
vons affirmer  que  les  grands  traités  philosophiques  d'Aris- 
tote,  œuvre  de  sa  maturité  ou  de  sa  vieillesse,  ne  nous  re- 
présentent pas  tout  son  génie  ;  nous  comprenons  comment 
Cicéron  a  pu  dire  qu'il  imitait  Aristote  en  écrivant  ses  élo- 
quents dialogues  de  l'Orateur*,  comment  il  a  pu  parler  du 
coloris  d'Aristote  et  des  richesses  de  son  style  :  ces  éloges 
s'appliquent  en  partie  à  des  ouvrages  du  Stagirite  que  nous 
ne  lisons  plus ,  et  qui  appartenaient  tous,  ce  nous  semble,  à 
la  première  période  de  sa  vie. 

C'est  à  la  même  période,  un  peu  aussi  à  la  seconde, 
qu'appartiennent  les  travaux  d'histoire  littéraire  et  de  phi- 
lologie que  nous  allons  énumérer,  en  nous  arrêtant  à 
chaque  livre  selon  l'intérêt  qu'il  nous  offrira  pour  la  suite 
de  nos  recherches. 

1°  Recueil  des  traités  de  Rhétorique  (SuvaywYr)  ts^vwv)  , 
dont  Cicéron2  faisait  grande  estime,  et  dont  les  fragments, 


liando  virtus,  neque  in  beneficio  benignitas  deerat,  sed  duntaxat  in  sup- 
plicio  crudelitas.  Nam  quum  aliqua  res  dubia  accidisset,  apparebat  sapien- 
tissimus;  quum  autem  confligendum  esset  cum  hostibus,  fortissimus  ;  quum 
vero  praemium  dignis  tribuendum,  liberalissimus  ;  at  quum  animadverten- 
dum ,  clementissimus. 

1  «  Aristoteleo  more,  quemadmodum  quidem  \olui.  »  Lettres  à  divers,  I, 
9.  Cf.  à  Atticus,  II ,  1  ;  Académiques  ,11,  38 ,  46  ;  De  l'Orateur,  1,11. 

2  De  l'Orateur,  II,  38. 
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récemment  réunis  et  commentés  avec  une  grande  érudition 
par  M.  Spengel ,  forment  un  curieux  chapitre  de  l'histoire 
des  lettres  grecques. 

2°  Extraits  et  analyses  des  ouvrages  de  divers  philosophes, 
Archytas ,  Timée ,  Platon ,  etc. l. 

3°  Traité  des  Proverbes.  Synésius  transcrit,  dans  son 
Éloge  de  la  Calvitie 2,  la  définition  qu'Aristote  donnait  des 
proverbes  :  il  disait  que  c'étaient  des  débris  de  la  philoso- 
phie primitive  conservés ,  grâce  à  leur  concision  heureuse , 
à  travers  les  plus  grands  désastres  de  l'humanité.  Un  scho- 
liaste  d'Homère3  cite  un  exemple  particulier  des  historiettes 
auxquelles  l'auteur  rapportait  l'origine  de  chaque  proverbe. 
Céphisodote,  disciple  d'Isocrate,  auteur  de  quatre  livres 
dirigés  contre  Aristote,  lui  reprochait  d'avoir  perdu  son 
temps  à  une  telle  compilation4. 

4°  Traité  des  Inventions,  analogue  à  celui  que  compo- 
sait ,  vers  le  même  temps ,  le  célèbre  historien  Éphore  de 
Cyme ,  et  qui  nous  intéresse  surtout  ici  parce  qu'au  nombre 
de  ces  inventions  comptaient  celle  des  lettres  et  celle  de  di- 
vers genres  de  compositions  littéraires3.  Il  n'est  pas  certain 
d'ailleurs  qu'Aristote  eût,  en  effet,  formé  lui-même  un 
recueil  sous  ce  titre;  mais  ses  divers  ouvrages  contenaient 
une  foule  de  détails  sur  l'origine  des  sciences  et  des  arts , 

1  Voyez  les  biographes  d' Aristote ,  le  catalogue  de  ses  ouvrages  perdus , 
dans  Fabricius,  et  la  Dissertation  de  M.  Jacques  sur  Aristote  considéré 
comme  historien  de  la  philosophie  (Paris,  1837). 

2  P.  85,  éd.  1623.  Aristote,  dans  ses  traités  de  philosophie,  surtout 
dans  ses  traités  de  morale,  cite  et  commente  un  grand  nombre  de  pro- 
verbes. 

3  Sur  l'Odyssée ,  XXIII ,  9-12 ,  dans  le  recueil  de  scholies  publié  par  Butt- 
mann. 

4  Athénée,  II,  p.  60  D. 

5  Voyez  sur  l'ouvrage  d'Éphore  le  recueil  des  fragments  de  cet  historien 
par  M.  C.  Mûller,  dans  le  premier  volume  des  Fragments  des  historiens 
qui  fait  partie  de  la  Bibliothèque  grecque  F.  Didot  (Fragm.  256-260). 
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détails  qui  ont  bien  pu  être  rassemblés  sous  son  nom  par 
quelque  érudit  des  siècles  suivants. 

5°  Catalogues  des  vainqueurs  (aux  jeux  d'Olympie ,  de 
Delphes ,  de  l'Isthme  et  de  Némée)  ;  œuvre  modeste ,  mais 
neuve  alors ,  et  dont  on  appréciera  l'importance  si  l'on  songe 
que  les  noms  de  ces  vainqueurs  servaient  à  marquer  les  an- 
nées chez  les  historiens ,  et  que  ces  catalogues  formaient 
pour  eux  un  véritable  instrument  de  chronologie1.  La  chro- 
nologie en  effet  n'est  guère  devenue  qu'après  Aristote  une 
partie  de  la  science  historique  chez  les  Grecs. 

6°  Aristote  avait  aussi  réuni ,  sous  le  nom  de  Didascalies, 
ce  qu'on  pourrait  appeler  les  procès-verbaux  des  concours 
soit  dramatiques ,  soit  lyriques ,  qui  avaient  lieu  dans  les 
fêtes  de  Bacchus  :  les  vainqueurs  y  figuraient  avec  les  titres 
de  leurs  ouvrages ,  souvent  avec  quelques  renseignements 
accessoires  sur  leur  biographie  et  sur  l'origine  des  fables 
qu'ils  avaient  traitées.  C'est  de  ce  livre  d'Àristote  et  de  ceux 
que  composèrent  d'après  lui  des  érudits  alexandrins ,  que 
découlent  presque  toutes  les  notions  que  nous  retrouvons 
soit  dans  les  compilateurs,  soit  dans  les  manuscrits,  en  tête 
des  pièces  de  théâtre ,  sur  la  date  des  représentations,  l'ordre 
des  concurrents,  etc. 

7°  Les  trois  livres  sur  les  Poètes  n'étaient,  pour  ainsi 
dire ,  que  la  continuation  et  le  développement  des  Didasca- 
lies. Il  en  reste  à  peine  huit  fragments  qui  font  vivement 
regretter  la  perte  d'un  tel  ouvrage.  C'est  là  qu'Aristote  sou- 
tenait qu'Orphée  n'avait  jamais  existé  ;  c'est  là  qu'il  jugeait 
Empédocle  comme  poète,  après  l'avoir  jugé  ailleurs  comme 
philosophe.  Entre  autres  détails  sur  l'école  de  Socrate,  il  y 
disait  que  Platon  ne  fut  pas  l'inventeur  du  dialogue  socra- 
tique et  qu'un  certain  Alexamène  de  Téos  donna  le  premier 


1  Voyez  sur  cet  ouvrage  et  sur  les  deux  suivants  la  collection  des  frag- 
ments historiques  d'Aristote,  dans  le  volume  II  du  recueil  cité  p.  120,  note  5. 
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exemple  de  ce  genre  d'écrits.  Comme  Hérodote,  il  attri- 
buait au  célèbre  Arion  de  Méthymne  l'invention  du  dithy- 
rambe et  l'honneur  d'avoir  fondé  les  chœurs  cycliques  ou 
chœurs  de  satyres  chantant  les  louanges  du  dieu  Bacchus. 
On  peut  juger  à  quelles  minuties  descendait  sa  curiosité  par 
un  extrait  du  deuxième  livre,  que  nous  a  conservé  Macrobe  : 
Euripide  avait  représenté,  dans  son  Méléagre,  des  chefs 
étoliens  partant  pour  la  guerre  avec  le  pied  gauche  sans 
chaussure  ;  Aristote  soutient  que  c'est  le  pied  droit  qu'il  eût 
fallu  dire  pour  exprimer  fidèlement  les  usages  de  l'Étolie. 
Bien  autrement  crédule  au  sujet  d'Homère  qu'il  ne  l'était 
au  sujet  d'Orphée,  ou  plus  complaisant  pour  les  fables  dont 
la  crédulité  populaire  entourait  cette  grande  mémoire, 
Aristote  transcrivait  une  longue  et  puérile  légende  sur  la 
vie  du  chantre  ionien.  On  a  douté  qu'un  tel  esprit  eût  pu 
accepter  de  tels  contes  ;  mais  outre  qu'il  n'est  pas  évident 
qu'en  les  transcrivant ,  il  y  attachât  la  moindre  créance , 
ceux  qui  ont  eu  ce  scrupule  connaissaient  peu  les  autres 
écrits  d'Aristote  :  ils  y  auraient  trouvé  maint  contraste  du 
même  genre.  11  est  vrai  qu' Aristote  eut  dans  l'antiquité  plu- 
sieurs homonymes  :  l'un  natif  de  Cyrène,  qui  écrivit  sur  la 
Poétique  ;  un  autre  qui  avait  écrit  sur  l'Iliade  ;  un  troisième, 
grammairien  obscur,  qui  avait  laissé  un  traité  sur  le  Pléo- 
nasme1 ;  et  que  des  ouvrages  de  ces  écrivains  ont  pu  se  glis- 
ser parmi  ceux  de  leur  devancier.  Il  est  vrai  aussi  que  bien 
des  faussaires  ont  abusé  de  ce  nom  illustre  pour  accréditer 
de  mauvais  livres.  Gardons-nous  cependant  de  repousser 
comme  apocryphe  tout  ce  qui  nous  semble  peu  d'accord 
avec  la  majesté  trop  idéale  que  notre  admiration  prête  au 
Stagirite  :  ses  chefs-d'œuvre  les  plus  authentiques  offrent 
souvent  de  graves  erreurs  et  des  traits  de  mesquine  sub- 
tilité. 
8°  Après  avoir  fondé  la  chronologie  et  l'histoire  littéraire^ 

1  Diogène  Laërce,  V,  35. 


CHEZ  LES  GRECS.  CHAP.  III,  §  I.  123 

il  restait  à  fonder  la  science  de  l'interprétation,  la  critique, 
comme  Font  appelée  quelques  auteurs,  rapportant  cet  hon- 
neur encore  au  Stagirite  *.  Tel  est  l'objet  des  nombreux 
commentaires  qu'il  avait  écrits  sur  Hésiode ,  Homère ,  Ar- 
chiloque,  Chœrilus,  Euripide.  Il  les  intitulait  Doutes  ou 
Problèmes  ('ATrop^aTa) ,  parce  que,  en  effet,  il  posait  d'or- 
dinaire des  questions  sur  chaque  passage  difficile  et  présen- 
tait ensuite  une  ou  plusieurs  solutions ,  laissant  au  lecteur  le 
soin  de  décider.  Nous  ne  savons  presque  rien  de  la  partie  de 
ce  travail  qui  concernait  Hésiode ,  Archiloque ,  Chœrilus  et 
Euripide;  mais  les  scholiastes  d'Homère,  surtout  celui  qui 
a  été  publié  par  Yilloison  d'après  le  célèbre  manuscrit  de 
Venise ,  nous  ont  conservé  un  grand  nombre  d'extraits  des 
Problèmes  homériques,  qui  nous  permettent  de  les  appré- 
cier avec  quelque  confiance.  Ces  notes  se  rapportent  soit  à 
la  discussion  du  texte  et  des  variantes  des  manuscrits,  soit 
à  l'examen  des  faits,  de  leur  vraisemblance  poétique  et  de 
leur  sens  moral.  Dans  un  de  ses  plus  graves  écrits,  les  Réfu- 
tations des  sophistes,  Àristote  a  relevé  deux  de  ces  variantes 
du  texte  homérique,  sur  lesquelles  on  disputait  de  son 
temps9  :  par  exemple ,  dans  ces  mots  du  discours  de  Jupiter 
au  Songe  qu'il  envoie  vers  Agamemnon , 

SiSo(i.£v  Se  oî  eu^oç  apsaôai 

(Iliade,  H,  15), 

fallait-il  lire  Stôopsv ,  nous  lui  donnons,  ce  qui  engageait  di- 
rectement et  par  un  mensonge  la  parole  de  Jupiter  ;  ou  bien 
8i8o(A£v,  avec  un  autre  accent,  pour  oiod^evou ,  ce  qui  offre 
un  sens  plus  honnête  dans  la  bouche  du  roi  des  dieux  : 
«  [Junon  a  fléchi  les  dieux  pour  qu'ils]  lui  donnent  de  la 
gloire  à  conquérir  ?  »  De  cette  dernière  façon  ,  l'hémistiche 

1  Dion  Chrysostome,  Discours  lui. 

5  CL  iv.  Cf.  Poétique,  c.  xxv.  Scholies  de  Venise  sur  l'Iliade,  II,  73. 
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en  question  échapperait  au  blâme  sévère  de  Platon  dans  le 
deuxième  livre  de  la  République.  Les  Problèmes  homériques 
abondaient  en  discussions  de  ce  genre ,  ou  moins  impor- 
tantes encore ,  car  il  s'agissait  souvent  de  variantes  pure- 
ment grammaticales1.  Quelquefois  aussi  les  observations  du 
naturaliste  appuyaient  la  décision  du  grammairien2;  en 
général,  les  interprètes  se  réfèrent,  pour  ce  qui  tient  à  l'his- 
toire naturelle ,  au  témoignage  d'Aristote ,  soit  dans  les  re- 
cherches sur  Homère,  soit  dans  son  grand  ouvrage  sur  les 
animaux3. 

Ces  preuves  d'une  révision  toute  critique  du  texte  d'Ho- 
mère donnent  quelque  poids  à  la  tradition  ,  fort  répandue 
chez  les  anciens,  d'après  laquelle  le  philosophe,  soit  seul , 
soit  avec  le  secours  de  Callisthène  et  d'Anaxarque ,  aurait 
préparé  pour  Alexandre  un  exemplaire  de  l'Iliade  et  de 
l'Odyssée ,  connu  plus  tard  sous  le  nom  ft  édition  de  la  cas- 
sette, parce  qu'Alexandre  la  fit  enfermer  dans  une  cassette 
précieuse  provenant  du  trésor  de  Darius4.  Ce  qui  est  cer- 
tain, c'est  que  si  le  célèbre  exemplaire  ne  portait  pas  les 
corrections  d'Aristote  lui-même,  le  livre  des  Problèmes  con- 
tenait tous  les  éléments  d'une  récension  (Siopôwcrtç,  comme 
l'appelèrent  plus  tard  les  grammairiens  d'Alexandrie)  et 
d'une  interprétation  historique  et  littéraire  des  poèmes  ho- 
mériques. Non-seulement  Aristote  s'efforçait  de  constituer 
le  texte,  mais  il  expliquait  les  mots  difficiles5.  Puis  il  mon- 
trait les  intentions  du  poète ,  et  cherchait  à  concilier  des 
passages  en  apparence  contradictoires.  Ainsi,  à  ceux  qui 


'Scholies  sur  l'Iliade,  II,  447;  XXI,  122.  Scholies   sur  Théocrite , 
Idylle  I,  34. 

2  Scholies  sur  l'Iliade,  XXI ,  252. 

3  Ibid.  II ,  459  ;  X ,  335  ;  XV,  237;  XXI ,  93  ;  Scholies  sur  l'Odyssée ,  IV, 
356,477,  etc. 

4  Fabricius,  Bibl.  gr.,  III,  p.  357. 

5  Scholies  sur  l'Iliade,  II,  169;  XI,  385;  XXIV,  340;  sur  l'Odyssée,  V,  93. 
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blâment  Homère  de  représenter  les  lances  des  Grecs  fichées 
en  terre  autour  de  leurs  tentes ,  il  répond  que  c'était  sans 
doute  l'usage  des  temps  héroïques,  auquel  le  poëte  se  con- 
forme comme  toujours  ;  que  d'ailleurs  cet  usage  existe  en- 
core chez  les  barbares l.  Des  critiques  scrupuleux  deman- 
daient pourquoi  l'Iliade  attribue  cent  villes  à  la  Crète , 
tandis  que  l'Odyssée  ne  lui  en  attribue  que  quatre-vingt- 
dix2  :  Héraclide  (c'était  peut-être  Héraclide  de  Pont,  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut)  pensait  que ,  dans  l'intervalle  de 
temps  qui  sépare  l'Odyssée  de  l'Iliade ,  dix  villes  Cretoises 
avaient  été  détruites  par  Idoménée  et  les  siens ,  explication 
trop  précise  pour  être  vraisemblable,  car,  selon  l'ingénieuse 
et  solide  remarque  de  l'historien  Éphore ,  dans  le  récit  des 
faits  très-anciens  la  sobriété  des  détails  est  une  présomp- 
tion d'exactitude 3.  Aristote  observe ,  avec  plus  de  raison , 
d'abord  qu'Homère  faisant  parler  des  personnages  diffé- 
rents n'est  pas  tenu  de  leur  prêter  les  mêmes  assertions 
sur  le  même  sujet;  ensuite  que  le  mot  cent  dans  l'Iliade 
pourrait  bien  être  tout  simplement  ce  qu'on  appelle  chez 
nous  un  nombre  rond ,  pour  quatre-vingt-dix.  Quand  Ho- 
mère dit  qu'Agamemnon  exempta  Échépolus  de  le  suivre 
à  Troie,  celui-ci  lui  ayant  donné  en  échange  du  service 
qu'il  devait  à  la  Grèce  une  magnifique  jument,  on  pour- 
rait accuser  Agamemnon  de  sacrifier  à  ses  propres  intérêts 
la  cause  des  confédérés  ;  Aristote  le  loue ,  au  contraire ,  et 
trouve  un  sens  très-instructif  dans  ce  trait  d'Homère  :  c'est 
qu'un  bon  cheval  valait  mieux  qu'un  homme  riche  et  sans 
courage4.  Homère  sans  doute  ne  pensait  pas  à  cette  morale, 


1  Scholies  sur  l'Iliade,  X,  153.  Cf.  Poétique,  chap.  xxv. 

2  Iliade,  II,  649 ;  Odyssée ,  XIX ,  174. 

3  Fragment  cité  par  Harpocration  au  mot  'Apxaiwc.  Voyez  l'édition  des 
fragments  d'Éphore  par  Marx  (Carlsruhe,  1815),  p.  64. 

4  Iliade,  XXIII,  296.  Plutarque  (De  la  Manière  d'écouter  les  poètes, 
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non  plus  qu'à  tant  d'autres  finesses  qu'Aristote,  en  divers 
endroits  de  ses  écrits  philosophiques ,  croit  découvrir  dans 
les  plus  simples  vers  du  poète1.  Mais  il  y  a  des  exemples 
plus  étranges  encore  de  ces  subtilités  où  s'égare  la  sollici- 
tude de  notre  philosophe  commentateur.  Pourquoi,  dans 
le  deuxième  chant  de  l'Iliade2,  Ulysse  courant  après  les 
Grecs  qui ,  trompés  par  les  paroles  d' Agamemnon ,  s'élan- 
cent vers  leurs  vaisseaux,  a-t-il  jeté  sa  tunique?  Vous  croi- 
riez que  c'est  pour  courir  plus  vite.  Aristote  imagine  que 
le  héros  voulait  par  cette  ruse  frapper  les  yeux  de  tous  ces 
fuyards  et  se  faire  mieux  entendre  ;  c'est  ainsi ,  dit-il ,  que, 
dans  la  fameuse  affaire  de  Salamine ,  Solon  prit  le  costume 
et  la  tournure  d'un  fou  pour  forcer  les  Athéniens  à  l'en- 
tendre d'abord,  puis  à  revenir  sur  leur  ancien  décret.  Dans 
le  même  chant  de  l'Iliade ,  il  analyse  curieusement  la  pré- 
diction du  devin  Calchas  pour  en  marquer  le  rapport  avec 
les  événements  de  la  guerre  de  Troie;  dans  le  troisième3, 
il  distingue  en  vrai  casuiste  entre  les  chefs  d'accusation  que 
les  Grecs  pouvaient  intenter  aux  Troyens  pour  avoir  rou- 
vert le  combat.  Au  chant  septième4,  il  s'inquiète  fort  de 
savoir  pourquoi  Ménélas ,  qui  avait  répondu  le  premier  au 
défi  guerrier  d'Hector,  ne  se  trouve  pas  un  moment  après 
au  nombre  des  neuf  héros  qui  se  disputent  l'honneur  de 
combattre  le  prince  troyen;  et  il  cherche  mainte  excuse 
pour  le  pauvre  Ménélas.  Un  peu  plus  loin5,  quand  Ajax, 
sur  le  point  d'en  venir  aux  mains  avec  Hector,  lui  apprend 
qu'Achille  est  retiré  près  de  ses  vaisseaux,  l'interprète 

c.  xi)  nous  a  conservé  l'explication  d' Aristote  ;  on  la  retrouve ,  mais  sans 
nom  d'auteur,  dans  le  scholiaste  de  Venise. 

1  Voyez ,  par  exemple ,  Morales  Nicom.  VIII ,  1  ;  Politique ,  1 ,  1  ;  II ,  7. 

2  Scholies  sur  le  vers  183. 

3  Scholies  sur  le  vers  276. 

4  Scholies  sur  le  vers  93. 

*  Scholies  sur  le  vers  228  du  même  chant. 
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tient  à  bien  établir  que  par  là  le  poëte  veut  sauver  Achille 
du  soupçon  de  lâcheté.  Minerve  venant  supplier  son  père 
de  mettre  fin  au  carnage  des  Grecs  et  des  Troyens ,  est 
armée  de  son  égide  où  l'on  voit  la  tête  de  Gorgone;  comme 
la  Gorgone  habitait  dans  les  enfers,  l'interprète  se  croit 
obligé  de  nous  dire  que  son  image  seulement  figurait  sur 
le  bouclier  de  la  déesse1;  enfin  (nous  passons  beaucoup 
d'exemples  analogues)  trouvant  dans  l'Iliade  que  le  Soleil 
voit  tout  et  entend  tout,  et  dans  l'Odyssée  qu'un  messager 
vient  annoncer  à  ce  dieu  le  massacre  de  ses  troupeaux  par 
les  compagnons  d'Ulysse ,  il  cherche  gravement  la  raison  de 
cette  incohérence  ;  il  remarque  que  le  soleil  voit  tout,  mais 
non  pas  en  même  temps ,  et  qu'au,  moment  du  massacre  il 
pouvait  bien  être  à  l'autre  bout  du  monde2. 

On  ne  peut  être  plus  gratuitement  ingénieux  pour  justi- 
fier le  poëte  de  fautes  presque  toutes  imaginaires  ;  Aristote 
savait-il  en  revanche  louer  Homère  de  ses  véritables  beau- 
tés? Parmi  les  nombreuses  citations  qui  nous  sont  parve- 
nues de  son  commentaire,  je  trouve  à  peine  une  seule 
trace  de  ce  vif  sentiment  d'admiration  qui  n'est  pas  moins 
nécessaire  que  la  finesse  d'esprit  et  l'érudition  pour  com- 
menter dignement  un  grand  poëte.  C'est  lorsque  Achille  ar- 
rête d'un  regard  l'élan  victorieux  des  Troyens  qui  allaient 
forcer  le  camp  des  Grecs  ;  Aristote  signalait  ce  regard 
comme  le  trait  le  plus  pathétique  de  la  poésie  d'Homère3. 
Au  reste,  nous  chercherons  bientôt  dans  la  Poétique  son 
jugement  sur  l'ensemble  de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée  ;  jus- 
qu'ici nous  n'étudions  que  le  commentateur. 

Une  particularité  remarquable  et  que  nous  ne  pouvons 
omettre  à  propos  des  Problèmes  homériques  d'Aristote, 

1  Scholies  sur  l'Iliade,  V,  741. 

Ubid.,111,277. 

3  lbid.,  XVI,  283  :  Aeivoxarov  twv  stcûv  eO\xy)pov  toùto  ç^aiv  'ApiOTOTÉ- 
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c'est  que  les  manuscrits  d'Homère  sur  lesquels  il  travaille 
diffèrent  singulièrement  de  ceux  que  nous  lisons  aujour- 
d'hui. Ainsi  l'hémistiche  discuté  dans  les  Réfutations  des 
sophistes ,  et  que  nous  avons  relevé  plus  haut,  ne  se  re- 
trouve plus  au  deuxième  chant  de  l'Iliade ,  où  il  est  rem- 
placé par  ces  mots  :  T  poWat  Bï  x-/,Ss'  i^yjirTai.  Parmi  les  autres 
citations  éparses  dans  les  œuvres  d'Aristote1  plusieurs  ne 
se  retrouvent  pas  dans  le  texte  homérique  qui  des  critiques 
alexandrins  s'est  transmis  jusqu'à  nous.  Il  y  a  même  dans 
la  Poétique  un  passage  souvent  discuté,  d'où  semble  ré- 
sulter la  preuve  qu'un  long  épisode  de  l'Odyssée  manquait 
aux  exemplaires  de  ce  poëme  qu'Aristote  avait  sous  les 
yeux2.  De  telles  divergences  entre  les  manuscrits  d'Ho- 
mère pouvaient  fort  embarrasser  les  critiques  au  temps  de 
Dacier,  quand  on  considérait  Homère  comme  un  écrivain 
rédigeant  ses  œuvres  et  les  transmettant  de  la  même  façon 
que  Sophocle  ou  Virgile;  elles  s'expliquent  sans  peine  de- 
puis que  les  belles  observations  de  Wolf  nous  ont  placés  à 
un  plus  juste  point  de  vue  pour  l'appréciation  de  l'épopée 
antique. 

§  2.  Le  livre  des  Problèmes. 

Il  est  un  livre  qui  nous  représente  assez  bien  la  forme 
des  premières  recherches  d'Aristote,  cet  esprit  de  curiosité 
universelle  qui  le  caractérise  et  qu'il  avait  transmis  à  ses 
disciples ,  surtout  à  Théophraste  :  c'est  le  recueil  des  Pro- 
blèmes, probablement  désigné  par  le  titre  d"EYxuxXia  ou 
"Atocxtoc  dans  les  catalogues  des  biographes  anciens.  Ce  re- 
cueil ne  nous  est  pas  parvenu  sans  interpolation  ni  sans 
lacune  ;  mais ,  dans  son  ensemble ,  il  appartient  certaine- 

1  Politique ,  III ,  14  ;  VIII ,  3  ;  Rhétorique ,  111 ,  4,  etc.  Cf.  dans  le  recueil 
de  Gruter  intitulé:  Fax  Artium,  t.  II,  p.  631  :  Jo.  Hartungii  decuriae 
locorum  allegatorum  nec  occurrentium  tamen  usquam. 

2  Voyez  la  note  D  à  la  fin  du  volume. 
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nient  au  premier  âge  de  la  science  péripatéticienne ,  et  dans 
la  variété  confuse  des  sujets  qui  y  sont  traités  on  trouve  à 
glaner  çà  et  la  quelques  traits  précieux  pour  L'histoire  de  la 
philosophie:  on  y  observe  surtout  avec  intérêt  cette  mé- 
thode dubitative j  dont  il  y  a  des  traces  encore  dans  les 
grands  traités  philosophiques  d'Aristote,  mais  qui  nulle  % 

part  ne  se  montre  avec  plus  de  complaisance,  on  dirait 
presque  de  naïveté .  que  daus  les  Problèmes. 

On  pourrait  intituler  un  tel  recueil  les  Pourquoi;  car 
chaque  paragraphe  commence  par  ce  mot  :  puis  viennent 
diverses  explications  du  fait  signalé,  explications  qui  sou- 
vent se  contredisent  ou  attendent  une  confirmation  ulté- 
rieure ;  et  en  effet  plusieurs  de  ces  doutes  se  trouvent 
résolus  dans  les  derniers  ouvrages  de  notre  philosophe. 
Malheureusement  les  Problèmes  paraissent  n'avoir  jamais 
trouvé  beaucoup  de  lecteurs,  et  l'on  s'est  peu  soucié  jus- 
qu'ici de  les  comparer  en  détail  avec  les  autres  livres  aris- 
totéliques, où  pourtant  ils  sont  quelquefois  cités1  :  c'est  là 
une  négligence  regrettable,  comme  on  va  le  voir  par  quel- 
extraits  que  nous  bornerons  aux  chapitres  les  plus 
intéressants  pour  l'objet  de  nos  recherches. 

Après  diverses  questions  de  médecine,  d'hygiène  et  de 
physiologie ,  le  livre  septième  traite  des  effets  de  la  sympa- 
thie. -Pourquoi,  dit  Aristote  dans  sa  septième  question, 
lorsque  nous  voyons  un  homme  à  qui  l'on  brûle  ou  coupe 
un  membre ,  ou  que  l'on  met  à  la  torture ,  ou  qui  souffre 
quelque  autre  traitement  cruel,  notre  àrne  en  ressent-elle 
de  la  douleur?  Est-ce  parce  que  oous  avons  tous  une  même 
nature,  de  façon  que  nous  souffrons  à  la  vue  d'un  tel  spec- 
tacle comme  si  le  patient  était  quelqu'un  de  notre  famille? 

:  la  trop  courte  dissertation  de  Bojesen,  De  Problematis  Àristote- 
penhague,  1836  ,  qui  comprend,  outre  des  prolégomènes  généraux 
sur  le  livre  des  Problèmes,  une  édition  spéciale  de  la  XIXe  section    Pro- 
blèmes sur  la  musique  et  la  poésie  . 

9 
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ou  bien  comme  l'odorat  et  l'ouïe  reçoivent ,  chacun  selon  sa 
capacité  spéciale ,  certaines  émanations  [des  objets  odorants 
ou  sonores] ,  la  vue  ne  reçoit-elle  pas  des  objets  agréables 
et  pénibles  une  impression  analogue? *  »  Nous  allons  trou- 
ver d'autres  exemples  de  cette  tendance  à  expliquer  les 
faits  moraux  par  des  influences  purement  physiques.  Ainsi, 
se  demandant  pourquoi  les  uns  s'endorment,  même  mal- 
gré eux ,  dès  qu'ils  prennent  un  livre ,  tandis  que  d'autres 
restent  éveillés  en  pareil  cas ,  même  quand  ils  voudraient 
dormir,  le  philosophe  cherche  la  cause  de  cette  différence 
dans  l'état  des  humeurs  du  corps  et  ne  paraît  pas  même 
songer  s'il  y  a  des  livres  ennuyeux  qui  endorment,  comme 
cette  drogue  dont  parle  Molière,  quia  habent  virtutem 
dormitivam 2.  Dans  le  chapitre  qui  traite  des  facultés  mo- 
rales et  intellectuelles3,  il  pose  cette  question  qu'on  s'étonne 
de  rencontrer  deux  mille  ans  avant  Chateaubriand  et  By- 
ron  :  «  Comment  se  fait-il  que  tous  les  hommes  éminents 
dans  la  philosophie,  la  politique,  la  poésie  ou  les  arts, 
aient  été  mélancoliques,  quelques-uns  même  au  point 
d'éprouver  les  accidents  qu'entraîne  cette  disposition  ?  Ainsi 
parmi  les  anciens  héros ,  Hercule ,  Ajax ,  Bellérophon  ; 
parmi  les  hommes  célèbres  de  notre  temps ,  le  Lacédémo- 
nien  Lysandre ,  un  peu  avant  sa  mort  ;  Empédocle ,  Platon , 
Socrate  et  beaucoup  d'autres,  ainsi  que  le  plus  grand 
nombre  des  poètes.  Plusieurs  en  effet  ont  ressenti  les  affec- 
tions propres  à  ce  tempérament,  ou  l'on  voyait  bien  qu'ils 

1  Comparez  la  Morale  à  Nicomaque ,  IX,  11 ,  où  il  pose  ce  problème  :  si 
la  présence  d'un  ami ,  quand  nous  sommes  dans  la  douleur,  nous  soulage 
comme  d'un  poids,  ou  si  elle  agit  seulement  sur  nous  par  une  sorte  de 
distraction  morale  et  par  l'idée  que  notre  ami  partage  notre  peine.  C'est 
le  même  rapprochement  d'une  explication  physiologique  et  d'une  explica- 
tion philosophique. 

*  Section  XVIII ,  question  1 ,  répétée  avec  quelques  variantes  question  7. 

3  XXX ,  1 ,  morceau  qui  est  cité  par  Cicéron ,  Tusculanes ,  1 ,  33. 
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y  étaient  disposés;  mais  tous  enfin  étaient  mélancoliques. 
Traitons  d'abord  la  question  au  moyen  d'un  exemple.  Le 
vin  est  ce  qui  produit  le  plus  les  effets  semblables  à  ce  que 
nous  appelons  mélancolie.  Pris  en  quantité  considérable, 
il  agit  sur  le  moral  de  l'homme,  comme  ne  font  ni  le  miel , 
ni  le  lait ,  ni  l'eau ,  ni  aucune  autre  liqueur  de  ce  genre  ;  il 
nous  communique  toute  sorte  de  talents  et  de  passions  : 
bavardage,  éloquence,  insolence,  courage,  fureur  ou  folie 
puérile,  ardeur  amoureuse  ,  etc.,  tournant  toujours  à  l'ex- 
cès contraire  les  dispositions  de  notre  nature.  La  bile  noire 
(f/iXa-.va  yo\rt)  n'agit  pas  autrement,  c'est  un  souffle,  une 
chaleur  qui  pénètre  le  corps,  etc.  »  Et  Aristote  poursuit 
ainsi  pendant  plusieurs  pages  son  analyse,  pour  ainsi  dire, 
chimique  de  l'un  des  plus  profonds  mystères  de  l'âme  hu- 
maine. Et  cependant  le  même  Aristote  écrira  quelques 
lignes  plus  bas 1  :  «  Pourquoi  les  vieillards  ont-ils  plus  de 
raison  et  les  enfants  plus  de  facilité  à  apprendre?  Appa- 
remment Dieu  a  mis  en  nous  deux  organes,  l'un  pour  le 
corps  et  afin  que  nous  nous  servions  des  choses  extérieures, 
la  main;  l'autre  pour  l'âme  ,  la  raison.  Car  la  raison  est  en 
nous  comme  un  instrument  naturel,  tandis  que  les  sciences 
et  les  arts  sont  des  instruments  que  nous  nous  créons  à 
nous-mêmes.  Or,  de  même  que  nous  ne  nous  servons  pas 
de  notre  main  dès  les  premiers  jours  de  la  vie ,  mais  quand, 
avec  le  progrès  de  l'âge,  la  nature  a  perfectionné  notre 
main  et  l'a  rendue  capable  des  services  qu'elle  nous  doit 
rendre  ;  de  même  la  raison ,  à  moins  que  des  accidents  ne 
l'altèrent,  atteint  sa  plus  grande  force  chez  les  vieillards. 
Maintenant,  si  la  raison  vient  plus  tard  que  l'agilité  des 
mains,  c'est  que  les  instruments  dont  elle  doit  faire  usage 
viennent  eux-mêmes  plus  tard.  Car  l'instrument  de  la  rai- 
son ,  c'est  la  science...  Les  mains,  -au  contraire,  trouvent 

1  XXX,  5.  Cf.  au  sujet  des  enfants  et  de  leurs  facultés,  XI ,  1 ,  14,  2î. 
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dans  la  nature  beaucoup  d'instruments  tout  faits Voilà 

pourquoi  la  raison  se  développe  surtout  chez  les  vieillards  ; 
tandis  que  la  jeunesse  a  plus  de  facilité  pour  apprendre 
parce  qu'elle  ne  sait  rien  encore;  quand  nous  savons,  nous 
sommes  moins  capables  d'apprendre.  »  On  reconnaît  ici 
cette  finesse  d'observation  et  d'analyse  qu'Aristote  applique 
si  souvent,  dans  ses  livres  de  philosophie,  à  l'étude  de  l'es- 
prit humain. 

L'observateur  ingénieux  se  révèle  encore  dans  les  lignes 
suivantes  : 

«  Pourquoi  l'homme  mérite-t-il  d'être  obéi  plus  qu'au- 
cun animal?  Est-ce,  comme  Platon  répondait  à  Néoclès, 
parce  que  seul  il  sait  compter  ?  ou  parce  que  seul  il  connaît 
et  honore  les  dieux?  ou  parce  qu'étant  le  plus  imitatif  des 
animaux,  il  a  dans  cet  instinct  un  moyen  d'apprendre1?  » 

«  Pourquoi  écoutons-nous  avec  plus  de  plaisir  le  récit 
d'une  histoire  qui  a  de  l'unité  que  celui  d'une  série  d'événe- 
ments divers  ?  Peut-être  parce  que  nous  entendons  avec 
plus  d'attention  et  de  plaisir  ce  que  nous  comprenons  ;  or, 
le  déterminé  est  plus  facile  à  comprendre  que  l'indéter- 
miné, et  l'unité  est  déterminée,  tandis  que  la  multiplicité 
participe  de  l'infini 2.  » 

«  Pourquoi  n'aimons-nous  entendre  ni  les  trop  ancien- 
nes histoires ,  ni  les  trop  nouvelles?  Peut-être  parce  que 
nous  nous  défions  du  récit  de  faits  trop  éloignés,  et  qu'avec 
cette  défiance  nous  ne  pouvons  y  prendre  plaisir;  quant  à 
ceux  qui  sont  encore  presque  sous  nos  yeux ,  nous  n'avons 
pas  de  plaisir  à  les  entendre  raconter3.  » 

«  Pourquoi  le  philosophe  se  croit-il  au-dessus  de  l'ora- 
teur? Peut-être  parce  que  l'un  sait  ce  qu'est  l'injustice, 
tandis  que  l'autre  sait  seulement  que  tel  homme  est  injuste  ; 

•XXX,  6. 
2  XVIII,  9. 
'XVI1I,10. 
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par  exemple ,  l'orateur  dira  que  tel  est  un  tyran ,  le  philo- 
sophe ce  que  c'est  que  la  tyrannie  * .  » 

Dans  ces  notes,  qui  semblent  jetées  à  la  hâle  et  comme 
pour  souvenir  sur  des  tablettes,  ne  croit-on  pas  saisir  les  pre- 
miers efforts  du  penseur  qui  essaye  de  se  rendre  compte  de 
ses  idées ,  et  prépare  les  matériaux  pour  une  œuvre  plus 
considérable?  Voici  quelques  observations  plus  curieuses 
encore  et  d'un  caractère  moral  plus  élevé. 

«  Pourquoi  les  artistes  de  Bacchus  (Aiovoaiaxol  xs/vîxat, 
mot  qui  s'introduit  précisément  au  temps  d'Àristote  pour 
désigner  les  musiciens,  chanteurs  et  acteurs  dramatiques 
employés  dans  la  célébration  des  fêtes  de  Bacchus),  sont- 
ils  en  général  de  mauvaise  vie?  Peut-être  parce  qu'ils  ont 
trop  peu  de  commerce  avec  la  philosophie,  consacrant  pres- 
que tout  leur  temps  à  l'art  qui  les  fait  vivre,  et  parce  qu'ils 
passent  presque  toute  leur  vie  dans  les  plaisirs  et  dans  le 
besoin ,  double  cause  de  corruption2.  » 

«  Pourquoi  nos  ancêtres  ont-ils  proposé  des  prix  de 
gymnastique,  jamais  des  prix  de  sagesse?  Peut-être  parce 
que  les  juges  d'une  lutte  doivent  être  moralement  ou 
égaux  ou  supérieurs  aux  concurrents.  Or,  si  l'on  ouvrait 
un  concours  entre  les  hommes  les  plus  sages,  en  proposant 
un  prix  pour  le  vainqueur,  on  ne  saurait  où  trouver  des 
juges;  au  contraire,  dans  les  combats  gymniques,  pourvu 
qu'on  les  regarde,  on  est  apte  à  juger.  De  plus,  le  fonda- 
teur de  ces  concours  n'a  pas  pas  voulu  en  établir  qui  fus- 

1  XVIII ,  5.  Le  Problème  4  de  la  même  section  nous  apprend  qu'au 
temps  d'Aristote  l'adjectif  Ssivo:  (cf.  Moral.  Nicom.  VI,  13)  pouvait  s'ap- 
pliquer à  un  général ,  à  un  orateur,  à  un  financier,  non  pas  à  un  acteur, 
parce  que  les  trois  premiers  agissent  avec  ambition,  tandis  que  l'acteur 
ne  poursuit  que  le  plaisir.  Le  fait  est  curieux ,  la  raison  peu  vraisem- 
blable. Cf.  XV,  3  ,  où  l'auteur  se  demande  pourquoi  les  hommes  comp- 
tent par  cinq  et  par  dix ,  et  ne  propose  la  bonne  raison  qu'après  plusieurs 
mauvaises. 

2  XXX,  10. 
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sent  des  objets  de  dissensions  et  de  haines  violentes  :  ainsi 
lorsqu'un  homme  est  admis  ou  rejeté  dans  quelque  lutte 
gymnique,  cela  n'excite  pas  beaucoup  de  mécontentement 
ou  de  haine  contre  les  juges  ;  mais  ce  qui  soulève  les  colères 
et  les  récriminations,  c'est  un  jugement  qui  distingue  entre 
les  hommes  sages  et  les  méchants.  Il  y  aurait  là  un  funeste 
germe  de  discorde.  D'ailleurs,  il  faut  que  le  prix  soit  supé- 
rieur à  la  chose  pour  laquelle  on  l'obtient  ;  et  en  effet  pour 
les  combats  gymniques  ,  le  prix  est  plus  élevé  que  le  talent 
qu'il  récompense  ;  mais  dans  un  concours  de  vertu ,  quel 
prix  trouver  qui  fût  supérieur  à  la  vertu  même 1  ?  »  Ce 
dernier  trait  est  d'une  simplicité  sublime. 

Je  pourrais  multiplier  les  citations  de  ce  genre;  je  pour- 
rais, par  de  nombreux  exemples,  faire  ressortir  dans  le 
livre  des  Problèmes  le  même  abus  des  subtilités  souvent 
puériles  2  que  nous  avons  remarqué  dans  les  Boutes  ho- 
mériques, et  qui  gâte  quelquefois  les  plus  sérieux  ouvrages 
d'Aristote.  Mais  il  me  suffit  d'avoir  donné  une  idée  de  ce 
livre  et  d'avoir  fait  comprendre  la  variété  des  études  his- 
toriques et  des  méditations  par  lesquelles  Aristote  se  prépa- 
rait à  la  composition  des  grands  ouvrages  qui  l'ont  immor- 
talisé. J'ai  d'ailleurs  extrait  du  dix-neuvième  livre  des 
Problèmes  tous  les  chapitres  qui  intéressent  l'histoire  et  la 
théorie  des  arts  et  surtout  de  la  poésie  ;  le  lecteur  trouvera 
plus  bas  ces  fragments  à  la  suite  de  la  Poétique  dont  ils 
forment  un  utile  complément. 

§  3.  Des  ouvrages  perdus  d'Aristote  sur  la  philosophie  des  arts. 

Après  les  livres  que  nous  venons  d'énumérer,  la  Rhétori- 
que et  la  Poétique  ne  sont  pas  les  seuls  ouvrages  où  Aristote 

1  XXX,  1 1 .  Cicéron,  Lois,  I,  4  :  «  Rerum  honestarum  pretium  in  ipsis  est.  » 
Sénèque,  Lettre  113  :«  Nullum  justae  actionis  prasmium  majus  est  quam  jus" 
tum  esse.  » 

2  Voyez  XX ,  34  ;  XXIV,  1 9  ;  XXXIII ,  7  ;  XXXVI ,  1  ;  passim. 
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se  soit  occupé  de  la  théorie  des  beaux-arts.  On  lit  dans  la 
Métaphysique  l  :  «  Puisque  le  bon  et  le  beau  sont  deux 
choses  différentes  (car  le  bon  est  surtout  dans  les  actes,  le 
beau  réside  même  dans  ce  qui  ne  suppose  pas  changement); 
on  a  tort  de  prétendre  que  les  sciences  mathématiques  ne 
disent  rien  sur  le  beau  et  le  bon.  Au  contraire,  elles  en 
parlent  mieux  et  plus  clairement  que  toutes  les  autres 
sciences.  Parce  qu'elles  n'emploient  pas  les  mots,  montrant 
d'ailleurs  très-bien  l'idée  et  la  chose ,  on  ne  dira  pas  pour 
cela  qu'elles  n'y  entendent  rien.  Or,  les  formes  essentielles 
du  beau  sont  l'ordre ,  la  symétrie ,  la  détermination ,  qui 
sont  précisément  l'objet  principal  des  mathématiques; 
et  puisque  ces  principes  (je  veux  dire,  par  exemple,  l'ordre 
et  la  détermination),  sont  évidemment  causes  d'une  foule 
de  choses ,  les  mathématiques,  à  quelques  égards,  peuvent 
désigner  le  beau  comme  une  cause  de  ce  genre.  Mais  nous 
traiterons  ailleurs  ce  sujet  plus  expressément.  »  Or,  on 
trouve  dans  les  anciens  catalogues  des  ouvrages  d'Aristote 
un  traité  Sur  la  Beauté  ou  Sur  le  Beau  :  c'est  sans  doute 
celui  auquel  le  philosophe  vient  de  nous  renvoyer. 

Les  mêmes  catalogues  mentionnent  des  traités  :  1°  Sur 
VArt  d'écrire  les  éloges  (ce  serait  comme  l'appendice  de  la 
grande  Bhétorique,  et  Aristote  semble  y  faire  lui-même 
allusion  dans  un  passage  de  sa  Morale  à  Nicomaque2);  2°  Sur 
le  Plaisir,  dontlefond  se  retrouve  encore  aujourd'hui,  selon 
toute  apparence,  dans  la  Morale  ;  3°  Sur  la  Musique,  dont 
Plutarque  nous  a  conservé  quelque  chose  dans  son  livre  sur 
le  même  sujet  ;  4°  Sur  la  Diction  ou  Sur  la  Diction  simple 
(ITspl  As'jjswç  xaôapaç),  qui  pourraient  bien  n'être  que  des 
extraits  de  la  Poétique  et  du  troisième  livre  de  la  Rhétori- 

1 XIII,  3. 

2  I,  12  :  Ta  ô'  êY'/w[Jua  xàW  epywv  ôjjloîw;  xal  xtov  ccop.aTtxwv  xai  xûv 
Ç/v/'.xûv.  'A»  à  TaÙTa  [xèv  "isoiç,  oîxcioxspov  è^axptêoùv  toi;  nepi  ta  i^v-^^ot. 
7T£7rovrasvs'.;. 
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que,  comme  les  ouvrages  que  les  mêmes  catalogues  intitu- 
lent :  Sur  la  Philosophie  ou  Sur  le  Bien,  se  retrouvent  dans  la 
Métaphysique,  comme  le  livre  De  V Amitié  se  retrouve  dans 
la  Morale,  comme  le  livre  Sur  l'Éducation  se  retrouve 
dans  la  Politique;  5°  Sur  les  Tragédies,  livre  dont  on  peut 
dire  la  même  chose  que  des  précédents  ;  6°  Sur  la  Voix,  ïlepi 
Oojvyjç;  7°  Sur  les  éléments  [de  la  voix?],  FIspl  Stoi/eiW, 
traités  qui  avec  celui  du  Langage,  avec  le  troisième  livre  de 
la  Rhétorique  et  les  derniers  chapitres  de  la  Poétique, 
eussent  complété  une  série  d'études  sur  la  parole  humaine 
et  les  arts  dont  elle  est  l'instrument.  Quelques  chapitres  des 
Problèmes  nous  laissent  voir  qu'Aristote  avait  étudié  avec 
soin  le  langage,  comme  signe  éminent  de  notre  supériorité 
sur  les  bêtes,  et  qu'il  avait  amassé  sur  ce  sujet  beaucoup 
d'observations  intéressantes. 

Nous  sommes  arrivés,  après  un  long  détour,  au  livre  TTept 
IIonqaEwç  ou  Ile  pi  IIonQTcy.îjç  qu'Aristote  atteste  lui-même  avoir 
composé,  et  que  citent  d'autres  écrivains  anciens.  Ce  livre 
est  perdu  aujourd'hui ,  ou  du  moins  nous  n'en  possédons 
qu'une  partie  dans  la  célèbre  Poétique  tant  de  fois  im- 
primée ,  traduite  et  commentée  depuis  quatre  siècles.  En 
effet,  les  citations  dont  je  parle  sont  loin,  comme  on  va 
le  voir,  de  se  retrouver  toutes  dans  ce  dernier  opuscule. 

Dans  sa  Politique 2,  en  parlant  de  l'influence  que  la  mu- 
sique peut  exercer  sur  les  mœurs ,  et ,  à  ce  propos ,  de  la 
purification  ou  de  la  purgation  des  passions  (nous  en  par- 
lerons plus  bas),  Aristote  ajoute:  «  Ce  que  nous  appe- 
lons purification  ,  nous  le  disons  simplement  ici  ;  nous  y 
reviendrons  plus  expressément  dans  la  Poétique.  »  Or,  le 
seul  passage  de  notre  Poétique  où  se  lise  le  mot  en  ques- 

1  Voyez ,  sur  ce  sujet ,  les  Problèmes ,  livre  XI ,  où  sont  consignées 
beaucoup  d'observations  intéressantes. 

2  Livre  VIII  (V,  selon  la  division  adoptée  par  M.  Barthélemy-Saint-Hi- 
laire) ,  dernier  chapitre. 
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lion  (c'est  la  définition  de  la  tragédie),  est  beaucoup  plus 
court  que  celui  de  la  Politique.  En  deux  endroits  de  la 
Rhétorique*,  l'auteur  renvoie  au  même  ouvrage  pour  la 
distinction  des  diverses  espèces  de  ridicules  :  il  n'y  a  encore 
là-dessus  qu'une  ou  deux  lignes  dans  notre  Poétique,  à 
propos  de  la  comédie. 

Deux  autres  renvois  de  la  Rhétorique  2  à  la  Poétique ,  au 
sujet  du  style  propre  à  la  poésie ,  des  mots  propres  et  des 
métaphores,  peuvent  à  la  rigueur  convenir  au  chapitre  vingt 
et  unième  du  petit  livre  que  nous  lisons  aujourd'hui  ;  mais 
la  définition  des  synonymes,  que  Simplicius  nous  a  con- 
servée3, ne  s'y  retrouve  plus.  Il  est  donc  certain  qu'Aris- 
tote  avait  écrit  sur  la  poésie  un  ouvrage  plus  étendu  que  la 
Poétique  qui  porte  son  nom  :  c'est  probablement  l'ouvrage 
en  deux  livres  qui,  dans  les  Catalogues  anciens,  est  intitulé: 
Traité  de  l'Art  poétique,  IIpay^aTstai  Té/vr,ç  ttoitîtix^ç. 

§  4.  De  la  Poétique,  de  son  authenticité,  de  sa  date  et  de  sa  place  parmi 
les  écrits  d'Aristote. 

Si  notre  Poétique  est  différente  de  celle  qu'Aristote  a 
citée  et  que  lisait  encore,  au  ve  siècle  de  l'ère  chrétienne  , 
un  commentateur  grec  du  Stagirite,  peut-elle  être  con- 
sidérée comme  une  partie  de  ce  grand  ouvrage?  est- elle 
authentique? 

A  la  première  question  nous  pouvons  répondre  :  de  deux 
choses  l'une  :  ou  bien  la  Poétique  est  un  brouillon  incom- 

'1,11;  III,  18. 
2 III ,  1  et  2. 

3  Commentaire  sur  les  Catégories,  p.  43  a,  1.  12,  éd.  Brandis:  'O  >Apt- 

(JtotéXriç  èv  tû  ITspl  IIotYitiy.ri;  srvvcôvujjia  si7rsv  ehcaùivnleioi  \iïw  ta  ôvô- 
fj-axoc,  Xoyoç  8'  ô  aùtôç,  ola  ôyj  serti  ta  TcoXutôvuj/.a,  té  te  )>u>tuov  xaî  to 
îjjiâtiov  xat  to  cpàpoç.  Et  un  peu  plus  bas  :  "Evôa  ôè  uepitàç  KÏeiovç,  cptovàç 
ri  cuovoy]  xaï  tyjv  iroXueiorj  éxàcrcou  ôvo[xaa-(av,  coaTtep  èv  tài  IJgpî  Hoiriti- 
xyj;  xai  tcà  tpîttp  Ilepi  'Pritopix^ç  (chap.  n)  toù  étépou  cpjvcovv(aov  8e6- 
[i.sOx,  orcsp  uoXuoovu^ov  EttsÛctitctto;  êxàXet. 
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plet,  une  ébauche  destinée  à  recevoir  des  additions  et  des 
corrections  nombreuses  que  Fauteur  n'a  jamais  faites,  ou 
qu'il  avait  faites  dans  une  autre  rédaction,  celle  dont  l'exis- 
tence est  attestée  par  les  témoignages  que  nous  citions  tout  à 
l'heure  ;  ou  bien  la  Poétique  est  un  extrait  du  grand  ouvrage 
d'Aristote  sur  le  même  sujet,  extrait  fait  par  une  main  très- 
inhabile,  peut-être  même  d'après  quelqu'un  de  ces  ma- 
nuscrits du  philosophe,  longtemps  conservés  dans  les  caves 
des  héritiers  de  Nélée,  et  qui  n'en  sortirent  qu'à  moitié 
détruits  et  illisibles.  On  sait,  en  effet,  quelle  fut  la  singu- 
lière fortune  des  manuscrits  d'Aristote  après  sa  mort,  et, 
si  cette  mort  qu'on  peut  dire  prématurée ,  explique  beau- 
coup d'irrégularités  choquantes  dans  la  composition  de  ses 
derniers  ouvrages ,  on  attribue  aussi  sans  invraisemblance 
une  partie  de  ce  désordre  aux  altérations  matérielles  qu'a- 
vaient subies  les  manuscrits  originaux  avant  de  parvenir 
entre  les  mains  des  grammairiens  éditeurs1. 

Quant  à  la  seconde  question,  elle  n'a  guère  pu  être  posée 
que  de  nos  jours.  Au  temps  où  Aristote  régnait  dans  les 
écoles  et  où  les  érudits  étaient  familiarisés  par  de  conti- 
nuelles lectures  avec  ses  idées  et  son  style ,  qui  eût  douté 
que  la  Poétique  fût  tout  entière  du  même  auteur  que  la 
Rhétorique  et  que  YOrganon?  Aujourd'hui,  puisque  des 
doutes  se  produisent,  sinon  sur  l'ensemble  de  l'ouvrage, 
au  moins  sur  des  paragraphes  isolés  et  même  sur  d'assez 
longs  chapitres,  avant  de  pousser  plus  loin  nos  recherches, 
commençons  par  résumer  les  témoignages  et  les  observa- 
tions qui  établissent  selon  nous  avec  évidence  l'authenti- 
cité de  la  Poétique. 

Ne  nous  arrêtons  pas  aux  témoignages  qui  montrent 
seulement  qu'Aristote  avait  traité  de  la  poésie  dans  un  livre 

1  Sur  ce  sujet,  outre  le  livre  de  M.  Stahr  déjà  cité ,  voyez  M.  Ravaisson, 
Essai  sur  la  Métaphysique  d'Aristote,  t.  I  (1837),  p.  3-31,  et  l'Examen 
critique  du  même  ouvrage  par  Clî.-L.  Michelet(1836),p.  5-16. 
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spécial  \  ou  à  ceux  qui  font  vaguement  allusion  soit  aux 
divisions  de  la  poésie  qu'on  trouve  aujourd'hui  dans  le 
premier  chapitre,  soit  aux  recherches  sur  le  langage  qu'on 
trouve  dans  les  derniers.  Mais  un  des  plus  savants  interprètes 
d'Aristote,  Alexandre  d'Aphrodisias,  renvoie  pertinemment 
au  chapitre  xxv  où  est  exposée  la  correction  d'Hippias  de 
Thasos  sur  un  passage  de  l'Iliade  2.  Thémistius  critique  en 
propres  termes  les  assertions  du  chapitre  iv,  relatives  aux 
progrès  de  la  tragédie ,  seulement  il  paraît  y  avoir  lu ,  au 
sujet  de  Thespis,  quelque  chose  qui  manque  aujourd'hui 
dans  le  texte3.  Le  compilateur  auquel  on  doit  le  recueil  de 
scholies  sur  l'Iliade,  publié  par  Villoison,  nous  fournit  un 
indice  plus  précieux  encore  et  qui  jusqu'ici  a,  je  crois, 
échappé  aux  éditeurs  de  la  Poétique.  Dans  sa  note  sur 
le  73e  vers  du  deuxième  chant  de  l'Iliade ,  au  sujet  de  la 
résolution  que  prend  Agamemnon  de  tenter  les  Grecs  par 
un  faux  conseil  en  les  engageant  à  la  fuite,  ce  scholiaste 


•David  l'Arménien ,  Comm.  sur  les  Catégories,  p.  25;  Boèce,  sur  le 
traité  du  Langage,  p.  290;  et  les  biographes  anonymes  d'Aristote. 

2  Sur  les  Réfutations  des  Sophistes,  c.  4  (p.  299,  643,  éd.  Brandis)  :  'Etu- 
6iop8oùxai  os  xo-jxou;  èv  xû  ITept  Tioir\-zvAr\;,  â>ç  aûxo;  'A{H<ttotsAtiç  sv  x^ 
'Prixopixt)  9r,o--.v  'Irana?  ô  0à<7to?.  Passage  évidemment  altéré,  mais  facile 
à  corriger,  puisque  le  sophiste  Hippias  n'est  pas  nommé  dans  la  Rhéto- 
rique, tandis  que  sa  conjecture  sur  le  texte  d'Homère  se  retrouve  préci- 
sément dans  la  Poétique.  Voyez  M.  Ritter,  Préface  de  son  édition  de  la 
Poétique,  p.  xv. 

3  Disc,  xxvi ,  p.  382 ,  éd.  Dindorf  :  'AXXà  »at  yj  ae^vv)  xpaywSia  [xsxà 
7iàrr,ç  ôjjlovj  xyjç  ffxsuTfc  xai  xou  yopou  xai  twv  ùuoxpcxwv  7:ape),Y]Xv0sv  è; 
xô  6saxpov,  xai  où  7rpo<7£'xo^£v  'Apto-xoxsÀEi  (Poét.  c.  iv)  oxi  xo  [Jièv  7rpc5xov 
ô  Xdpô?  slaitov  ^Sev  eîç  xoùç  6eou;,  Qéaiziç,  8s  Tzoôloyov  te  xai  pYJo"iv  i£zv- 
psv,  AIgx'^>)o;  6s  xpixov  vi:oxpcxYiv  xat  ôxpiêavxa; ,  xà  os  Tzleita  xouxcov  Do- 
çoxXéouç  à7is>a'jo-a[XEv  xai  EOpnuoou.  Trois  autres  citations,  d'Ammonius 
(sur  le  traité  du  Langage,  p.  99),  de  Philoponus  (sur  le  traité  de 
l'Ame,  p.  128),  d'Hermias  (sur  le  Phèdre  de  Platon,  p.  111),  recueillies 
par  M.  Ritter,  sont  faites  en  termes  trop  vagues  pour  qu'on  en  puisse  rien 
conclure  de  certain. 
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transcrit  sous  le  nom  d'Aristote  la  remarque  suivante  : 
«  Comment  Agamemnon  peut-il  tenter  ainsi  les  Grecs  et 
s'arranger  de  façon  qu'il  arrive  presque  le  contraire  de 
ce  qu'il  voudrait?  D'ailleurs  l'empêchement  qui  survient 
par  le  fait  de  Minerve  est  un  effet  de  machine  (à™  fr/j- 
yav?îç).  Or,  il  n'est  pas  régulier  en  poésie  de  dénouer 
[  une  intrigue  ],  pas  d'autres  moyens  que  ceux  que  fournit 
la  fable  même.  » 

«  Mais ,  ajoute  notre  scholiaste,  réfutant  apparemment  le 
philosophe  au  moyen  d'une  autre  assertion  recueillie  dans 
ses  ouvrages,  mais  Aristote  dit  que  c'est  chose  poétique 
d'imiter  ce  qui  est  dans  l'usage ,  et  [que?]  c'est  le  propre  du 
poëte  de  mettre  en  scène  des  situations  pleines  de  dangers. 
Or,  Agamemnon,  après  la  retraite  d'Achille,  ne  pouvait 
conduire  à  la  bataille  les  Grecs  découragés ,  sans  avoir  d'a- 
bord éprouvé  leur  ardeur;  d'ailleurs  il  s'est  assuré  d'avance 
de  l'opposition  que  feront  les  principaux  chefs  à  son  projet 
de  départ ,  ne  songeant  pas  que  les  Grecs  les  prendraient 
au  mot Ainsi  le  poëte  a  jeté  son  auditeur  dans  une  dou- 
loureuse incertitude.  Le  revers  qui  menace  et  le  succès 
qui  arrive  ensuite  sont  d'un  effet  tragique,  c'est  de  la 
part  du  poëte,  un  beau  trait  de  génie.  Le  dénoûment  d'ail- 
leurs n'est  pas  un  effet  de  machine ,  car  il  n'y  a  pas  ma- 
chine lorsque  les  choses  se  passent  selon  la  vraisemblance , 
même  si  un  Dieu  intervient  en  surplus,  etc. l.  » 

En  effet,  on  lit  dans  le  quinzième  chapitre  de  la  Poétique: 
«  Il  est  évident  que  le  dénoûment  doit  sortir  de  la  fable 
même  et  non  pas  être  un  effet  de  machine ,  comme  dans  la 
Médée  [d'Euripide]  et  dans  l'Iliade  ce  qui  concerne  le 
départ  des  Grecs  ;  il  ne  faut  se  servir  de  machines  que  pour 
ce  qui  est  hors  du  drame.  »  Les  interprètes  ont  torturé  à 
plaisir  ce  passage.  Ils  ont  supposé,  l'un,  qu'il  y  était  ques- 

1  Comparez  la  note  sur  le  vers  156. 
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tion  de  la  Petite  Iliade,  qui  comprenait  en  eftët  une  des 
cription  du  départ  des  Grecs  après  la  prise  de  Troie;  l'autre 
que  l'allusion  se  rapportait  à  quelque  tragédie  d'Eschyle 
sur  le  même  sujet.  Mais  la  première  partie  du  texte  que 
nous  venons  de  traduire,  lève  tous  les  doutes  à  cet  égard  et 
ne  permet  plus  que  deux  suppositions  :  ou  bien  Aristote 
avait  dans  les  Problèmes  homériques  jugé  cet  épisode  de 
l'Iliade  exactement  comme  il  est  jugé  dans  sa  Poétique;  ou 
c'est  à  ce  dernier  ouvrage  que  le  scholiaste  empruntait  le 
jugement  qu'il  a  discuté.  Dans  les  deux  cas,  l'authenti- 
cité de  ce  petit  livre  s'appuie  désormais  sur  une  preuve  de 
plus. 

Au  sujet  des  vers  où  Homère  nous  représente  les  lances 
des  Grecs  fichées  en  terre  par  la  pointe,  pendant  les  heures 
de  repos ,  le  même  scholiaste  transcrit  la  note  suivante  de 
Porphyre  :  «  Cette  position  des  lances  paraît  une  faute; 
plus  d'une  fois,  pendant  la  nuit,  la  chute  d'une  lance  a 
jeté  le  trouble  dans. un  camp.  Aristote  résout  la  difficulté, 
en  disant  qu'Homère  se  conforma  toujours  aux  usages  an- 
ciens ;  or,  les  anciens  Grecs  faisaient  précisément  comme 
font  encore  aujourd'hui  les  barbares  1.  »  Au  xxve  chapitre 
de  la  Poétique ,  nous  trouvons  le  même  vers  cité  et  l'auteur 
observe  «  que  c'était  l'usage  des  anciens ,  comme  c'est 
encore  l'usage  des  Illyriens.  » 

On  peut  citer  un  troisième  exemple  de  cet  accord  entre 
les  extraits  des  Problèmes  dans  le  commentateur  d'Ho- 
mère et  le  texte  actuel  de  la  Poétique*. 

1  Iliade,  X,  153. 

2  Scholies  sur  l'Iliade,  X,  252.  M.  Ritter  a  signalé  les  deux  derniers 
exemples  p.  265  de  son  Commentaire;  mais  ce  rapprochement  ne  l'em- 
pêche pas  de  supprimer  comme  interpolé  tout  le  chapitre  xxv  de  la  Poé- 
tique ,  et  voici  comment  il  explique  l'interpolation  :  «  Scilicet  qui  Aristo- 
telis  Artem  poeticam  suorum  aequalium  usui  accommodare  ausus  est,  is 
cum  bene  versatus  esset  in  istis  qusestionibus  et  solutionibus ,  haud  licere 
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Enfin ,  il  n'est  pas  indifférent  de  remarquer  que,  dans  le 
chapitre  xix  de  la  Poétique  ,  l'auteur  renvoie  expressément 
à  sa  Rhétorique  où  l'on  trouve ,  en  effet ,  les  développe- 
ments auxquels  il  se  réfère. 

Mais,  dira-t-on,  cette  citation  de  la  Rhétorique  peut  aussi 
n'être  que  le  fait  d'un  faussaire  habile.  D'ailleurs ,  tous  ces 
rapprochements  entre  divers  chapitres  de  la  Poétique  et  des 
témoignages  soit  d'Àristote  lui-même ,  soit  d'autres  écri- 
vains ,  ne  défendent  pas  les  autres  chapitres  du  soupçon 
d'interpolation.  Cela  est  vrai.  Tenons  même  pour  insuffi- 
sante l'autorité  des  manuscrits,  dont  l'un  cependant  re- 
monte au  xr  siècle1,  et  qui  tous  placent  l'ouvrage  en  ques- 
tion sous  le  nom  d'Àristote.  Reconnaissons  que  le  texte  des 
manuscrits  a  pu  être  altéré.  Alors ,  pour  retrouver  le  véri- 
table Aristote ,  il  faudra  :  soit  transposer  certaines  parties 
du  texte ,  comme  l'ont  fait  Heinsius ,  au  xvne  siècle ,  avec 
une  hardiesse  peu  discrète,  puis  en  1802,  avec  beaucoup 
plus  de  réserve,  M.  Hermann;  enfin,  en  1821,  M.  Valett, 
dont  l'édition  est  une  véritable  refonte  de  l'opuscule  aris- 
totélique2; soit  en  conservant  l'ordre  des  chapitres,  y  re- 
trancher tous  les  passages  où  l'on  croit  reconnaître  la  main 


putavit  ut  huic  operi  deesset  argumenti  tam  gravis  et  tam  acriter  illa  aetate 
exagitati  explicatio.  Quod  igitur  abesse  sine  suramo  libri  detrimento  non 
posse  videbatur,  id  pro  virili  parte  supplere  ipse  adgressus  est.  »  Il  est 
vrai  que  M.  Ritter,  suivant  en  cela  l'opinion  d'un  grave  critique  (K.  Lehrs, 
De  Aristarchi  studiis  homericis,  p.  227),  tient  pour  apocryphes  les  pré- 
tendus Problèmes  homériques  d'Àristote. 

1  C'est  le  ms.  n°  1741  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris. 

2  Aristotelis  De  Arte  poetica  liber  ïri  de  re  tragica  commentationem 
revocatus  (Goslar,  1821).  M.  Henri  Martin  propose  aussi  et  discute,  surtout 
d'après  Hermann,  une  division  des  chapitres  plus  rationnelle  que  celle  des 
manuscrits.  (Analyse  critique  de  la  Poétique  d'Aristote,  Caen,  1836.) 
M.  Hartung  a  pris  les  mêmes  libertés  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Doctrines 
des  anciens  sur  la  poésie ,  comparées  avec  celles  des  meilleurs  critiques 
modernes  (en  allem.,,  Hamburg  et  Gotha ,  1845). 
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d'un  faussaire ,  ce  qui  est  la  méthode  de  M.  Ritter  dans  son 
élégante  édition  publiée  à  Cologne  en  1839.  Dans  ce  der- 
nier cas,  les  interpolations  se  démontrent,  1°  par  la  con- 
tradiction du  texte  avec  d'autres  écrits  tout  à  fait  authenti- 
ques du  même  auteur ,  ou  avec  les  opinions  qui  lui  sont 
expressément  attribuées  par  d'autres  écrivains  de  l'antiquité  ; 
2°  par  des  incohérences  de  doctrine  entre  les  diverses  par- 
ties du  même  livre  ;  3°  enfin  par  des  dissemblances  cho- 
quantes de  style  et  de  méthode. 

Les  preuves  du  premier  genre  se  réduisent ,  pour  la  Poe- 
tique,  à  une  seule.  Dans  le  chapitre  vingtième,  Aristote  dis- 
tingue ,  entre  autres  éléments  du  langage ,  quatre  parties 
du  discours  ,  le  nom ,  le  pronom  ,  la  conjonction ,  les  ar- 
thra  (pronoms  et  articles).  Au  contraire,  Denys  d'Halicar- 
nasse1,  puis  Quintilien2,  paraissant  traduire  Denys,  affir- 
ment qu'Aristote  et  Théodecte ,  son  contemporain  et  son 
ami ,  ne  reconnaissaient  que  trois  parties  du  discours ,  le 
nom,  le  verbe  et  la  conjonction;  d'où  il  semble  résulter 
qu'une  portion  au  moins  de  ce  vingtième  chapitre  n'est  pas 
authentique.  Mais  Denys  et  Quintilien  eux-mêmes  ne  se 
trompent-ils  pas  en  portant  à  trois  le  nombre  des  parties  du 
discours  selon  Aristote ,  puisque,  dans  le  traité  du  Langage, 
ce  philosophe  ne  reconnaît  positivement  que  le  nom  et  le 
verbe  ;  puisque ,  dans  la  Rhétorique 3  et  dans  les  Problèmes  '% 
il  ne  mentionne  les  conjonctions  qu'incidemment  et  comme 
parties  accessoires?  Aussi  est-ce  une  tradition  chez  les 
grammairiens  latins ,  depuis  Varron  jusqu'au  moyen  âge, 
que  le  Stagirite ,  comme  Platon  dans  son  Cratijle ,  admet- 
tait seulement  deux  parties  du  discours  ;  aussi  saint  Augus- 
tin dit-il  avec  beaucoup  de  justesse ,  dans  le  premier  chapi- 

1  De  l'Arrangement  des  mots,  c.  h." 
institut,  orat.  I,  4,  §  18. 
3 III,  5.  Cf.  12. 
«  XIX,  20. 
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tre  de  ses  Catégories ,  que  des  huit  parties  du  discours , 
ordinairement  distinguées  par  les  grammairiens ,  Àristote 
n'en  reconnaissait  que  deux  comme  essentielles ,  le  nom  et 
le  verbe;  que  les  autres  étaient  plutôt  des  copules,  des  ter- 
mes de  liaison,  «  compagines  orationis  potius  quam  partes 
«  esse  debere  nominari.  »  Remarquez,  d'ailleurs,  que  dans 
le  passage  de  la  Rhétorique  où  il  signale  l'utilité  des  con- 
jonctions pour  la  correction  du  langage,  Aristote  comprend, 
sous  ce  mot  cuvSeo-^oç ,  non-seulement  èVei  et  yap  ,  mais  en- 
core les  locutions  ô  ^sv--ô  U,  lyw  u.év-6  8s,  qui  renferment  des 
pronoms  ;  il  n'avait  donc  plus  qu'un  pas  à  faire  pour  déga- 
ger de  ces  locutions  conjonctives  les  pronoms  qui  y  sont 
enfermés  :  c'est  précisément  ce  que  fait  l'auteur  de  la  Poé- 
tique. Il  y  a  donc,  du  traité  du  Langage  à  la  Rhétorique  et 
de  la  Rhétorique  à  la  Poétique,  un  progrès  tout  naturel 
d'analyse  grammaticale.  Que  si  les  stoïciens  ont,  aux  yeux 
de  Denys  et  de  Quintilien ,  l'honneur  de  cette  innovation  , 
c'est  probablement  qu'au  lieu  de  considérer,  à  l'exemple 
d'Aristote ,  la  conjonction  et  Yarthron,  comme  des  parties 
secondaires  du  discours ,  ils  leur  ont  donné  rang  à  côté  des 
deux  parties  signalées  par  les  philosophes  leurs  prédéces- 
seurs. La  même  chose  précisément  est  arrivée  pour  l'adjectif 
et  le  substantif,  d'abord  confondus  en  une  seule  espèce  de 
mots  (les  noms),  puis  élevés,  pour  ainsi  dire,  au  titre  de 
parties  du  discours,,  lorsque  les  différences  importantes 
qui  les  séparent  ont  été  mieux  comprises. 

S'appuiera-t-on  maintenant  sur  les  sens  divers  que  l'au- 
teur de  la  Poétique  donne  quelquefois  au  même  mot  en 
différents  endroits  de  son  livre?  Mais  presque  toujours  ces 
variétés  de  sens  s'expliquent  par  le  changement  du  sujet  ; 
ainsi  dans  le  chapitre  sixième  on  lit  :  «  J'appelle  Xé|iç  le 
corps  même  de  la  pièce  en  vers  (  par  opposition  au  specta- 
cle et  à  la  musique  )  ;  »  et  un  peu  plus  bas  :  «  J'appelle  Xfttç 
(par  opposition  à  la  pensée,  ôiàvoia,  qu'il  a  définie  deux 
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lignes  auparavant),  l'expression  [des  idées]  au  moyen  des 
mots;  ce  qui  s'applique  aux  vers  comme  à  la  prose.  »  Il  y  a 
sans  doute  quelque  inconvénient  à  employer  ainsi  le  même 
terme  pour  deux  idées  notablement  distinctes  ;  mais  ce  n'est 
pas  une  raison  pour  conclure  de  cette  différence  entre  les 
deux  phrases  que  l'une  est  de  l'écrivain  original  et  l'autre 
d'un  faussaire.  Quelque  gloire  que  mérite  Àristote  pour 
avoir  introduit  dans  les  discussions  scientifiques  une  mé- 
thode précise  et  rigoureuse ,  son  style  n'a  pas  encore  l'uni- 
forme précision  du  style  d'un  Descartes  ou  d'un  Pascal.  On 
ne  saurait  dire  combien  de  passages  de  ses  écrits  le  mon- 
trent hésitant  entre  deux  expressions  inégalement  exactes 
de  sa  pensée,  prenant  tantôt  l'une,  tantôt  l'autre,  et  dans 
le  même  chapitre  donnant  tour  à  tour  à  un  seul  et  même 
mot  le  sens  général  et  populaire  ou  le  sens  particulier 
à  la  théorie  qu'il  expose1.  Ce  qu'on  pourrait  appeler 
l'art  de  philosopher  s'est  perfectionné  encore  depuis  le 
Stagirite. 

Quant  aux  différences  de  style  et  de  méthode  entre  la 
Poétique  et  les  autres  écrits  d' Aristote ,  elles  sont  encore 
moins  concluantes.  L'ingénieux  auteur  des  objections  que 
nous  venons  de  combattre  ne  s'est  pas  tenu  assez  en  garde 
contre  des  préventions  toutes  systématiques  qui  faussent 
son  jugement.  Supposant  d'abord  que  la  Poétique  avait  dû 
être  interpolée ,  il  veut  que  l'interpolateur  ait  été  quelque 
péripatéticien,  maladroit  imitateur  du  maître  ;puis,  se  créant 
de  la  manière  d'Àristote  un  idéal  particulier,  il  en  rappro- 
che avec  malice  l'infidèle  image  que  lui  en  offrent  certaines 
pages  de  la  Poétique,  il  s'indigne  des  dissemblances  et  s'é- 
crie :  «  Qui  haec  partim  obscura ,  partim  absurda  et  inutilia 
«  Aristoteli ,  acutissimo  homini  prudentissimoque  harum 
«  rerum  arbitro,  tribuere  potest ,  is  judicio  suo  fruatur  :  ego 

1  Comparez  plus  bas,  §  10. 

10 


146  HISTOIRE  DE  LA  CRITIQUE 

«  non  potui1.  »  Il  n'y  aurait  qu'une  bonne  manière  de  jus- 
tifier des  assertions  si  tranchantes ,  ce  serait  de  lire  avec  soin 
tous  les  ouvrages  d'Aristote ,  et  de  le  comparer  sans  cesse 
à  lui-même  ;  et  si  de  cette  comparaison  rassortaient  des  dif- 
férences flagrantes  de  doctrine  et  de  langage ,  alors  on  se- 
rait fondé  à  combattre  l'autorité  de  la  tradition  qui  range 
notre  Poétique  parmi  ses  écrits  authentiques.  Or  M.  Ritter 
ne  s'est  pas  préparé  à  sa  tâche  de  censeur  par  cette  con- 
sciencieuse étude.  Il  sort  bien  rarement  du  cercle  étroit  des 
ouvrages  d'Aristote  vulgairement  expliqués  dans  les  écoles, 
et  encore  lorsqu'il  rencontre  dans  ces  ouvrages  quelque 
trait  analogue  à  un  passage  de  la  Poétique,  tout  préoccupé 
de  la  thèse  qu'il  s'est  donnée  à  soutenir,  il  tire  de  ce  rappro- 
chement les  conséquences  les  moins  vraisemblables.  Ainsi , 
dans  le  chapitre  dont  nous  avons  déjà  examiné  plus 
haut  l'authenticité ,  l'auteur  de  la  Poétique  définit  la  pro- 
position dans  les  mêmes  termes,  à  un  mot  près,  que  l'au- 
teur du  traité  du  Langage;  ce  mot  seul  suffit  à  M.  Ritter 
pour  déclarer  que  son  stoïcien  interpolateur  n'a  pas  com- 
pris la  définition  authentique  d'Aristote.  En  général ,  il  con- 
damne, comme  interpolés,  1°  tout  passage  qui  rompt  ou 
seulement  embarrasse  la  marche  du  raisonnement,  comme 
si  cet  abus  des  parenthèses  n'était  pas  très-fréquent  dans 
Aristote;  2°  les  citations  d'une  brièveté  énigmatique,  comme 
si  Aristote  ne  comptait  pas  souvent  sur  les  souvenirs  de  ses 
compatriotes  pour  suppléer  à  l'insuffisance  de  ses  citations, 
comme  si  la  Rhétorique,  la  Politique  et  les  Morales  n'abon- 
daient pas  en  traits  de  ce  genre  ;  3°  les  citations  d'auteurs 
obscurs ,  comme  si  Aristote  n'avait  pas  une  science  mi- 
nutieuse de  la  littérature  de  son  temps ,  lui  qui ,  dans  ses 
Problèmes 2,  rappelle ,  à  titre  d'exemple  célèbre ,  le  poëte 

1  Commentaire  sur  le  chap.  xx ,  p.  230. 

2  XXX,  1  :  Mâpaxoç  Se  ô  Ivpaxoudtoç  xoù  àptvwv  rjv  7ïoiyjtïk,  ôt'éV- 
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Maracus,  absolument  inconnu  aujourd'hui  ;  lui  qui ,  seul 
de  toute  l'antiquité,  nous  a  fait  connaître  Phaléas  le  Chalcé- 
donien ,  dont  il  analyse  l'utopie  dans  sa  Politique.  Enfin , 
M.  Ritter  croit  deviner  son  faussaire  à  une  foule  de  négli- 
gences de  style ,  souvent  réelles ,  mais  dont  les  exemples 
abondent  dans  les  ouvrages  les  plus  authentiques  d'Aristote. 
Aussi ,  quand  la  critique  a  voulu  combattre  les  conclu- 
sions du  livre  de  M.  Ritter  (et,  en  Allemagne ,  le  débat  s'est 
bien  vite  ouvert  de  tous  côtés) ,  M.  Lersch1,  M.  Dûntzer 2, 
M.  Spengel3,  M.  Mommsen4  ont  eu  la  même  pensée  d'op- 
poser au  savant  éditeur  delà  Poétique,  l'Aristote  de  YOrga- 
non^&elaPhîjsique,  de  tous  les  livres  enfin  dont  l'authenticité 
est  garantie  par  une  tradition  non  interrompue  d'imposants 
témoignages  ;  et ,  dans  ces  livres ,  ils  lui  ont  montré  tantôt  les 
doctrines ,  tantôt  les  inégalités  de  rédaction  et  les  négli- 
gences de  style,  qu'il  avait  prises  dans  la  Poétique  pour  des 
indices  d'interpolation.  Je  n'ai  pas  voulu  reprendre  ici  en 
détail  une  polémique  qui,  sur  ce  point,  semble  épuisée;  on 
en  retrouvera  quelques  épisodes  dans  mon  Commentaire 
sur  le  texte  d'Aristote.  Il  me  suffisait  d'avoir  posé  nettement 
le  problème  et  indiqué  les  principaux  arguments  qui  se  sont 
produits  dans  la  discussion.  D'ailleurs  les  détours  par  les- 
quels j'ai  amené  le  lecteur  à  l'examen  de  la  Poétique  n'ont 
pas  été ,  je  l'espère ,  inutiles  pour  lui  :  ils  l'ont  familia- 
risé avec  la  méthode  aristotélique ,  et  ils  l'ont  préparé  à 
reconnaître  cet  opuscule  pour  un  de  ceux  où  les  qualités 
et  les  défauts  même  de  la  pensée  comme  du  style  trahis- 
sent le  plus  clairement  la  main  d'Aristote. 


•Philosophie  du  langage  chez  les  anciens,  partie  n  (Bonn,  1840), 
p.  256-280,  Défense  du  chapitre  xx  de  la  Poétique. 

2  Défense  de  la  Poétique  d'Aristote  (en  allem.,  Brunswick,  1840). 

3  Journal  philologique  de  Darmstadt,  1841 ,  p.  1252. 

4  J.-T.  Mommsen,  De  Aristotelis  Poeticae  capp.  i-ix  contra  F.  Ritterum 
(Kiel,  1842). 
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Maintenant ,  à  quelle  date  faut-il  rapporter  la  Poétique 
et  à  quelle  classe  parmi  les  écrits  d'Aristote?  Sur  ces  deux 
questions  aucun  témoignage  ne  nous  fournit  de  réponse 
précise  ;  les  inductions  seules  sont  permises ,  mais  des  in- 
ductions qui  atteignent  un  haut  degré  de  vraisemblance. 

Nous  avons  vu  que  le  traité  du  Langage  paraît  antérieur 
à  la  Rhétorique  et  à  la  Poétique.  La  Politique  se  réfère  à  la 
Poétique  comme  à  un  livre  qui  n'existait  pas  encore  (  Iv 
toîç  7rep\  7roi7]Ti>c9iç  lpoïï|X£v  );  au  contraire  dans  les  quatre  pas- 
sages de  la  Rhétorique  auxquels  nous  avons  renvoyé  plus 
haut,  ce  livre  est  cité  comme  existant  déjà  (  SioSpurau, 
siprjTat  )  ;  sa  composition  paraît  donc  se  placer  entre  celle  du 
traité  du  Langage  et  de  la  Politique ,  d'une  part,  et ,  de 
l'autre ,  celle  de  la  Rhétorique.  Tous  ces  ouvrages  d'ailleurs 
appartiennent  évidemment  à  la  pleine  maturité  du  génie 
d'Aristote ,  à  cette  dernière  période  de  sa  vie  où ,  partagé 
entre  son  enseignement  du  Lycée  et  le  souci  de  l'avenir, 
Aristote  reprenait  une  à  une  toutes  ses  études ,  coordonnait 
ses  recherches  ,  transformait  en  la  ramenant  à  un  ensemble 
méthodique  la  doctrine  jadis  déposée  dans  ses  dialogues  et 
dans  ses  recueils  d'érudition.  Rien  ne  nous  offre  une  plus 
pure  et  plus  majestueuse  idée  de  la  science  que  ces  derniers 
travaux  du  Stagirite.  Il  a  écrit  lui-même  quelque  part  que 
«  la  vie  selon  l'intelligence  est  divine  '.  »  Il  y  a  en  effet 
quelque  chose  de  divin  dans  la  continuité  d'austères  médi- 
tations que  supposent  de  tels  ouvrages.  «  Pendant  deux  ans 
que  Newton  ,  dit  un  de  ses  biographes ,  employa  pour  pré- 
parer l'immortel  ouvrage  des  Principes  de  la  philosophie , 
où  tant  de  découvertes  admirables  sont  exposées ,  il  n'exista 
que  pour  calculer  et  penser  ;  et  si  la  vie  d'un  être  soumis 
aux   besoins  de  l'humanité  peut  offrir  quelque  idée  de 

1  Morale  Nicom.  X,  7.  Chapitre  aussi  remarquable  par  la  beauté  du 
style  que  par  l'élévation  des  idées,  et  dont  on  retrouvera  une  page  citée 
plus  bas,  à  la  fin  du§  7 
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l'existence  pure  d'une  intelligence  céleste,  on  peut  dire 
que  la  sienne  présenta  cette  image.  Souvent  perdu  dans  la 
méditation  de  ces  grands  objets,  il  agissait  sans  songer  qu'il 
agît,  et  sans  que  sa  pensée  semblât  conserver  aucun  lien 
avec  son  corps 1  » .  La  vieillesse  d'Aristote  ressemble  à  ces 
deux  années  du  grand  astronome.  Le  métaphysicien  qui 
rédigeait  la  théorie  des  quatre  principes ,  le  logicien  qui 
formulait  les  règles ,  alors  neuves 2,  et  déjà  définitives  du 
raisonnement,  avec  toutes  leurs  applications  dans  l'art  de 
convaincre  et  de  persuader,  le  politique  qui  traçait  d'une 
main  si  ferme  l'origine ,  les  divisions ,  le  progrès  et  la  déca- 
dence naturelle  des  divers  gouvernements ,  les  principes  de 
la  prospérité  matérielle  et  morale  des  peuples ,  enfin  l'his- 
torien profond  de  la  nature,  a  dû  s'ensevelir  dans  la  contem- 
plation et  l'analyse  du  vrai ,  pour  achever  si  vite  tant  d'œu- 
vres ,  dont  chacune  suffirait  seule  à  la  gloire  d'un  philosophe. 
Son  style  est  encore  une  image  de  la  solitude  contemplative 
où  il  s'enferma,  ce  style  si  dégagé  de  toute  ambition  litté- 
raire, si  beau  cependant  en  plus  d'un  endroit  par  sa  sim- 
plicité même  et  par  la  force  des  grandes  idées  qu'il  exprime. 
On  sent  que  le  philosophe  ne  s'adresse  plus  au  peuple , 
comme  autrefois  dans  ses  dialogues,  mais  à  un  petit  nom- 
bre d'auditeurs  initiés  ;  quelquefois  même  à  la  prodigieuse 
concision  du  langage  on  croit  reconnaître  un  de  ces  mono- 
logues où  la  conscience  n'a  plus  d'autre  interlocuteur 
qu'elle-même,  et  où  la  pensée  ne  songe  pas  à  prendre  une 
forme  qui  la  rende  intelligible  hors  de  son  sanctuaire  intime. 
A  ces  deux  manières  de  philosopher,  l'une  populaire  et 
facile ,  l'autre  laborieuse  et  savante ,  répond  une  division 
qu'Aristote  déjà  paraît  avoir  établie  entre  ses  ouvrages  et  sur 

1  J.-B.  Biot,  Vie  de  Newton,  dans  la  Biographie  universelle. 

2  Voyez  la  déclaration  d'Aristote  sur  ce  point  à  la  fin  des  Béfutations 
des  Sophistes,  et  l'ouvrage  de  M.  Barthélemy-Saint-Hilaire  sur  la  Logique 
d'Aristote  (Paris,  1838),  t.  I,  p.  445. 
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laquelle  ont  beaucoup  discuté  ses  disciples  et  ses  interprètes, 
les  anciens  comme  les  modernes. 

Les  généralités  superficielles ,  les  digressions  historiques, 
les  démonstrations  seulement  probables,  les  discussions 
dialectiques,  c'est-à-dire,  d'un  caractère  peu  rigoureux, 
constituaient  la  philosophie  et  l'enseignement  extérieur  ou 
exotérique,  accessible  par  conséquent  au  vulgaire  des  au- 
diteurs. Au  contraire,  toute  théorie  remontant  jusqu'aux 
premiers  principes  ,  démontrée  avec  une  méthode  sé- 
vère ,  sans  ménagement  pour  l'intelligence  de  l'auditoire, 
sans  autre  préoccupation  que  celle  de  la  vérité ,  s'appelle 
philosophie  ou  enseignement  intérieur,  ésotérique,  acroa- 
tique  ou  acroamatique ,  trois  synonymes  exprimant  au 
même  degré  l'intimité  du  professeur  et  de  ses  élèves.  Tout 
livre  ou  même  toute  partie  d'un  livre  où  domine  le  premier 
caractère,  les  dialogues,  par  exemple,  les  Réfutations  des 
sophistes,  les  Topiques,  la  Rhétorique,  les  Météorologiques  et 
Y  Histoire  des  Animaux ,  appartiennent  à  la  première  classe. 
Dans  la  seconde  se  rangent  les  Leçons  de  Physique  (  cpuaixat 
àxpoacyeiç)  dont  le  titre  seul  indique  la  forme,  la  Métaphy- 
sique, excepté  les  chapitres  qui  renferment  l'histoire  des 
opinions  des  philosophes,  la  plus  grande  partie  des  Mo- 
rales, les  Analytiques,  etc.  Là,  en  effet,  la  pensée  procède 
avec  une  absolue  rigueur  d'analyse  ,  elle  sonde  à  fond  tous 
les  mystères  ,  elle  ne  recule  devant  aucune  aridité  dans  la 
démonstration  ;  ce  sont  moins  des  ouvrages  en  forme  que 
des  mémoires  (&7rof/.v7if.'.aTa,  commentarii) ,  qui,  comme  la 
Métaphysique,  n'ont  pas  toujours  reçu  les  dernières  correc- 
tions de  l'auteur  et  ont  besoin  d'être  complétés ,  éclaircis 
par  les  souvenirs  d'un  enseignement  oral.  Aussi,  dans  une 
prétendue  lettre  à  Alexandre ,  qui  lui  reprochait  d'avoir  li- 
vré au  vulgaire  le  secret  de  sa  doctrine,  en  publiant  ses 
livres  acroatiques,  Aristote  s'excuse  par  la  raison  que  le 
texte  de  ces  écrits  n'est  rien  pour  ceux  qui  n'ont  pas  entendu 


CHEZ  LES  GRECS.  CHAP.  HT,  §  IV.         151 

le  maître  dans  son  école.  La  lettre  en  question  est  sans  doute 
apocryphe  ;  mais  le  fait  qu'elle  suppose  est  vrai .  On  ne  peut 
méconnaître  l'extrême  difficulté  de  comprendre  aujourd'hui 
certaines  parties  des  traités  acroatiques  en  l'absence  des 
commentaires  que  pouvaient  seuls  rédiger  avec  une  autorité 
suffisante  les  disciples  immédiats  de  l'auteur.  Heureusement 
cette  difficulté  ne  porte  jamais  sur  les  idées  fondamentales 
de  sa  philosophie. 

Aucun,  je  crois,  des  érudits  qui  ont  examiné  la  question 
de  l'enseignement  intérieur  et  de  l'enseignement  extérieur 
d'Àristote,  pas  même  M.  Ravaisson  qui ,  après  avoir  élargi  le 
débat  par  des  recherches  nouvelles ,  le  ferme  par  des  con- 
clusions d'une  lucidité  décisive  *,  n'a  cherché  dans  quelle 
catégorie  on  devait  ranger  la  Poétique.  D'après  les  défini- 
tions qui  précèdent,  on  voit  que  parmi  les  ouvrages  d'Àris- 
tote, il  y  en  avait  qui  n'offraient  pas  exclusivement  le  ca- 
ractère exotérique  ou  le  caractère  ésotérique,  et  qu'un 
même  ouvrage  peut  appartenir  aux  deux  catégories,  grâce 
à  la  diversité  des  développements  qu'il  renferme.  Par  la 
nature  du  sujet ,  qui  n'exigeait  pas  les  plus  sévères  procé- 
dés de  l'analyse ,  par  son  analogie  avec  la  Rhétorique  ,  notre 
Poétique  semble  plus  voisine  des  livres  de  doctrine  publique 
que  des  livres  de  doctrine  réservée  ;  cependant,  sans  parler 
même  des  altérations  évidentes  qu'a  subies,  dans  les  ma- 
nuscrits, le  texte  de  cet  opuscule,  la  brièveté,  souvent 
obscure,  du  style,  la  rigueur  des  définitions,  l'abondance 
des  observations  minutieuses  exprimées  à  demi-mot,  per- 
mettent de  le  considérer  comme  un  manuel  destiné  à  recevoir 
des  leçons  du  professeur  le  supplément  de  lumière  qui  lui 
manque  aujourd'hui.  Au  reste  cette  question  est  pour  nous 
fort  secondaire  ;  ce  qu'il  importait  de  savoir  et  ce  que  nous 
croyons  avoir  démontré,  c'est  que  la  Poétique  est  le  dernier 

1  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Aristote ,  t.  I ,  p.  205-244. 
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ouvrage  d'Àristote  sur  ce  sujet  dont  il  s'occupa  toute  sa  vie 
et  comme  historien  et  comme  philosophe ,  et  qu'elle  appar- 
tient à  la  classe  des  traités  où  Aristote ,  déjà  vieux  et  déjà 
illustre ,  exposa  méthodiquement  l'ensemble  de  ses  doc- 
trines. Nous  pouvons  donc,  sauf  la  réserve  que  nous  im- 
posent ,  dans  quelques  parties ,  les  lacunes  et  les  obscurités 
du  texte ,  y  chercher  avec  confiance  les  principaux  traits  de 
sa  théorie  des  beaux-arts  ;  nous  puiserons  dans  ses  autres 
ouvrages  pour  l'éclaircir  et  la  compléter. 

§  5.  Analyse  et  examen  des  principes  de  la  Poétique  dans  Aristote. 
Première  partie  :  principes  généraux  ou  métaphysique  de  l'art. 

On  l'a  dit  souvent ,  chacun  des  grands  dialogues  de  Pla- 
ton renferme  comme  une  philosophie  tout  entière  :  une 
question  spéciale  y  est  traitée ,  mais  à  propos  de  cette  ques- 
tion l'auteur  parle  à  peu  près  de  toutes  les  autres.  Dans  ces 
disputes  de  Socrate  avec  les  sophistes,  où  chacun  se  montre 
avec  son  caractère ,  soit  au  milieu  d'Athènes ,  soit  en  pré- 
sence des  grands  spectacles  de  la  nature ,  il  y  a  quelque 
chose  de  vivant  et  d'animé  :  c'est  le  drame  de  l'école  , 
comme  la  comédie  est  le  drame  de  la  vie  publique  et  de  la 
vie  privée  *.  Aristote ,  au  contraire,  nous  oifre  la  science  dé- 
gagée de  tout  intérêt  dramatique ,  réduite  à  ses  plus  précises 
formules ,  divisée  en  une  série  de  traités  dont  chacun  a  ses 
limites  et  tient  sa  place  dans  l'ensemble  d'une  vaste  théorie 

1  La  dissertation  de  Danzel  intitulée  :  Plato  philosophiae  in  disciplinae 
formam  redactae  parens  et  auctor  (Leipzig,  1845),  traite  moins  de  la 
forme  littéraire  que  de  la  forme  scientifique  des  doctrines  de  Platon.  Il  y  a 
plus  à  profiter,  sur  ce  sujet,  dans  une  ingénieuse  dissertation  de  M.  Ch.  Le- 
normant  :  Quaestio  cur  Plato  Aristophanem  in  Conviyium  introduxerit 
(Paris,  1838}-  On  lira  aussi  avec  fruit  le  discours  de  M.  Prince  intitulé  : 
La  Muse  de  Platon ,  développement  de  l'hellénisme  dans  ses  rapports  avec 
l'idée  de  la  science  (Neufchâtel,  1844),  où  l'auteur  montre  bien  comment 
les  principes  de  la  philosophie  platonicienne  se  rattachent  à  la  sagesse 
poétique  d'Homère  et  d'Hésiode. 
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de  la  nature  et  de  l'esprit  humain.  On  rencontre,  il  est 
vrai ,  plusieurs  notions  relatives  à  la  haute  critique  répan- 
dues dans  les  divers  ouvrages  d'érudition  et  de  littérature 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  et  dans  la  Métaphysique,  la 
Politique,  \sl  Morale,  où  il  nous  faut  aujourd'hui  les  chercher, 
la  Poétique  ne  nous  étant  parvenue  que  fort  incomplète  ; 
cependant  ce  dernier  ouvrage  devait  certainement  contenir, 
selon  la  pensée  de  l'auteur,  toutes  ses  idées  sur  la  poésie  , 
et  comme  tel,  il  avait  sa  place  à  côté  de  la  Rhétorique. 
Aristote  a  marqué  lui-même ,  avec  la  brièveté  excessive  qui 
caractérise  souvent  ces  résumés  de  leçons  adressées  à  un 
auditoire  intime,  le  lien  qui  unit  l'art  oratoire  et  l'art 
poétique  à  la  partie  des  sciences  philosophiques  vulgaire- 
ment comprise  par  les  modernes  sous  le  nom  d'Organon  ; 
c'est  au  quatrième  chapitre  du  livre  sur  le  Langage  :  «  La 
proposition  est  une  énonciation  significative  et  complexe  , 
dont  chaque  partie  séparément  exprime  une  idée ,  mais  non 
une  affirmation  ou  une  négation.  Par  exemple,  le  mot 
homme  exprime  quelque  chose,  mais  sans  affirmer  que  ceci 
est  ou  n'est  pas  ;  pour  qu'il  y  ait  proposition  il  faut  ajouter  un 
mot  à  homme  . . .  Toute  proposition  n'est  pas  jugement,  mais 
seulement  celle  qui  implique  erreur  ou  vérité.  Or  cela  n'a 
pas  toujours  lieu.  Par  exemple,  un  souhait  (c'est-à-dire  une 
proposition  optative  )  est  une  proposition  ,  mais  qui  n'est  ni 
vraie  ni  fausse1.  Laissons  de  côté  ces  formes  de  langage  dont 
l'examen  appartient  à  la  Rhétorique  et  à  la  Poétique,  l'objet 
de  la  présente  étude  (c'est-à-dire,  de  la  logique)  est  la 
proposition-jugement.  »  Ces  dernières  lignes  sont  caracté- 
ristiques et  l'importance,  je  crois,  n'en  a  pas  été  assez  re- 

1  ÂTtoçavTixôç  ôs  ou  rcàç  ,  àXX'  ev  5>  xb  à>.r,8eysiv  Y]  t^euâctrÔai  ÙTiâçyei. 
Oùx  sv  auacri  8è  (màpy^i,  otov  r\  eùyri  Xovo;  jj-ev,  à/.X'  oùxe  àXrjOriç,  outs 
«J/sv&fc.  Voyez  le  commentaire  d'Ammonius  sur  ce  passage,  et  les  pre- 
mières lignes  du  commentaire  d'Alexandre  d'Aphrodisias  sur  les  Topiques, 
où  l'on  retrouve  quelque  chose  de  la  comparaison  que  fait  ici  Aristote, 
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marquée.  Ainsi,  au  sommet  delà  science,  Aristote  place  la 
métaphysique,  qui  traite  de  l'être  par  excellence  et  des 
premiers  principes  ;  par  les  Catégories  et  le  traité  du  Lan- 
gage il  nous  conduit  à  Y  Analytique  ou  démonstration  du 
vrai  par  les  infaillibles  procédés  du  syllogisme  ;  puis  vient , 
dans  les  Topiques,  l'art  de  connaître  et  de  démontrer  le 
vraisemblable  en  tant  que  vraisemblable ,  c'est-à-dire  l'art 
du  dialecticien.  Puis  ,  comme  le  dialecticien  peut  prétendre 
donner  pour  vrai  ce  qui  n'est  que  vraisemblable  (  et  alors 
il  s'appelle  sophiste  ),  dans  les  Réfutations  Aristote  nous 
apprend  les  principaux  moyens  de  résoudre  ces  sophismes. 
Jusqu'ici  il  n'est  question  que  de  procédés  rationnels  ;  toutes 
les  phrases  analysées  se  réduisent  à  des  propositions-ju- 
gements ,  à  ces  propositions  auxquelles  nos  langues  clas- 
siques consacrent  la  forme  du  verbe  appelée  l'indicatif. 
Mais  que  la  proposition  renferme  un  vœu ,  un  commande- 
ment ou  une  condition  ;  que  l'idée  qu'elle  exprime  ne  soit 
plus  une  conception  absolue,  mais  contingente,  mêlée  au 
sentiment  et  à  la  passion ,  ce  qui  dans  le  langage  se  marque 
par  l'emploi  des  modes  autres  que  l'indicatif ,  alors  la  pro- 
position n'appartient  plus  à  la  logique.  La  parole  qui  per- 
suade, non  par  le  raisonnement  seul,  mais  aussi  par 
l'émotion,  par  la  peinture  des  mœurs,  c'est  l'éloquence  : 
l'orateur  est  dans  les  assemblées  publiques  et  les  tribunaux, 
ce  que  le  dialecticien  est  dans  les  discussions  de  l'école  : 
la  Rhétorique  est  le  pendant  de  la  Dialectique  l,  et ,  comme 
telle ,  se  range  de  plein  droit  à  la  suite  de  cette  dernière. 
Après  l'éloquence  viendra  la  poésie  qui  n'est ,  elle  aussi , 
qu'une  manière  d'instruire  les  âmes  en  les  charmant  ;  la 
Poétique  fermera  donc  le  cercle  de  ces  théories  qui  com- 
prennent toutes  les  facultés  rationnelles  et  créatrices  de 

1  Rhétorique,  1, 1  ;  passage  habilement  commenté  par  M.  Rossignol  dans 
le  Journal  des  Savants,  septembre  1842. 
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l'esprit  humain  *.  Pour  achever  l'étude  de  l'homme  il  ne 
restera  plus  qu'à  analyser  sa  vie  morale ,  son  rôle  dans  la 
famille  et  dans  l'État  :  c'est  l'objet  de  Y  Éthique ,  de  Y  Éco- 
nomique et  de  la  Politique. 

Mais  toute  la  différence  de  l'éloquence  et  de  la  poésie , 
comparées  à  la  logique ,  se  réduirait-elle  donc  à  la  différence 
des  propositions  qu'elles  emploient  ?  Non  sans  doute,  et 
l'on  aurait  tort  de  s'arrêter  à  cette  stricte  conséquence  des 
distinctions  établies  dans  le  traité  sur  le  Langage.  La  lo- 
gique est  une  science  plutôt  qu'un  art  ;  la  rhétorique  et  la 
poétique  sont  des  arts.  Aristote  ne  le  démontre  pas  formel- 
lement ,  mais  cela  ressort  avec  certitude  de  son  ingénieuse 
théorie  sur  la  science  et  l'art,  que  nous  allons  maintenant 
exposer. 

L'intelligence  (Siavoia)  a,  selon  Aristote2,  trois  fonctions 
distinctes  :  la  fonction  contemplative ,  la  pratique,  la  créa- 
trice (TCoir,Tix>i).  La  première  est  celle  qui  nous  met  en  rap- 
port avec  le  vrai  absolu ,  avec  la  réalité  qui  ne  peut  être 
autrement  qu'elle  n'est  conçue  par  l'intelligence  ;  contem- 
pler cette  vérité  suprême,  c'est  la  sagesse,  le  plus  noble 
exercice  de  nos  facultés ,  l'état  le  plus  indépendant  de  tout 
besoin  physique ,  le  bonheur  le  plus  parfait  que  le  com- 
porte l'humanité  ;  c'est  presque  un  bonheur  divin.  Mise  en 
rapport  avec  les  objets  que  notre  âme  désire  ou  qu'elle 
repousse,  qu'elle  aime  ou  qu'elle  hait,  l'intelligence  éclaire 


1  Voilà  sans  doute  pourquoi  les  anciens  commentateurs  comprenaient 
dans  l'Organon  la  Rhétorique  et  la  Poétique.  (Barthélemy-Saint-Hilaire,  De 
la  Logique  d' Aristote,  t.  11,  p.  1 19.)  Ces  rapports  de  l'Organon  avec  la 
Rhétorique  et  la  Poétique  sont  aussi  l'objet  d'une  thèse  de  M.  Fortoul  : 
AristoteiisLogice,  Rhetorice,  Poetice,  quibus  utantur  communibus  prin- 
cipes (Lyon,  1840). 

2  Voyez  Métaphysique ,  VI,  1  ;  Vil ,  7.  Morale  Nicom.  VI,  4;  et  compa- 
rez M.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique,  1. 1,  p.  250  et  suiv.,  p.  442  et 
suiv. 
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notre  volonté  pratique  (7rpoaipE<nç),  en  détermine  les  mou- 
vements, et  devient  ainsi  la  cause  de  nos  actes  (7rpa£eiç); 
elle  répond ,  en  morale ,  à  la  vertu  qu'on  appelle  prudence 
(  «ppovvjffiç  ) ,  qui  est  le  guide  de  la  vie ,  qui  fait  les  hommes 
habiles  à  gouverner  leur  famille  ou  1  État.  Ce  n'est  déjà  plus 
une  science ,  parce  qu'elle  n'a  pas  pour  objet ,  comme  la 
contemplation ,  une  vérité  absolue ,  immuable ,  nécessaire , 
mais  quelque  chose  de  variable  selon  les  lieux  et  les  temps. 
Ce  n'est  pas  non  plus  un  art ,  car  le  propre  de  l'art ,  c'est 
de  créer;  l'acte  qui  a  pour  objet  quelque  chose  de  différent 
de  lui-même ,  qui  n'est  point  à  lui-même  sa  propre  fin ,  est 
proprement  une  opération  de  l'art  (ttoiViç).  En  d'autres 
termes,  et  pour  laisser  parler  Aristote1  :  «  Ce  qui  peut  être 
autrement  qu'il  n'est,  est  un  fait  de  création  ou  d'action; 
créer  et  agir  sont  deux  choses  différentes  (et  sur  ce  point 
l'auteur  renvoyait ,  pour  plus  de  détails ,  à  ses  discours 
exotériques) ,  de  sorte  que  la  faculté  d'agir  avec  réflexion 
diffère  de  celle  de  créer  avec  réflexion;  l'une  des  deux 
n'implique  pas  l'autre  :  l'action  n'est  pas  création  ,  la  créa- 
tion n'est  pas  action.  Si  l'architecture  est  un  art  et  une 
faculté  d'agir  avec  réflexion  ,  s'il  n'y  a  pas  d'art  qui  ne  soit 
une  telle  faculté ,  ni  de  telle  faculté  qui  ne  soit  un  art,  l'art 
[proprement  dit]  peut  se  définir  la  faculté  de  créer  le  vrai 
avec  réflexion.  Tout  art  a  pour  office  d'engendrer,  d'inven- 
ter, de  chercher  les  moyens  de  produire  une  chose  qui 
pouvait  être  ou  ne  pas  être ,  et  dont  le  principe  se  trouve 
dans  l'être  créateur,  non  dans  l'objet  créé.  Car  il  n'y  a  pas 
d'art  des  choses  qui  existent  ou  qui  naissent  nécessairement, 
ni  des  choses  que  produit  la  nature,  ces  choses -là  ayant 
en  elles-mêmes  leur  raison  d'être.  Or,  si  créer  et  agir  sont 
deux  facultés  différentes,  l'art  dépend  nécessairement  de 
la  première  ,  non  de  la  seconde.  On  peut  dire,  à  quelques 

1  Morale  Nicom.  VI,  4. 
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égards ,  que  l'art  et  le  hasard  ont  même  objet ,  selon  ce  mot 
du  poëte  Agathon  : 

L'art  aime  le  hasard  et  le  hasard  aime  l'art. 

Ainsi  l'art  est  comme  une  faculté  de  réaliser  le  vrai  avec 
réflexion;  l'incapacité  contraire  (àxs^via)  réalise  le  faux 
avec  réflexion  dans  les  choses  qui  peuvent  être  autrement 
qu'elles  ne  sont.  » 

Sous  la  sécheresse  de  cette  analyse,  que  j'ai  voulu  repro- 
duire aussi  fidèlement  qu'il  m'était  possible,  il  y  a  un  sens 
profond  :  la  définition  du  génie  poétique  n'est  pas  explicite 
encore ,  mais  «  réaliser  le  vrai  (  et  l'on  sait  combien ,  pour 
Platon  et  Aristote,  le  vrai  et  le  beau  sont  identiques  l'un  à  l'au- 
tre )  par  une  création  raisonnée ,  »  n'est-ce  pas  précisément 
l'office  du  poëte  ?  L'artiste  ,  en  effet ,  ne  diffère-t-il  pas  du 
savant  en  ce  que  l'un  tire  vraiment  son  œuvre  de  lui-même 
et  y  attache  davantage  sa  propre  personnalité ,  tandis  que 
l'autre  ne  fait  que  mettre  en  lumière  une  vérité  indépen- 
dante en  quelque  sorte  de  son  inventeur,  et  qui ,  une  fois 
produite ,  se  répand  parmi  les  hommes ,  comme  un  bienfait 
de  la  nature,  sans  provoquer  leur  reconnaissance?  Le  nom 
d'Homère  est  inséparable  de  l'Iliade,  YOEdipe-Roi  rappellera 
toujours  le  nom  de  Sophocle  ;  au  contraire,  que  de  sublimes 
inventions  dePythagore  et  d'Archimède  sont  entrées  dans  le 
domaine  commun  de  la  science ,  sans  que  personne  aujour- 
d'hui songe ,  en  les  admirant ,  au  génie  qui  les  a  décou- 
vertes1 !  Maintenant ,  la  création  poétique  ,  si  elle  se  distin- 

1  Aristote  se  rencontrerait  ainsi  avec  Buffon,  Discours  sur  le  Style: 
«  Les  ouvrages  bien  écrits  seront  les  seuls  qui  passeront  à  la  postérité  :  la 
quantité  des  connaissances,  la  singularité  des  faits,  la  nouveauté  même 
des  découvertes,  ne  sont  pas  de  sûrs  garants  de  l'immortalité;  si  les  ou- 
vrages qui  les  contiennent  ne  roulent  que  sur  de  petits  objets,  s'ils  sont 
écrits  sans  goût ,  sans  noblesse  et  sans  génie ,  ils  périront ,  parce  que  les 
connaissances,  les  faits  et  les  découvertes  s'enlèvent  aisément,  se  trans- 
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gue  nettement  de  la  science,  ne  diffère  pas  moins  de  l'action1. 
La  liberté  morale ,  dans  son  exercice ,  a  pour  but  un  acte 
bon  ou  mauvais ,  rien  de  plus  :  l'acte  peut  laisser  un  sou- 
venir dans  la  conscience  ou  dans  l'histoire ,  mais  il  est  en 
soi  quelque  chose  de  pur  et  d'abstrait,  qui  se  confond  pres- 
que avec  sa  propre  cause ,  c'est-à-dire  avec  l'énergie  libre 
d'un  être  pensant.  Le  but  de  l'art,  au  contraire,  c'est  une 
œuvre  qui  subsiste ,  en  réalité ,  non  pas  seulement  en  sou- 
venir ,  après  l'acte  qui  l'a  produite  ;  c'est  une  maison ,  par 
exemple,  ou  un  poëme.  Dans  une  opération  de  l'art,  il  y  a 
trois  choses  à  considérer  :  la  matière  (8X7])  sur  laquelle  on 
opère,  la  forme  (eîSoç)  que  l'on  donne  à  la  matière,  enfin 
l'acte  (7coiv)<tiç)  qui  s'interpose  entre  la  matière  et  la  forme; 
l'œuvre  qui  résulte  de  ce  rapprochement  de  la  forme  et  de 
la  matière  est  comme  une  troisième  essence  (  v\  xpiTY)  ouata 
Ix  toutwv  )  créée  par  l'artiste  selon  le  type  qui  était  dans  son 
âme  (xb  sîSoç  h  wÇ  tyv$).  D'un  autre  côté ,  l'art,  parce  qu'il 
est  une  création ,  ne  se  confond  pas  pour  cela  avec  les  forces 
créatrices  de  la  nature.  Celles-ci  agissent  fatalement  et  en 
un  seul  sens  :  le  froid  ne  peut  produire  que  le  froid , 
le  chaud  que  le  chaud  ;  dans  l'acte  mystérieux  de  la  géné- 
ration, l'homme  n'engendre  que  l'homme.  Mais  l'art  est 
une  faculté  libre  et  intelligente  de  créer  ceci  ou  cela2,  de 
réaliser  le  beau  ou  le  laid.  Prenons ,  selon  le  procédé  habi- 
tuel d'Aristote ,  un  exemple  parmi  les  faits  les  plus  vulgai- 
res et  lesplus  faciles  à  saisir.  Dans  la  construction  d'un  édifice, 
il  y  a  des  forces  qui  agissent  selon  une  loi  invariable  :  ce 
sont  les  propriétés  des  matériaux  que  l'architecte  emploie  ; 

portent  et  gagnent  même  à  être  mis  en  œuvre  par  des  mains  plus  habiles. 
Ces  choses  sont  hors  de  l'homme ,  le  style  est  l'homme  même  ;  le  style  ne 
peut  donc  ni  s'enlever,  ni  se  transporter,  ni  s'altérer.  » 

1  Voyez ,  pour  ce  qui  suit ,  Métaphysique ,  III ,  2  ;  IV,  2  ;  V,  24  ;  VII ,  7  ; 
VIII,  2. 

3  Mexà  Xoyou.  Cf.  Métaphysique ,  IX ,  2. 
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placée  d'une  certaine  façon ,  la  pierre  ne  peut  pas  indiffé- 
remment produire  l'équilibre  ou  le  détruire ,  elle  n'aura 
qu'un  de  ces  deux  effets  à  l'exclusion  de  l'autre  ;  le  ciment, 
à  son  tour,  ne  peut  servir  à  disjoindre;  il  opère  la  cohésion 
des  diverses  parties  d'un  mur,  rien  de  moins,  rien  déplus. 
Le  génie  seul  de  l'architecte  varie  librement  dans  son  ac- 
tion :  c'est  le  propre  caractère  de  la  création  intelligente , 
de  l'art. 

Mais  tous  les  arts  n'ont  pas  la  même  dignité  ni  la  même 
importance,  les  uns  ayant  pour  objet  de  satisfaire  aux  be- 
soins du  corps  ,  comme  font  les  métiers ,  ou  d'acquérir  des 
richesses ,  comme  la  banque  et  le  négoce ,  sont  indignes  du 
philosophe  et  même  de  l'homme  libre.  Les  autres  se  pro- 
posent d'embellir  et  de  charmer  la  vie ,  ils  ont  en  vue  le 
beau  ,  ce  sont  les  arts  libéraux1,  les  beaux-arts ,  expression 
inconnue  d'Aristote ,  mais  qui  rend  si  bien  sa  pensée  sur 
ce  point ,  que  nous  ne  craignons  pas  de  l'employer  dans 
l'exposition  de  sa  théorie. 

On  voit  maintenant  par  quel  lien  étroit  la  Rhétorique  et 
la  Poétique  tiennent  aux  autres  ouvrages  du  Stagirite.  Toute- 
fois ce  rapport ,  c'est  dans  la  Métaphysique  et  la  Morale  que 
nous  en  avons  trouvé  les  preuves.  La  Poétique,  telle  que 
nous  la  possédons  aujourd'hui,  ne  reprend  pas  les  choses 
de  si  haut.  Elle  suppose  acceptée  la  définition  de  l'art  en 
général ,  et  elle  traite ,  sans  autre  préambule ,  d'abord 
des  arts  d'imitation,  puis  spécialement  de  la  poésie. 

On  comprend  sous  le  nom  général  d'art  d'imitation  ceux 


1  Métaphysique,  1,1;  Politique,  IV,  3;  VII,  13;  VIII,  3.  Tout  en  recon- 
naissant la  force  convaincante  des  arguments  sur  lesquels  repose  la  nou- 
velle disposition  des  livres  de  la  Politique  admise  par  M.  Barthélemy-Saint- 
Hilaire ,  je  me  conforme ,  dans  mes  citations ,  à  l'ordre  ancien ,  parce  que 
c'est  l'ordre  suivi  par  tous  les  éditeurs  à  l'exception  de  M.  Barthélémy- 
Saint-Hilaire,  et  que  ce  dernier  même  a  eu  soin  de  conserver  entre  paren- 
thèses les  chiffres  de  l'ancienne  division. 
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qui  reproduisent  une  image  plus  ou  moins  directe  de  la  na- 
ture soit  par  la  couleur  et  les  gestes ,  en  s'adressant  aux 
yeux,  soit  par  les  sons  (musique  et  paroles)  en  s'adressant 
aux  oreilles.  Ces  derniers ,  dont  la  théorie  fait  précisément 
l'objet  d'une  poétique,  se  distinguent  eux-mêmes,  1°  par  le 
procédé  d'imitation ,  2°  par  les  objets  de  l'imitation  ;  3°  par 
la  manière  d'imiter. 

1°  On  peut  imiter  avec  la  musique,  avec  les  paroles,  soit 
en  vers,  soit  en  prose  ;  et  ces  divers  procédés  peuvent  être  em- 
ployés ensemble  ou  séparément  l'un  de  l'autre  :  ainsi  la  mu- 
sique et  les  vers  concourent  à  l'imitation  dans  le  drame  ;  la 
musique  imite  seule  dans  les  airs  qui  se  jouent  sur  la  ci- 
thare ou  sur  la  flûte  ;  l'épopée  imite  par  les  vers  seuls  sans 
accompagnement . 

2°  Les  objets  de  l'imitation  sont  ou  bons  ou.mauvais.  S'il 
s'agit  des  hommes ,  on  peut  les  représenter  pires  qu'ils  ne 
sont ,  meilleurs  qu'ils  ne  sont ,  ou  tels  qu'ils  sont.  De  là , 
autant  de  différences  entre  les  imitations  comprises  par  la 
poétique. 

3°  D'autres  différences  naîtront  de  la  manière  d'imiter  : 
si  le  poëte  se  tient  constamment  en  scène ,  c'est  la  méthode 
narrative;  si,  au  contraire,  il  se  cache  toujours  derrière 
des  personnages  qu'il  fera  parler,  c'est  la  méthode  drama- 
tique. Une  façon  intermédiaire  est  celle  d'Homère  ou  de 
l'épopée  en  général ,  qui  tantôt  laisse  le  poëte  en  scène , 
tantôt  y  place  ses  personnages. 

Jusqu'ici  Aristote  ne  fait  guère  que  reproduire  la  divi- 
sion que  nous  avons  trouvée  dans  Platon  ;  sans  nommer  son 
maître,  dans  ces  premières  pages,  il  le  suit  évidemment 
de  très-près1,  mais  il  ne  tarde  pas  à  tirer  de  ces  principes 
élémentaires  des  conséquences  originales  et  neuves. 

1  M.  Forchhammer  a  dressé  le  tableau  synoptique  de  cette  concordance  de 
Platon  et  d' Aristote  ,  dans  un  programme  universitaire  De  Aristotelis 
Poetica  ex  Platone  illustranda.  (Kiel,  1848.) 
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De  ce  que  les  compositions  poétiques  peuvent  différer 
de  trois  manières  principales  il  résulte  que ,  selon  le  point 
de  vue  où  l'on  se  place ,  deux  poètes  appartiendront  à  la 
même  classe  d'imitateurs  ou  à  des  classes  différentes  :  ainsi, 
à  tel  égard,  Homère  et  Sophocle  sont  des  imitateurs  dans 
le  même  genre ,  puisque  tous  deux  imitent  la  nature  hu- 
maine dans  sa  beauté  ;  à  tel  autre  égard ,  Sophocle  et  Aris- 
tophane pourront  être  rapprochés  l'un  de  l'autre,  puisque 
tout  deux  imitent  par  l'action  dramatique.  Il  s'agit  donc 
moins ,  dans  ce  qui  précède ,  de  classer  rigoureusement  les 
œuvres  et  les  hommes  que  de  distinguer  et  de  caractériser 
les  divers  éléments  de  l'imitation.  Parmi  ces  éléments,  le 
mètre  semble  le  moins  essentiel  ;  quoique  la  plupart  des 
hommes  ne  reconnaissent  guère  la  poésie  qu'à  l'emploi  du 
vers ,  il  est  cependant  vrai  que  les  vers  seuls  ne  constituent 
pas  un  poëme.  On  pourrait  mettre  en  vers  les  récits  d'Hé- 
rodote ,  on  n'en  ferait  pas  une  épopée  ;  réciproquement  si 
l'on  regardait  la  versification  comme  un  élément  nécessaire 
de  la  poésie ,  quel  nom  faudrait-il  donner  aux  mimes  de 
Sophron  et  de  Xénarque  et  aux  dialogues  socratiques?  On 
voit,  d'une  part ,  qu'Aristote  tranchait  sans  hésiter  la  ques- 
tion, si  souvent  débattue  depuis,  des  poèmes  en  prose; 
et,  d'autre  part,  avec  quelle  franchise  il  signalait  dans  ces 
compositions  où  Platon  avait  excellé  el  où  lui-même  s'était 
essayé  dans  sa  jeunesse ,  un  des  propres  caractères  de  la 
poésie,  l'imitation. 

Mais  si  Hérodote  reste  un  historien ,  quand  même  il  eût 
écrit  en  vers,  comme  quelques  chroniqueurs  du  moyen  âge  ; 
si  Platon  est  toujours  un  peu  poète,  quoiqu'il  ait  écrit  en 
prose,  quel  est  donc  l'objet  véritable  de  l'imitation  poétique? 
Est-ce  le  réel  ou  l'imaginaire?  Car  apparemment  le  récit 
d'Hérodote  reproduit,  en  les  imitant  par  le  langage,  les  faits 
du  passé ,  la  physionomie  des  anciens  héros  ;  et  les  disciples 
de  Socrate,  dans  leurs  dialogues,   racontaient  aussi  des 

11 
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conversations ,  exposaient  ou  du  moins  voulaient  exposer 
avec  fidélité  les  doctrines  de  leur  maître;  il  y  a,  par  con- 
séquent, une  imitation  historique ,  à  moins  cependant  qu'on 
ne  veuille,  comme  Platon  fait  quelque  part1,  refuser  le  nom 
d'imitation  à  toute  œuvre  qui  n'est  que  narrative  et  dont 
l'auteur  ne  disparaît  pas  complètement  derrière  ses  per- 
sonnages ;  mais  ce  serait  là  un  moyen  trop  commode  de 
résoudre  la  difficulté.  A  cette  objection,  qu'il  ne  se  pose  pas 
expressément ,  mais  qu'il  a  dû  pressentir,  Aristote  répond 
que  la  poésie  est  une  imitation  du  général.  «  L'œuvre  du 
poëte  n'est  pas  de  dire  ce  qui  est  arrivé ,  mais  ce  qui  aurait 
pu  arriver,  ce  qui  était  possible  selon  la  nécessité  ou  la  vrai- 
semblance. »  C'est  par  là  qu'il  diffère  de  l'historien  ;  «  l'un 
dit  ce  qui  est  arrivé,  l'autre,  ce  qui  aurait  pu  arriver.  » 
Si  les  anciens  poètes  comiques  produisent  sur  la  scène  des 
personnages  réels,  si  les  tragiques  ont  fait  de  tout  temps  la 
même  chose,  ce  n'est  pas  en  tant  que  réelles  qu'ils  ont  imité 
les  actions  de  ces  personnages ,  mais  en  tant  que  vraisem- 
blables. En  effet,  «  ce  qui  est  possible  est  probable.  Or,  la 
chose  qui  n'est  pas  arrivée ,  nous  ne  sommes  pas  certains 
qu'elle  soit  possible ,  tandis  que  ce  qui  est  accompli  est  évi- 
demment possible ,  car  il  ne  serait  pas  accompli  s'il  était 
impossible.  »  D'ailleurs,  même  dans  les  tragédies,  tous  les 
héros  ne  sont  pas  historiques;  il  y  a  plus,  Agathon  a  fait 
réussir  une  tragédie  de  pure  invention ,  intitulée  la  Fleur. 
Dans  la  peinture  des  caractères,  comme  dans  la  constitu- 
tion de  la  fable ,  c'est  au  vraisemblable  que  le  poëte  devra 
s'attacher,  non  pas  au  vrai  historique.  Comme  les  bons 
peintres,  quand  ils  font  un  portrait,  ne  s'attachent  pas  à 
reproduire  avec  une  rigoureuse  fidélité  la  ressemblance  de 
leur  modèle ,  mais  l'embellissent  un  peu  ;  ainsi  le  poëte , 
en  imitant  des  personnages  d'un  certain  caractère ,  en  doit 

1  République,  III,  p.  392,  396. 


CHEZ  LES  GRECS.  CHAP.  III,  §  V.  163 

faire  des  modèles,  des  types  du  caractère  auquel  ils  appar- 
tiennent ;  tel  est  l'art  d'Homère  qui  réalise  dans  Achille  le 
type  de  l'héroïsme  impétueux  ;  tel  était  aussi  l'Achille  du 
poète  Agathon  dans  une  tragédie  qu'Aristote  ne  nomme 
pas.  Enfin,  l'art  est  si  peu  esclave  de  la  nature  ,  «  qu'il  fait 
quelquefois  ce  qu'elle  ne  pourrait  faire l.  » 

On  reconnaît  ici  la  doctrine  professée  jadis  par  Socrate 
chez  le  peintre  Parrhasius,  et  pratiquée  par  Zeuxis  lorsqu'il 
rassemblait  les  plus  belles  femmes  de  Crotone  pour  com- 
poser de  leurs  beautés ,  harmonieusement  assemblées  en 
un  tout  idéal,  sa  figure  d'Hélène2;  par  Phidias,  lorsqu'il 
modelait  son  Jupiter  ou  sa  Minerve  «  d'après  un  type  accom- 
pli du  beau,  résidant  au  fond  de  son  âme,  sur  lequel  il  tenait 
ses  regards  attachés,  et  qui  conduisait  son  art  et  sa  main3.  » 
Puisque  le  poète  n'imite  pas  la  réalité  même,  mais  le  gé- 
néral, le  vraisemblable,  le  possible;  puisqu'il  n'a  pas  son 
modèle  hors  de  lui,  c'est  donc  dans  sa  propre  pensée  qu'il 
le  trouve4.  Cela  s'accorde  très-bien  avec  cette  théorie  de 
l'art  créateur  exposée  dans  la  Métaphysique,  avec  le  peu  de 
mots  qu'Aristote  a  écrits  sur  le  beau,  au  chapitre  septième 
de  la  Poétique  et  dans  divers  passages  de  la  Politique  et  de 

1  Poétique,  chap.  ix,  xv;  Physique,  II,  8.  Cf.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Mé- 
taphysique, t.  I,  p.  416. 

2  Cicéron  ,  De  Inventione  ,  Il ,  1  ;  voyez  aussi  C.  F.  Herinann ,  Sur  les 
Études  des  artistes  grecs  (en  alleni.,  Gœttingue,  1847),  p.  \i  et  suiv. 

3  Cicéron,  Orator,  cap.  u  :  «  Nec  vero  ille  artifex,  cum  faceret  Jovis  for- 
maai  aut  Minervae,  contemplabatur  aliquem  e  quo  similitudinem  duceret  ; 
sed  ipsius  in  mente  insidebat  species  pulchritudinis  eximia  quaedam,  quam 
intuens  in  eaque  defîxus  ad  illius  simili ludinem  artem  et  manum  diri- 
gebat.  » 

4  Platon,  Timée,  p.  28  A  :  «  L'artiste  qui,  l'œil  fixé  sur  l'être  immuable  et 
se  servant  d'un  pareil  modèle ,  en  produit  l'idée  et  la  vertu,  ne  peut  man- 
quer d'enfanter  un  tout  d'une  beauté  achevée.  »  Dans  sa  Dissertation  De 
notione  Mt^aew?  apud  Aristotelem  (Gœttingue,  1836),  §  14,  M.  Abeken 
devine  que  telle  est  l'idée  d'Aristote  ,  mais  il  n'a  pas  rassemblé  tous  les 
textes  qui  confirment  son  opinion. 
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la  Métaphysique1.  Partout,  en  effet,  où  il  distingue  le  beau 
moral,  celui  qui  est  dans  l'action  et  le  mouvement,  du  beau 
intellectuel,  celui  qui  est  dans  les  choses  immuables  (h  toû; 
àxivrjTOK),  il  lui  assigne  constamment  deux  caractères  :  l'or- 
dre ou  la  symétrie,  et  la  détermination;  il  le  place  donc  en 
dehors  et  au-dessus  des  réalités ,  comme  une  vertu  qui  s'y 
ajoute  pour  les  rendre  belles,  et  dont  l'absence  produit 
l'effet  contraire.  Dans  la  Rhétorique,  il  lui  échappe  de  dire 
que  la  poésie  est  quelque  chose  de  divin  ou  d'inspiré2  ;  dans 
le  préambule  de  son  ouvrage  sur  la  Musique,  il  attribue  à  cet 
art  une  nature  divine  et  céleste3;  enfin ,  dans  ses  Problèmes, 
signalant  les  caractères  de  la  mélancolie,  compagne  trop 
habituelle  du  génie,  il  nous  parle  d'un  poëte,  fort  inconnu 
d'ailleurs,  Maracus  le  Syracusain,  qui  ne  composait  jamais 
mieux  que  lorsqu'il  était  dans  le  délire4.  Nous  voilà  encore 
une  fois  tout  près  des  doc!  "nés  de  Y  Ion,  du  Phèdre  et  du 
Banquet.  Ce  n'était  pas  la  peine  de  proscrire  si  sévèrement 
les  idées  de  Platon,  pour  êtr  .  sitôt  ramené,  par  une  irré- 
sistible logique ,  à  les  rétabli» ,  presque  sans  changement , 
dans  la  plus  haute  région  de  l'art.  Platon  et  Aristote  recon- 
naissent tous  deux  une  beauté  que  l'artiste  crée  avec  des 
éléments  de  la  réalité,  d'après  un  modèle  supérieur  à  la 
réalité.  Seulement,  l'un  s'arrête  à  cette  conception  abstraite 
du  beau  ;  pour  comprendre  sa  pensée ,  il  n'a  pas  besoin  de 
la  voir  dans  une  image,  il  lui  suffit  de  la  concevoir,  de  la 
penser,  comme  il  l'a  dit  lui-même3.  Platon,  imagination 

1  Poétique,  chap.  vu;  Métaphysique,  XIII,  3;  XII,  7  ;  Politique,  Vil,  4  ; 
VIII,  3  ;  Rhétorique,  I,  9.  Cf.  Lucien,  Sur  la  Danse,  chap.  lxx. 

*  *Ev6eov  yj  7toiY)<7i;.  Rhétorique,  III,  7. 

3  Fragment  cité  par  Plutarque ,  Sur  la  Musique  ,  chap.  xxm ,  et  dont  le 
style  est  peu  conforme  à  celui  des  grands  ouvrages  authentiques  d' Aristote. 
Plutarque  se  serait-il  laissé  tromper  par  l'œuvre  de  quelque  faussaire? 
Voyez  plus  haut,  p.  118,  119. 

*  Voyez  plus  haut,  p.  119  et  122. 
Métaphysique,  XI 1,  9. 
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vive,  en  même  temps  que  puissante  raison ,  ne  se  contente 
pas  de  saisir  la  vérité  dans  sa  pure  essence,  il  faut  qu'il  la 
personnifie  et  qu'il  l'anime.  Le  beau  est  pour  Àristote  une 
idée,  rien  de  plus;  pour  Platon,  c'est  un  être  vivant,  c'est 
un  Dieu*.  A  cela  se  réduit,  au  moins  dans  la  théorie  sur  le 
beau,  toute  la  différence  entre  ces  deux  grands  génies2.  Elle 
ne  méritait  pas,  comme  on  voit,  de  les  diviser. 

§  6.  Analyse  et  examen  des  principes  de  la  Poétique  dans  Aristote. 
Deuxième  partie  :  considérations  sur  les  origines  de  la  poésie  et  sur  les 
rapports  qui  existent  entre  les  divers  genres  de  poésie;  erreurs  d' Aristote 
sur  ce  sujet;  comment  elles  ont  contribué  à  l'influence  môme  de  ses 
préceptes  sur  les  littératures  modernes. 

Après  avoir  défini  les  arts  d'imitation  et  les  avoir  classés 
d'après  leurs  caractères  essentiels,  Aristote  essaye  de  mon- 
trer les  origines  de  la  poésie  et  de  déterminer  la  loi  de  son 
développement. 

L'homme  est  de  tous  les  animaux  le  plus  disposé  à  l'imi- 
tation ;  c'est  par  l'imitation  qu'il  fait  ses  premiers  pas  dans 
la  vie,  et  cet  instinct  est  en  même  temps  pour  lui  la  source 
de  nombreux  plaisirs.  Comme  le  dit  Boileau,  traduisant 
Àristote  : 

Il  n'est  pas  de  serpent  ni  de  monstre  odieux 
Qui,  par  l'art  imité,  ne  puisse  plaire  aux  yeux. 

A  la  vue  d'une  peinture,  nous  saisissons  un  rapport  entre  la 
copie  et  l'original ,  cette  découverte  nous  plaît.  C'est  de  la 
même  façon  que  notre  philosophe  explique  le  charme  parti- 

1  Voyez  surtout  le  Discours  de  Diotime,  dans  le  Banquet  (t.  VI,  p.  316- 
318  de  la  trad.  de  M.  Cousin). 

1  Comparez,  par  exemple,  avec  les  belles  allégories  du  Phèdre  (résumées 
plus  haut,  p.  86),  une  page  trop  peu  connue  (Morale  Nicom.,  IX,  4),  où 
Aristote  oppose  le  calme  intérieur  et  la  sérénité  de  l'homme  vertueux  au 
trouble  et  aux  douleurs  du  méchant  :  ce  sont  les  mêmes  idées,  avec  la  seule 
différence  du  style  propre  au  style  figuré*  P  -j 


• 
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culier  des  métaphores  dans  le  style  poétique  :  une  méta- 
phore repose  sur  la  ressemblance  de  deux  idées  ;  cette  res- 
semblance, nous  aimons  à  l'apercevoir  :  cela  flatte  notre 
vanité1. 

L'homme  a  un  autre  instinct,  non  moins  puissant,  celui 
du  rhythme  et  de  l'harmonie.  Imiter  avec  des  sons  qui  char- 
ment l'oreille  les  phénomènes  physiques  ou  les  actions  des 
hommes,  est  donc  une  sorte  de  fonction  naturelle,  un  besoin 
de  notre  âme  ;  c'est  une  faculté  à  l'exercice  de  laquelle  ré- 
pond un  plaisir2.  Cette  faculté,  quand  elle  est  éminente, 
fait  les  poètes,  qui,  dès  l'origine,  se  partagent  en  deux  classes  : 
les  uns,  aimant  à  imiter  ce  qui  est  moralement  bon,  les 
autres,  ce  qui  est  moralement  mauvais.  L'imitation  du  bon 
a  eu  pour  première  forme  le  dithijrarnbe,  chant  lyrique  en 
l'honneur  des  dieux  ou  des  héros;  la  plus  belle  œuvre 
qu'elle  ait  produite  dans  l'antiquité  est  l'Iliade  d'Homère  ; 
dans  ses  perfectionnements  successifs,  elle  aboutit  à  la  tra- 
gédie. L'imitation  du  mauvais  a  pour  première  forme  Y  ïambe, 
sorte  de  poésie  satirique,  pleine  de  personnalités  injurieuses, 
comme  en  admettaient  les  fêtes  de  Cérès  ;  ou  bien  le  chant 
phallique,  comme  on  en  débitait  encore  au  temps  d'Aristote 
dans  quelques  processions  religieuses  ;  l'œuvre  la  plus  éten- 
due et  la  plus  complète  qu'elle  ait  produite  dans  l'antiquité, 
est  le  Margitès  d'Homère,  poëme  composé  en  plusieurs 
espèces  de  vers  contre  un  personnage  odieux  et  ridicule, 
dont  le  nom,  peu  historique  sans  doute,  a  passé  en  pro- 
verbe; cette  imitation  aboutit  à  la  comédie. 

Telle  est  l'opinion  d'Aristote  sur  les  origines  de  la  poésie. 
Il  faut  quelque  effort  pour  la  dégager  nettement  des  pre- 
miers chapitres  de  la  Poétique,  à  travers  bien  des  digres- 
sions, des  lacunes  et  des  obscurités  de  style.  Nous  sommes 

r  Poétique,  chap.  xxn;  Rhétorique,  I,  11  ;  III,  10. 
2  Voyez  dans  la  Morale  Nicom.,  1,7,8,  13;  IX,  9,  de  belles  analyses  du 
plaisir  et  du  bonheur  que  l'homme  trouve  à  exercer  ses  facultés. 
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sûrs  du  moins  de  n'y  avoir  rien  ajouté  qu'un  peu  d'ordre  et 
de  lumière1.  Quelques  traits  de  cette  théorie  sont  empruntés 
à  Platon,  mais  l'ensemble  porte  l'empreinte  du  génie  systé- 
matique d'Aristote.  On  voit  combien,  à  ses  yeux,  l'histoire 
et  la  théorie  de  l'art  se  confondent,  avec  quelle  précision  les 
faits  viennent  s'encadrer  dans  son  plan  idéal  de  toute  poésie. 
A  ce  point  de  vue  exclusif,  l'art  poétique  ne  comporte  plus 
qu'un  petit  nombre  de  divisions  fort  simples.  Le  genre 
lyrique,  selon  qu'il  est  sérieux  ou  plaisant,  se  transforme 
par  l'intermédiaire  de  l'épopée,  en  tragédie  ou  en  comédie, 
et  vient  s'absorber  ainsi  dans  le  drame  ;  d'ailleurs,  la  tra- 
gédie et  la  comédie  ayant  plusieurs  conditions  et  plusieurs 
règles  communes,  traiter  de  la  première,  c'est  presque 
traiter  de  la  seconde.  Si  donc  nous  ne  trouvons  plus  aujour- 
d'hui dans  la  Poétique,  ni  les  chapitres  sur  le  dithyrambe 
et  les  autres  compositions  lyriques ,  ni  les  chapitres  sur  la 
comédie,  peut-être  ne  faut-il  pas  croire  que  cette  perte 
nous  prive  d'une  partie  essentielle  de  la  théorie  d'Aristote. 
Que  ce  petit  livre  soit  un  extrait  ou  qu'il  ne  soit  que 
l'ébauche  d'un  ouvrage  plus  étendu,  il  nous  offre  cer- 
tainement la  substance  des  doctrines  aristotéliques.  Ce  qui 
y  manque  n'avait  pour  l'auteur  même  qu'une  importance 
secondaire. 

Nous  savons  le  respect  d'Aristote  pour  l'histoire,  nous 
savons  avec  quelle  patience  il  a  fouillé  tous  les  vieux  docu- 
ments de  la  chronologie  et  de  la  littérature  grecques,  avec 
quelle  déférence  il  a  recueilli,  pour  les  discuter,  les  opinions 
de  ses  devanciers2.  C'est  un  compilateur  et  un  commenta- 

1  Montaigne,  Essais,  1, 25  :  «  C'est  dommage  que  les  gens  d'entendement 
ayment  tant  la  briefveté.  Sans  doute  leur  réputation  en  vault  mieulx,  mais 
nous  en  valons  moins.  »  Montaigne  parle  ainsi  à  propos  de  Plutarque  ; 
qu'eût-il  dit  d'Aristote? 

2  Aristote  exprime  plusieurs  fois  avec  beaucoup  de  noblesse  la  néces- 
sité d'étudier  et  de  juger  les  opinions  de  nos  devanciers.  Métaphysique  , 
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teur  avant  d'être  un  philosophe;  telle  est  pourtant  en  lui 
la  puissance  du  génie  analytique ,  que  souvent  elle  le 
domine  au  point  de  lui  faire  méconnaître  ou  de  lui  faire 
altérer,  dans  un  intérêt  de  système,  les  plus  sûrs  témoi- 
gnages de  l'histoire.  Ainsi,  partant  de  l'instinct  d'imitation, 
qui  peut  avoir  un  double  objet,  le  bien  ou  le  mal,  il  veut  à 
toute  force  retrouver  cette  symétrie  dans  les  premiers  mo- 
numents de  la  poésie  grecque.  Dès-lors,  il  ne  s'inquiète 
pas  si  le  dithyrambe  est  postérieur  en  date  aux  chants  ïambi- 
ques  et  aux  chants  phalliques  ;  il  ne  paraît  pas  même  songer 
que  l'authenticité  du  Margitès  puisse  être  mise  en  doute. 
Cette  variété  féconde,  mais  un  peu  confuse,  des  premiers 
essais  de  la  poésie  ;  ces  tentatives  simultanées  pour  produire 
le  drame,  surtout  la  comédie,  sur  plusieurs  points  de  la 
Grèce,  en  Sicile,  en  Attique,  dans  le  Péloponèse  ;  ces  détails 
d'une  histoire  qu'il  savait  si  bien,  et  dont  quelques-uns  ne 
nous  sont  connus  que  par  son  témoignage;  tout  cela  ne 
suffit  pas  à  le  tenir  en  garde  contre  l'abus  de  sa  méthode. 

II  croit  raconter  des  faits,  il  ne  déduit  que  les  conséquences 
d'un  raisonnement;  au  lieu  des  réalités,  il  n'analyse  que 
des  abstractions. 

Que  l'Iliade  et  l'Odyssée  aient  inspiré  bien  des  poètes 
tragiques,  cela  n'est  pas  douteux,  et  Platon,  avant  Aristote, 
avait  représenté  Homère  comme  le  maître  d'Eschyle  et  de 
Sophocle  *.  Mais,  ce  rapprochement  fort  légitime,  Aristote  en 

III  (B),  1  ;  sur  le  Ciel,  I,  10  ;  II,  12.  Cicéron  (de  Finibus,  V,  4)  a  bien  fait 
comprendre  dans  quel  esprit  d'impartialité,  mais  non  d'indifférence,  Aris- 
tote allait  jusqu'à  enseigner,  en  dialectique,  l'art  de  soutenir  le  pour  et  le 
contre  sur  la  même  thèse. 

1  République,  III,  p.  392;  X,  p.  690.  Un  scholiaste  d'Homère  (Scho- 
lies  de  Venise  sur  l'Iliade,  I,  332)  ne  craint  pas  de  dire  qu'Homère  «  a,  le 
premier,  introduit  les  personnages  muets  dans  la  tragédie.  »  Cf.  Hermo- 
gène,  rcepï Ve.668ov  SeivoxYiioç,  chap.  xxxvi,  et,  dans  le  Recueil  de  l'Aca- 
démie des  Belles-Lettres,  t.  XXX,  un  Mémoire  de  Chabanon,  Sur  Homère, 
considéré  comme  poète  tragique. 
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t'ait  une  loi  même  de  la  poésie.  La  tragédie  a,  selon  lui,  les 
mêmes  principes  que  l'épopée.  L'une  et  l'autre  ont  pour 
caractère  commun  d'imiter  en  vers  des  actions  héroïques. 
La  tragédie  se  ramène  à  six  parties  principales,  ni  plus,  ni 
moins  :  la  fable ,  les  mœurs ,  les  pensées ,  les  paroles ,  le 
spectacle  et  la  musique.  De  ces  six  parties,  les  quatre  pre- 
mières se  retrouvent  dans  l'épopée;  les  deux  autres,  qui 
sont  les  moins  essentielles,  car  une  bonne  tragédie  doit  pa- 
raître telle  même  à  la  lecture,  manquent  seules  à  l'épopée. 
Que  si  l'épopée  se  sert  d'une  seule  espèce  de  vers,  si  elle 
est  ordinairement  plus  étendue  que  la  tragédie,  et  par  le 
temps  que  sa  fable  embrasse,  et  par  la  longueur  du  récit, 
ce  ne  sont  là  que  des  différences  accessoires.  Les  variétés 
même  de  l'action  tragique  (qui  est  simple  ou  implexe,  avec 
ou  sans  péripéties  et  reconnaissances),  se  retrouvent  dans 
l'action  épique  :  l'Iliade  a  une  action  simple,  l'Odyssée  une 
action  implexe  avec  péripétie  et  reconnaissance.  Et  voilà 
pourquoi  Homère  est  le  plus  grand  des  poètes  épiques. 
Personne,  en  effet,  ne  donne  dans  l'épopée  plus  de  place  à 
l'imitation  proprement  dite,  qui  consiste  à  faire  parler  et  agir 
les  personnages  ;  personne  n'a  mieux  compris  ce  que  c'est 
que  l'unité  de  la  fable,  et  comment  d'un  fait  assez  simple 
on  peut  tirer  la  matière  d'un  grand  poëme ,  en  groupant 
autour  du  sujet  principal  les  épisodes  qui  s'y  rattachent  le 
plus  naturellement  ;  personne  n'a  su  mieux  que  lui  s'arrêter 
à  temps  dans  son  récit,  et  s'assurer  par  cette  réserve  l'at- 
tention constante  du  lecteur.  Il  n'y  a  presque  pas  un  secret 
de  l'art  qu'il  n'ait  enseigné  aux  poètes  dramatiques  :  c'est 
lui  qui  leur  apprend  à  se  servir  habilement  de  l'illusion,  à 
mentir  avec  vraisemblance;  s'il  a  représenté  Achille  pour- 
suivant Hector,  d'un  côté  les  Grecs  immobiles  et  cessant  de 
poursuivre,  de  l'autre  Achille  les  arrêtant  d'un  geste,  il 
savait  bien  que  cela  serait  ridicule  sur  la  scène,  mais  que, 
dans  un  récit,  l'imagination  s'y  prêterait  volontiers;  les 
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mensonges  d'Ulysse  dans  les  derniers  livres  de  l'Odys- 
sée, sont  aussi  une  excellente  leçon  pour  la  pratique  du 
théâtre,  etc.1.  Homère  n'est  donc  pas  seulement  pour  Aris- 
tote  l'aède  inspiré,  dont  la  verve  ranime  les  souvenirs  de  la 
Grèce  héroïque,  et  qui,  dernier  venu  d'une  généreuse  école, 
éclipse  ses  maîtres  en  redisant  après  eux  les  plus  belles 
scènes  du  siège  de  Troie  et  les  plus  intéressantes  aventures 
du  retour  après  la  victoire.  C'est  un  poète  savant,  qui  a 
choisi  avec  réflexion ,  parmi  les  légendes  des  temps  héroï- 
ques, les  plus  convenables  à  l'épopée,  qui  les  développe 
et  les  arrange  selon  des  lois  précises.  L'épopée  de  ces 
premiers  âges  de  la  Grèce  n'est  pas  pour  lui ,  comme  au- 
jourd'hui pour  la  plupart  des  critiques,  l'ensemble  des  an- 
ciennes traditions  mises  en  vers,  bien  avant  l'écriture  et 
avant  les  règles,  par  de  simples  chanteurs,  dont  l'un  s'est 
immortalisé  entre  tous  par  l'heureux  talent  de  peindre  et 
d'émouvoir;  il  y  voit,  dès  l'origine  (c'est-à-dire  dès  l'Iliade 
et  l'Odyssée,  car  il  ne  connaît  pas  de  poète  antérieur  à  Ho- 
mère, quoiqu'il  conjecture  qu'il  dût  y  en  avoir  beaucoup), 
il  y  voit,  dis-je,  une  composition  qui  a  son  commencement 
et  sa  fin,  ses  proportions  déterminées,  un  style  propre  et 
distinct.  On  a  quelquefois  attribué  au  Stagirite  un  travail 
spécial  sur  le  cycle  épique*.  Il  est  certain  qu'il  distingue 
deux  écoles  de  poètes  épiques  :  les  anciens,  parmi  lesquels 
il  ne  nomme  qu'Homère;  les  nouveaux,  c'est-à-dire  les 
contemporains  de  Pisistrate  et  de  Périclès,  qu'il  désigne 
par  quelques  titres  de  leurs  ouvrages.  Mais  ces  deux  écoles 
ne  diffèrent  pas  à  ses  yeux  comme  l'inspiration  et  le  génie 
naïf  des  premiers  âges  diffèrent  de  l'art  proprement  dit  et 
de  la  réflexion.  Seulement  Homère  est,  selon  lui,  plus  ha- 
bile que  les  modernes  faiseurs  d'épopée  ;  ceux-ci  ne  savent 


Poétique,  chap.  v,  ix,  xxm,  xxiv. 
Voyez  plus  haut,  p.  12,  note  1. 
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pas  se  borner;  ils  ne  connaissent  pas  la  véritable  loi  de 
l'unité  épique,  et  ils  croient  que  leur  poëme  est  un,  parce 
qu'il  s'appelle  Théséide  ou  Héracléide,  et  qu'il  ne  raconte 
que  les  exploits  de  Thésée  ou  d'Hercule,  etc.  Une  fois  ce- 
pendant, Aristote  paraît  avoir  à  cet  égard  quelque  scrupule  ; 
c'est  précisément  à  propos  de  l'unité  de  l'action  épique. 
«  Homère  a  bien  vu  cela,  dit-il1,  soit  que  la  nature,  soit  que 
l'art  l'aient  dirigé.  »  Mais  il  s'arrête  là,  et  il  ne  distingue 
pas  autrement  entre  la  vieille  épopée  des  aèdes  et  l'épopée 
des  Panyasis  et  des  Pisandre,  qui  n'est  plus  qu'une  œuvre 
d'industrie  poétique ,  un  sujet  d'agréable  lecture  pour  les 
beaux  esprits. 

Dans  les  controverses  soulevées  depuis  un  demi-siècle 
au  sujet  de  la  personne  d'Homère,  on  s'est,  à  bon  droit, 
préoccupé  vivement  de  cette  opinion  d' Aristote  sur  la 
perfection  savante  des  poëmes  homériques.  Au  fond,  elle 
ne  constitue  pas  un  invincible  argument  contre  ceux  qui 
supposent  à  Homère  des  collaborateurs.  Si  l'idée  d'une 
telle  collaboration  a  pu  jamais  être  admise  par  des  Grecs , 
c'était  au  temps  de  Pisistrate,  lorsque  les  rhapsodies  de 
l'Iliade  et  de  l'Odyssée  étaient  laborieusement  réunies  et 
recousues  l'une  à  l'autre.  Mais  au  temps  d' Aristote,  quand 
les  manuscrits  de  ces  deux  grands  poëmes  s'étaient  déjà 
épurés  par  une  sorte  de  travail  critique,  rien  ne  devait  plus 
ébranler  la  foi  des  Grecs  au  sujet  d'Homère.  En  cela, 
comme  sur  d'autres  points  encore  plus  graves,  Aristote 
acceptait  la  tradition  sans  la  discuter.  Lui ,  qui  connaît  si 
bien  la  nature  humaine,  lui  qui  définit  si  noblement  la 
raison ,  l'intelligence  comme  l'essence  de  notre  être 2,  lui 
qui  dans  ses  livres  de  zoologie  reconnaît  implicitement  et  à 
chaque  page  l'unité  des  races  humaines,  n'a-t-il  pas  cepen- 

1  Poétique,  chap.  vm. 

2  De  l'Ame ,  liv.  III ,  passim;  Morale  Nicom.,  X ,  7.  Cf.  De  la  Psychologie 
d' Aristote,  par  M.  Waddington-Kastus  (Paris,  1848),  p.  216. 
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riant  admis  ailleurs  l'esclavage  comme  un  fait  de  nature,  et 
n'a-t-il  pas  froidement  discuté  là-dessus  le  pour  et  le  con- 
tre dans  sa  Politique!  Et  cela  parce  que  l'esclavage  existait 
partout  alors  dans  le  monde ,  à  Athènes  comme  chez  les 
barbares;  parce  que  le  principe  en  était  accepté  partout 
dans  les  mœurs,  comme  dans  les  institutions  politiques  et 
civiles1.  Évidemment  il  y  a  des  progrès  de  l'humanité  que 
le  génie  même  ne  devance  pas.  Si  les  Grecs  avaient  eu 
moins  de  mépris  pour  les  langues  étrangères ,  si ,  outre  les 
observations  des  astronomes  chaldéens ,  et  les  échantillons 
d'histoire  naturelle  dont  l'étude  a  tant  enrichi  ses  livres, 
Aristote  eût  reçu  d'Alexandre  quelques  échantillons  de 
l'antique  poésie  des  Perses  et  des  Indiens ,  s'il  avait  pu  lire 
dans  une  traduction  quelques  épisodes  de  ces  longs  et  mer- 
veilleux poèmes  où  le  génie  épique  éclate  en  traits  brillants 
parmi  les  excès  de  l'imagination  orientale  ;  s'il  avait  appris 
quelque  chose  de  ce  fabuleux  Valmiki,  l'auteur  du  Ra- 
mayâna,  qui  confiait  à  la  mémoire  de  ses  deux  disciples 
un  récit  de  quarante  mille  vers;  peut-être  alors,  il  eût 
conçu  quelques  doutes  sur  l'origine  vulgairement  assignée 
aux  poèmes  homériques  ;  peut-être  du  moins  eût-il  hésité  à 
poursuivre  jusqu'au  bout  sa  froide  et  souvent  fausse  assi- 
milation de  la  tragédie  et  de  l'épopée. 

Mais  tandis  que,  pour  la  politique,  il  embrassait  dans  ses 
études  l'ensemble  du  monde  connu;  en  littérature,  Aristote 
était  borné  à  sa  propre  langue  ;  c'est  d'après  la  seule  litté- 
rature grecque  qu'il  a  rédigé  son  code  de  l'éloquence  et  de  la 
poésie.  Aussi  quand  il  attribue  aux  barbares  de  l'orient 
méridional  la  puissance  et  la  vivacité  subtile  de  l'esprit 
sans  la  force  du  corps,  aux  Grecs,  et  aux  Grecs  seuls  l'heu- 

1  Voyez  un  excellent  chapitre  de  l'Histoire  de  l'Esclavage  dans  l'Anti- 
quité, par  M.  H.  Wallon  (Paris,  1847),  t.  I,  p.  371-392,  où  je  regrette  ce- 
pendant de  ne  pas  voir  mentionné  un  précepte  d' Aristote  (Morale  Nicom., 
VIII,  13)  qui  fait  honneur  à  son  humanité  envers  les  esclaves^ 
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reuse  union  de  la  force  du  corps  avec  l'intelligence  *,  il  mé- 
connaît une  profonde  différence  entre  les  deux  races ,  une 
différence  que  l'étude  comparative  de  leurs  monuments 
littéraires  eût  pu  lui  révéler.  Une  chose  manque  plus  encore 
aux  orientaux  que  l'énergie  qui  fait  les  peuples  conqué- 
rants et  dominateurs,  c'est  l'esprit  de  critique  et  d'analyse, 
c'est  l'art  de  ménager  ses  forces  et  de  contenir  l'invention 
poétique  dans  les  limites  du  naturel  et  du  vraisemblable. 
Au  contraire ,  l'imagination  grecque ,  si  vive  et  si  féconde 
qu'elle  soit,  reconnaît  pourtant  des  limites  et  respecte  cer- 
taines loisjusque  dans  ses  écarts.  Outre  ces  lois  en  quelque 
sorte  instinctives  de  convenance  et  de  mesure,  la  poésie  et 
surtout  la  poésie  dramatique,  associée  comme  elle  l'était 
presque  toujours  en  Grèce  aux  fêtes  religieuses,  y  subissait 
la  contrainte  d'un  programme  assez  rigoureux.  A  cet  égard 
une  lecture  superficielle  d'Aristophane  et  de  Sophocle  pour- 
rait nous  tromper;  mais  si  on  étudie  de  plus  près  le  texte  de 
ces  drames,  avec  les  notes  qu'y  ont  ajoutées  les  scholiastes, 
et  les  théories  des  anciens  sur  la  versification  et  la  musique, 
on  verra  combien  d'entraves  étaient  imposées  à  la  verve  du 
poëte  dramatique,  soit  par  des  règlements  officiels,  soit  par 
des  habitudes  qui  avaient  force  de  loi.  Par  exemple,  analy- 
sez en  détail  une  des  grandes  odes  de  Pindare ,  que  de 
combinaisons  savantes  sous  le  désordre  apparent  de  l'en- 
thousiasme! Considérez  dans  Aristophane  et  dans  ses  inter- 
prètes ce  que  c'est  que  la  parabase  d'une  comédie ,  en  com- 
bien de  couplets  se  divise  cette  espèce  d'allocution  du 
chœur  aux  spectateurs,  quel  mètre  était  employé  pour 
chaque  couplet  ;  que  de  gênes  !  que  de  minutieuses  pres- 
criptions !  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  plus  merveilleuses  fantaisies 
de  la  muse  comique,  les  Oiseaux,  par  exemple,  qui  n'at- 
testent l'observation  de  convenances  sévères ,  et  les  calculs 

1  Politique,  VII,  7. 
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d'un  art  singulièrement  raffiné.  L'épopée,  genre  moins 
circonscrit  de  sa  nature,  l'épopée  d'Homère  elle-même, 
bien  antérieure  aux  règles  des  philosophes ,  offre  aussi  ce 
caractère  d'abondance  contenue  et  de  force  tempérée  qui 
ne  se  trouve  nulle  part  dans  les  littératures  de  l'orient. 
L'Iliade  a  un  sublime  qui  frappe ,  mais  qui  n'écrase  pas , 
une  richesse  de  poésie  qui  nourrit  l'âme  sans  l'inonder. 
Il  semble  que  chez  les  Hellènes  la  nature  même  fût  pour 
quelque  chose  dans  cette  exquise  précocité  du  goût.  Sous 
ces  climats  heureux  la  nature  a  toutes  les  beautés  qui  peu- 
vent émouvoir  et  ravir;  elle  n'a  point,  comme  sous  les 
tropiques  ,  dans  les  vallées  de  l'Himalaya  et  aux  bords  du 
Gange,  ces  beautés  gigantesques  qui  nous  étonnent  et 
presque  nous  oppriment  par  le  sentiment  de  notre  peti- 
tesse. En  Grèce ,  l'homme  défend  mieux  sa  vie  contre  les 
forces  aveugles  qui  dominent  le  monde  physique ,  et  cette 
conscience  du  succès  dans  la  lutte ,  cette  fierté  de  l'énergie 
victorieuse  donnent  à  toutes  les  œuvres  de  l'art  grec  un  rare 
caractère  de  noblesse  sans  affectation  et  sans  fausse  gran- 
deur. En  Grèce ,  les  épopées  comme  les  temples  ont  des 
proportions  régulières  et  des  dimensions  toujours  modes- 
tes. La  statuaire  grecque  non  plus  n'aime  pas  les  colosses, 
et  le  petit  nombre  de  statues  qu'elle  a  produites  en  ce 
genre  sont  encore  des  chefs-d'œuvre  d'élégance  et  de 
goût.  A  Athènes ,  la  tragédie  et  la  comédie  n'ont  jamais 
excédé  un  certain  nombre  de  vers  ;  dans  les  fêtes  de  Bac- 
chus,  le  peuple  passait  sa  journée  au  théâtre,  mais  ces  lon- 
gues séances  étaient  partagées  entre  plusieurs  drames,  et 
jamais  il  ne  fût  venu  à  l'esprit  d'un  poète,  quand  la  loi  le 
lui  eût  permis,  d'occuper  la  scène  pendant  une  journée 
entière  par  la  représentation  d'une  seule  pièce i. 
L'esprit  méthodique  d'Aristote  devait  aimer  fort  cette 

1  Voyez  Aristote,  Poétique,  chap.  vil 
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poésie  si  pleine  de  mesure  et  de  sagesse  jusque  dans  ses 
plus  vives  inspirations;  il  devait  même  s'en  exagérer  un  peu 
la  régularité.  Passant  de  la  logique  aux  beaux-arts  par  l'in- 
termédiaire de  l'éloquence,  il  ne  s'aperçoit  pas  assez  quelle 
distance  sépare  le  raisonnement  et  la  poésie.  Il  observe 
quelque  part  que  tout  verbe  et  par  conséquent  toute  pro- 
position qui  n'est  pas  à  l'indicatif  appartient  à  la  Rhétorique 
ou  à  la  Poétique;  et  dans  ces  deux  ouvrages  il  ne  mentionne 
même  pas  une  faculté  qui  soit  à  la  passion  et  à  l'idée  du 
beau  ce  qu'est  la  raison  à  la  vérité.  Ses  livres  de  psycholo- 
gie ne  sont  pas  plus  satisfaisants  sur  ce  point.  Dans  le  traité 
de  YAme\  il  reconnaît  en  nous  une  certaine  capacité  de 
recevoir  les  images  des  objets  sensibles ,  capacité  qu'il 
appelle  l'imagination  ((pavxaata),  et  qu'il  rattache  aussi  à  la 
mémoire 2;  chez  les  animaux ,  il  accorde  à  l'imagination  la 
force  de  diriger  et  de  choisir,  ce  qui ,  chez  l'homme ,  est  le 
propre  de  l'intelligence 3.  Mais  nulle  part  il  ne  comprend , 
nulle  part  il  ne  définit  l'imagination  comme  faculté  créatrice, 
produisant  le  beau  par  les  procédés  de  l'art  ;  et  cependant  il 
a  défini  l'art  une  certaine  puissance  de  créer.  Ce  qui  man- 
quait sur  ce  point  dans  Platon  à  l'analyse  de  l'âme  humaine 
et  à  la  science  du  beau,  Aristote  ne  nous  le  donne  pas  da- 
vantage ;  de  là  vient  qu'il  aborde  en  logicien  la  poétique  et 
qu'il  place  en  quelque  sorte  la  poésie,  comme  le  syllogisme, 
sous  le  joug  absolu  de  la  raison.  Ainsi,  après  avoir  absorbé 
l'épopée  dans  le  drame ,  il  n'expose  en  détail  que  les  règles 
de  la  tragédie,  comptant  bien  qu'elles  s'appliqueront  d'elles- 
mêmes  à  l'épopée  et  que  «  celui  qui  saurajuger  une  bonne 
et  une  mauvaise  tragédie,  saurajuger  aussi  une  bonne  et 


1  II,  3;  III,  3,  7,  10.  Cf.  W.  Kastus,  De  la  Psychologie  d' Aristote 
p.  97-109. 

2  Sur  la  Mémoire  et  la  Réminiscence ,  chap.  i. 

3  Sur  le  Mouvement  des  Animaux,  chap.  vi. 
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une  mauvaise  épopée1.  »  Maintenant,  la  tragédie  se  divise 
d'abord  en  six  éléments  essentiel  s ,  comme  nousavonsvu  plus 
haut  :  la  fable,  les  mœurs,  la  pensée,  le  style,  la  musique,  le 
spectacle  ;  puis  quant  à  ses  parties  d'étendue,  en  prologue , 
exode  et  chants  du  chœur,  qui  sont  de  deux  espèces.  Par  les 
qualités  de  la  fable,  elle  est  simple  ouimplexe,  implexe 
simple  ouimplexe  double,  avec  une  ou  plusieurs  péripéties, 
une  ou  plusieurs  reconnaissances,  sans  compter  le  coup 
de  théâtre  ou  événement  tragique.  Quelques-unes  de  ces 
parties  ont  aussi  leurs  subdivisions  :  il  y  a  trois  genres 
de  péripéties,  cinq  de  reconnaissance,  etc.;  on  croirait  lire 
YOrganon.  Aristote,  qui  a  ramené  au  syllogisme  les  plaisirs 
de  l'imitation,  le  principe  de  la  moralité  humaine  et  même 
la  locomotion2,  poursuit  jusque  dans  la  Poétique  son  ana- 
lyse impassible.  Il  veut  que  la  poésie  se  réduise  à  deux 
formes  principales ,  il  veut  qu'à  tel  point  de  vue  elle  ait  six 
parties  au  juste,  et  non  pas  sept;  à  tel  autre  point  de  vue, 
quatre  parties  et  non  pas  cinq.  Cela  est  vrai  quelquefois, 
et  quand  on  se  borne  à  dresser  en  quelque  sorte  l'inven- 
taire des  règles  officielles  de  la  scène  grecque.  Mais  si  l'on 
cherche  la  véritable  essence  des  divers  genres  de  poésie,  on 
sent  combien  la  variété  des  faits  déborde  à  chaque  instant 
le  cadre  étroit  de  la  théorie  aristotélique.  Tout  allait  bien 
pour  Aristote  dans  les  Analytiques  :  la  raison  accepte  vo- 
lontiers le  joug  de  ces  formules  qui  dirigent,  sans  la  forcer, 
sa  marche  naturellement  ferme  et  régulière.  Mais  l'imagi- 
nation est  d'une  autre  nature;  elle  a  peu  de  lois  générales 
et  beaucoup  de  caprices,  et  elle  répugne  à  la  tyrannie  d'une 
règle  trop  sévère.  Véritable  Protée,  c'est  d'elle  surtout  que 
le  philosophe  pourrait  dire  qu'elle  change  avec  les  méri- 


1  Poétique ,  chap.  v. 

1  Rhétorique,  I,  11  ;  Morale  Nicom.,  VII,  5,  6;  Grande  Morale,  II,  6 
Sur  le  Mouvement  des  Animaux,  chap.  vu. 
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diens  et  les  latitudes.  Si  on  veut  lui  donner  des  chaînes,  il 
les  faut  faire  larges  et  souples  ;  si  on  veut  lui  tracer  une 
voie,  il  faut  la  lui  ouvrir  immense  et  facile.  Malgré  tout 
son  génie,  Aristote  était  moins  propre  à  cette  tâche  qu'à  la 
première.  Quand  il  traite  de  la  tragédie,  il  se  croit  souvent 
en  pleine  théorie  du  syllogisme  ;  il  divise  et  subdivise  sans 
cesse,  définit  ce  qui  n'a  nullement  besoin  d'une  définition, 
surtout  pour  des  poètes1,  et  ne  parle  jamais  qu'en  législa- 
teur, fermement  appuyé  sur  l'autorité  de  la  raison  et  de 
l'expérience ,  n'admettant  guère  la  discussion  et  ne  sem- 
blant même  pas  la  prévoir.  C'est  à  peine  si  une  fois,  dans 
le  cours  de  la  Poétique,  il  quitte  ce  ton  de  hautaine  con- 
fiance; encore  n'est-on  pas  bien  sûr  du  sens  de  ces  lignes2, 
où  il  paraît  prédire  à  la  tragédie,  telle  que  l'avaient  faite  les 
trois  grands  maîtres,  de  nouvelles  transformations.  Partout 
ailleurs  il  regarde  l'art  dramatique  et  l'épopée  comme  des 
genres  définitivement  fixés  par  les  immortels  exemples 
qu'il  en  avait  sous  les  yeux  ;  illusion  étrange  dans  un 
esprit  de  cette  vigueur,  mais  illusion  que  le  patriotisme 
excuse  et  qu'il  faut  peut-être  pardonner  à  un  compatriote 
d'Homère,  de  Sophocle  et  de  Ménandre. 

Ces  illusions  d'ailleurs,  on  doit  dire  qu' Aristote  les  a  long- 
temps fait  partager  à  la  postérité.  Après  la  conquête  de  la 
Grèce,  les  Romains  humiliés  de  leur  indigence  littéraire  en 
présence  des  chefs-d'œuvre  que  le  génie  grec  avait  produits 
dans  tous  les  genres,  se  firent  d'abord  les  copistes  de  ces 
modèles  admirables.  De  même,  quand  l'Europe  secouant  la 
barbarie  du  moyen  âge  renoua  sur  tous  les  points  la  tradi- 
tion interrompue  des  sciences  et  des  lettres  classiques,  l'imi- 
tation défraya  longtemps  cette  littérature  renaissante.  Sur  le 


!  Voyez,  par  exemple,  le  chap.  vu,  où  il  définit  les  mots  commencement, 
milieu  et  fin. 
'  Chap.  m,  §  2. 
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théâtre ,  par  exemple ,  on  ne  conçut  guère  ^d'autre  beauté 
que  celle  dont  Sophocle  et  ïérence  avaient  offert  les  plus 
purs  modèles.  L'auteur  de  la  Poétique  fut  donc  le  seul 
maître  qu'écoutèrent  les  poètes  dramatiques  de  l'occident. 
Bien  plus,  comme  l'Europe  avait  d'abord  connu  dans  Ans- 
tote  le  logicien,  le  naturaliste,  le  métaphysicien;  comme  à 
ces  divers  titres  il  avait  régné  presque  sans  partage  dans  les 
écoles,  personne  ne  s'avisa  de  lui  contester  en  matière  d'art 
et  de  poésie  l'autorité  dont  il  jouissait  comme  législateur  du 
raisonnement  et  comme  observateur  de  la  nature.  La  Poéti- 
que se  plaça  naturellement  sur  la  même  ligne  que  ÏOrganon. 
Elle  fut  expliquée  dans  les  cours  publics,  discutée  quelque- 
fois, mais  toujours  avec  respect,  par  des  critiques  enthou- 
siastes. De  là  ces  longs  commentaires  de  Yettori,  de  Castel- 
Vetro ,  de  Paul  Béni ,  qui  rappellent  la  science  un  peu  pro- 
lixe et  l'admiration  complaisante  des  commentateurs  Alexan- 
drins. Loin  de  s'affaiblir  par  les  progrès  du  libre  penser,  ce 
culte  pour  Aristote  devint  plus  superstitieux  encore  dans 
les  premières  années  du  xvir  siècle;  l'esprit  français  natu- 
rellement ami  delà  mesure  et  de  la  méthode  dans  les  com- 
positions littéraires,  s'attacha  minutieusement  aux  règles  du 
théâtre  antique  telles  que  les  avait  rédigées  Aristote.  Force 
était  bien  d'en  abandonner  quelques-unes,  puisque  les 
spectacles  de  Paris  ne  ressemblaient  guère  aux  fêtes  athé- 
niennes de  Bacchus,  et  que  le  chœur  antique  ne  trouvait 
place  que  sur  la  scène  de  l'Opéra  ;  mais  en  revanche ,  on 
prêta  par  induction  à  notre  philosophe  plus  d'un  précepte 
auquel  il  n'avait  jamais  pensé.  Très-exigeant  sur  l'unité 
d'action  dramatique,  Aristote  ne  parlait  qu'une  fois  de  l'u- 
nité de  temps  et  ne  mentionnait  pas  même  celle  de  lieu  ; 
on  compléta  sa  pensée  sur  le  second  point,  et  on  y  suppléa 
sans  façon  sur  le  troisième ,  en  prétextant  que  s'il  n'avait 
pas  défini  l'unité  de  lieu,  c'est  qu'il  la  jugeait  nécessaire  et 
que  pour  lui  la  chose  allait  d'elle-même  sans  qu'il  fût  besoin 
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d'en  rien  dire1.  Ainsi  se  trouva  constituée  la  rigoureuse 
théorie  des  trois  unités,  qui,  malgré  tant  de  réclamations  de 
la  critique  compétente,  s'appellent  encore  aujourd'hui  les 
unités  aristotéliques. 

C'est  ainsi  encore  que  deux  ou  trois  pages  d'Aristole  sur 
l'épopée  sont  devenues,  à  force  de  raisonnements  subtils, 
le  gros  Traité  du  poëme  épique  par  le  P.  Le  Bossu  ,  ce  livre 
tant  admiré  des  plus  élégants  esprits  du  siècle  de  Louis  XIV2 
et  où  l'art  de  faire  une  épopée  est  réduit  à  des  recettes 
d'une  puérilité  pédantesque.  Le  goût  si  novateur  du 
xviir  siècle  ne  s'affranchit  même  pas  complètement  de 
cette  superstition  pour  un  livre  qui  avait  guidé  et  souvent 
gêné  l'essor  de  tant  denobles  génies  ;  et  jusque  de  nos  jours 
la  Poétique  a  eu  de  fervents  admirateurs  dans  les  camps 
les  plus  opposés  de  la  philosophie  et  de  la  littérature  3. 


1  C'est  le  raisonnement  de  d'Aubignac  dans  sa  Pratique  du  Théâtre, 
11,6. 

2  Voyez  les  Jugements  de  madame  de  Sévigné,  Lettres  527,  538,  544, 
549  (éd.  Monmerqué);  Boileau ,  IIIe  Réflexion  critique  sur  Longin;  Gou- 
jet,  Bibliothèque  française,  t.  III,  p.  160.  La  Motte  appelle  malicieusement 
le  Traité  de  Le  Bossu,  «  l'ouvrage  le  plus  méthodique  et  le  plus  judicieux 
que  le  préjugé  (sur  le  mérite  des  anciens)  ait  produit.  »  (Dissertation  sur 
Homère.) 

3  Voyez,  entre  beaucoup  de  critiques  dont  il  serait  long  de  transcrire  les 
jugements,  A.-W.  Schlégel,  Cours  de  Littér.  dram.,  1. 1,  Xe  leçon;  M.  Patin , 
Études  sur  les  Tragiques  grecs  ,  t.  III,  p.  490.  Voyez  aussi  la  Thèse  de 
M.  A.  Nisard,  Examen  des  Poétiques  d'Aristote,  d'Horace  et  de  Boileau; 
(Saint-Cloud,  1845),  Dans  un  Recueil  célèbre  pour  la  hardiesse  d'opinions 
de  ses  auteurs,  l'Encyclopédie  Nouvelle,  à  l'article  Tragédie,  M.  Charton 
fait  cet  éloge  pompeux  d'Aristote  :  «  On  peut  dire  que  jusqu'ici  les  prin- 
cipes métaphysiques  sur  lesquels  repose  la  théorie  d'Aristote  n'ont  pas  été 
critiqués  sérieusement  :  la  plupart  sont  fondés  sur  une  observation  juste 
et  complète  en  elle-même  de  facultés  immuables  dans  l'homme;  celui  qui 
parviendrait  à  les  ébranler  irait  assurément  plus  loin  qu'à  réformer  l'art.  » 
C'est  justement  l'opinion  de  Lessing  qui  regarde  la  Poétique  «  comme  un 
ouvrage  aussi  infaillible  que  les  Éléments  d'Euclide.  »  Quant  aux  opinions 
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Mais  il  faudrait  tout  un  livre  pour  raconter  l'histoire  de  ce 
petit  ouvrage  d'Àristote  et  de  son  influence  sur  les  littéra- 
tures modernes  ;  nous  ne  voulons  pas  ici  sortir  plus  long- 
temps des  limites  de  notre  sujet. 

§  7.  Analyse  et  examen  des  principes  de  la  Poétique  dans  Aristote.  Troi- 
sième partie  :  moralité  de  la  poésie  ;  théorie  de  la  purgation  des  passions  : 
des  passions  et  des  mœurs  dans  le  drame  ;  du  spiritualisme  d'Aristote. 

Voici  la  définition  qu'Aristote  nous  donne  de  la  tragé- 
die dans  le  vi°  chapitre  de  la  Poétique  :  «  La  tragédie  est 
«  l'imitation  de  quelque  action  sérieuse,  complète,  ayant 
«  une  certaine  étendue ,  par  un  discours  revêtu  d'orne- 
«  ments  qui  ne  se  trouvent  pas  tous  dans  chaque  partie , 
«  sous  forme  dramatique  et  non  pas  narrative,  employant 
«  la  terreur  et  la  pitié  pour  purger  les  passions  de  ce 
«  genre.  >» 

Cette  définition  se  divise  naturellement  en  deux  parties, 
l'une  concernant  la  fable  et  les  détails  de  la  composition 
tragique,  l'autre  concernant  l'effet  moral  de  la  tragédie. 
A  la  première  partie  répond  à  peu  près  tout  ce  que  nous 
possédons  aujourd'hui  de  la  Poétique  ;  la  seconde ,  malgré 
son  importance ,  est  restée  presque  sans  commentaire  dans 
ce  livre;  aussi  a- 1- elle  soulevé  bien  des  discussions  parmi 
les  interprètes  et  provoqué  mainte  conjecture  dont  aucune 
jusqu'ici  n'a  paru  certaine.  A  la  fin  du  xvie  siècle  Paul  Béni 
compte  déjà  douze  opinions  diverses  sur  ce  sujet  ;  celle 
qu'il  propose  ensuite  ,  et  qui  est  des  plus  bizarres  *,  n'a  pas, 


des  modernes  sur  les  principes  et  les  préceptes  particuliers  d'Aristote,  on 
trouvera  quelques-unes  des  plus  célèbres  dans  mon  Commentaire. 

1  Je  laisse  le  grand  Corneille  exposer  cette  opinion  en  la  rapprochant  de 
la  sienne  :  «  La  pitié  d'un  malheur  où  nous  voyons  tomber  nos  semblables 
nous  porte  à  la  crainte  d'un  pareil  pour  nous;  cette  crainte  au  désir  de 
l'éviter;  et  ce  désir  à  purger,  modifier,  rectifier,  et  même  déraciner  en  nous 
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on  le  pense  bien  ,  réussi  à  convertir  tout  le  monde.  Le  dé- 
bat dure  encore ,  et  puisque  nous  ne  pouvons  l'éviter  ici , 
tâchons  du  moins  de  le  circonscrire  nettement  et  d'y  jeter 
ensuite  quelque  lumière. 

Outre  l'esprit  de  système ,  qui  est  toujours  de  mauvais 
conseil  quand  nous  avons  à  expliquer  les  doctrines  des  an- 
ciens ,  ce  qui  a  égaré  la  plupart  des  interprètes  sur  ce  fameux 
sujet  de  la  purgation,  c'est  qu'ils  ont  trop  négligé  d'expli- 
quer Aristote  au  moyen  d'Aristote  lui-même.  Aucun  écri- 
vain ,  nous  l'avons  vu ,  n'a  mis  dans  ses  idées  une  suite  plus 
rigoureuse  que  le  Stagirite.  Sa  théorie  des  beaux-arts  tient 
étroitement  à  sa  métaphysique ,  à  sa  morale ,  à  sa  politique. 
Partout  où  la  Poétique  est  obscure  ,  on  devait  d'abord  con- 
sulter les  autres  ouvrages  où  l'auteur  a  occasion  de  revenir 
sur  les  mêmes  idées.  Au  lieu  de  cela,  Castelvetro  ,  dans  un 
volumineux  commentaire  sur  la  Poétique ,  discutant  la  dé- 
finition de  la  tragédie ,  ne  songe  pas  même  au  huitième  livre 
de  la  Politique  dont  plusieurs  pages  sont  consacrées  à  dé- 
terminer l'utilité  morale  des  beaux-arts.  Vettori  et  Heinsius 
rappellent,  il  est  vrai,  qu' Aristote  a  signalé  aussi  dans  sa 
Politique  une  certaine  manière  de  purger  les  passions  par  la 
musique  et  la  poésie ,  mais  ils  ne  savent  rien  tirer  de  ce 
précieux  témoignage  pour  éclaircir  la  définition  de  la  tragé- 
die; après  eux  notre  Corneille,  qui  n'était  pas  un  érudit , 
peut  bien  être  excusé  d'avoir  mal  compris  Aristote  en  se 
bornant  aux  deux  lignes  de  la  Poétique  sur  cette  mystérieuse 


la  passion  qui  plonge  à  nos  yeux  dans  ce  malheur  les  personnes  que  nous 
plaignons...  L'explication  de  Paul  Béni  est  conforme  à  celle-ci  pour  le  rai- 
sonnement ;  mais  elle  diffère  en  ce  point  qu'elle  n'en  applique  l'efTet 
qu'aux  rois  et  aux  princes,  peut-être  par  cette  raison  que  la  tragédie  ne 
peut  nous  faire  craindre  que  les  maux  que  nous  voyons  arriver  à  nos  sem- 
blables ,  et  que  n'en  faisant  arriver  qu'à  des  rois  et  à  des  princes ,  cette 
crainte  ne  peut  faire  d'effet  que  sur  des  gens  de  leur  condition.  »  (Second 
Discours  du  Poème  dramatique.) 
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doctrine.  Lessing1,  en  Allemagne,  et Batleux  en  France5,  se 
sont  les  premiers  avisés  delà  méthode  qui  seule  devait  con- 
duire à  une  solution  satisfaisante  du  problème,  et  c'est  de  nos 
jours  seulement  qu'on  a  su  appliquer  cette  méthode  avec 
une  véritable  rigueur.  Dans  un  récent  et  ingénieux  mémoire 
Sur  l'effet  de  la  tragédie  selon  Aristote,  M.  Henri  Weil3 
montre  avec  beaucoup  de  sagacité  le  vice  des  explications 
proposées  jusqu'ici  et  qu'il  ramène  (sans  tenir  compte  de 
conjectures  trop  peu  sérieuses,  comme  est  celle  de  Goethe), 
à  quatre  principales  : 

1°  La  tragédie  purifie  la  terreur  et  la  pitié  par  la  ter- 
reur et  la  pitié  ,  en  excitant  souvent  ces  deux  sentiments , 
ce  qui  les  affaiblit  en  nous  et  les  tempère.  C'est  l'opinion 
de  Heinsius4,  adoptée  par  quelques-uns  de  ses  successeurs. 

2°  La  tragédie  agit  par  la  terreur  et  la  pitié  de  manière  à 
purifier  en  nous  toutes  les  passions.  En  effet,  la  terreur  ré- 
sume toutes  les  dispositions  égoïstes  de  l'âme  humaine, 
comme  la  pitié  résume  toutes  nos  dispositions  sympathi- 
ques et  généreuses  envers  les  autres  hommes.  Le  spectacle 
qui  épure  en  nous  ces  deux  sentiments,  épure  donc  en 


'  «  Aristote  demande  toujours  à  être  éclairci  par  lui-même.  Je  conseille 
à  celui  qui  voudrait  nous  donner  un  Commentaire  de  sa  Poétique  tout  nou- 
veau, et  qui  laisserait  bien  en  arrière  celui  de  Dacier,  de  lire  ,  avant  toute 
chose,  les  ouvrages  de  ce  philosophe  d'un  bout  à  l'autre.  Il  trouvera  des 
éclaircissements  pour  sa  Poétique  où  il  l'aurait  le  moins  soupçonné.  Il  faut 
qu'il  étudie  en  particulier  les  livres  de  la  Rhétorique  et  de  la  Morale.  » 
Lessing,  Dramaturgie  de  Hambourg,  II,  p.  11  de  la  trad.  française.  (Paris, 
1785.) 

3  Les  Quatre  Poétiques  (  Paris ,  1771  ) ,  t.  I ,  p.  225-236;  Traité  de  la 
Poésie  dramatique,  II,  4,  dans  le  t.  III  des  Principes  de  la  Littérature.  Cf. 
Mémoires  de  l'Académie  des  Belles-Lettres,  t.  XXXIX. 

3  Mémoire  inséré  dans  le  compte-rendu  des  séances  du  Congrès  des  Phi- 
lologues et  Professeurs  allemands  tenu  à  Bâle  en  1847,  p.  131-140. 
(Bâle,  1848.) 

*  De  Tragœdiae  constitutione,  cap.  n. 
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même  temps  tous  les  autres.  C'est  l'opinion  naguère  soute- 
nue par  un  éminent  écrivain ,  M.  de  Raumer  l. 

3°  La  tragédie,  grâce  à  la  puissance  particulière  de  l'art, 
excite  en  nous  une  terreur  et  une  pitié  moins  mêlées  de 
douleur,  et  par  conséquent  plus  pures  que  celles  qu'excite- 
rait la  réalité.  Ainsi  des  spectacles  sanglants ,  comme  les 
jeux  de  gladiateurs,  agitent  l'âme  et  l'endurcissent;  l'imi- 
tation scénique  n'y  laisse  qu'une  impression  douce  et  calme. 
C'est  à  peu  près  la  thèse  que  soutiennent  Fontenelle  2  et 
Batteux. 

4°  La  tragédie  transforme  en  nous  la  terreur  et  la  pitié 
par  l'idée  du  beau  et  du  sublime  ;  en  leur  assignant  un  but 
plus  élevé,  elle  change  la  terreur  en  crainte  des  dieux,  la 
pitié  en  amour  du  genre  humain.  Le  célèbre  G.  Hermann 8 
est  l'auteur  de  cette  quatrième  explication,  qui  a  fait  fortune 
dans  les  écoles  allemandes  4. 

Si  diverses  qu'elles  soient ,  les  opinions  que  je  viens  de 
résumer  ont  un  caractère  commun  ,  c'est  d'attribuer  pour 
effet  à  la  tragédie  l'amélioration  morale  de  l'auditeur  ;  et, 
en  cela,  aucune  d'elles  ne  répond  exactement  à  la  pensée 
d'Aristote.  Dans  leurs  nombreuses  et  profondes  études  sur 
la  musique ,  les  Pythagoriciens  avaient  déjà  reconnu  que 
l'harmonie  exerce  une  grande  influence  sur  les  mouvements 

1  Mémoire  sur  la  Poétique  d'Aristote  et  sur  son  rapport  avec  l'art  dra- 
matique chez  les  modernes  (en  allem.,  Berlin,  1829),  §  5,  p.  21-27. 
2 Réflexions  sur  la  Poésie,  §  36;  cf.  §  45. 

3  Commentarii  ad  Poeticam  ,  cap.  vi.  Cf.  Commentatio  de  Tragica  et 
Epica  poesi  (à  la  suite  du  même  Commentaire.  Leipzig,  1802). 

4  Parmi  les  opinions  trop  paradoxales  pour  être  sérieusement  discutées, 
nous  signalerons  ici,  en  passant,  celle  de  M.  Binaut,  exposée  naguère  dans 
la  Revue  des  Deux-Mondes  (  i5  juillet  1842).  L'auteur  pense  que  la 
Trilogie  tragique  de  Sophocle  était  l'expression  profane  des  trois  phases 
de  l'expiation  dans  les  mystères  :  le  crime ,  la  punition ,  le  retour  au 
bonheur;  et  c'est  ainsi  qu'il  explique  la  purgation  dans  le  système  d'Aris- 
tote. 
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de  notre  âme ,  et  par  un  choix  habile  des  airs  et  des  instru- 
ments ,  ils  prétendaient  la  faire  servir  à  nous  purger  ou  à 
nous  purifier  des  passions  trop  violentes,,  pour  nous  inspirer 
l'amour  du  beau  et  de  la  vertu  K  La  musique  dorienne, 
généralement  grave  et  austère ,  se  prêtait  par  sa  nature 
à  produire  de  tels  effets 2.  Platon ,  d'après  les  Pythagoriciens, 
dans  le  Sophiste  3,  compare  la  purgation  de  l'âme  à  celle  du 
corps;  le  corps,  dit-il,  se  purge  en  chassant  la  maladie 
dont  il  était  possédé  ,  l'âme  en  chassant  le  vice  qui  altérait 
sa  pureté  native.  Cette  doctrine  se  retrouve,  presque  dans 
les  mêmes  termes ,  chez  les  néoplatoniciens.  Dans  son  traité 
Sur  le  Beau  4,  Plotin  définit  comme  la  suprême  perfection 
et  le  suprême  bonheur  de  l'âme  un  état  où,  complètement 
affranchie  des  passions  du  corps  ,  elle  s'isole  dans  la  pureté 
de  son  essence.  Mais  est-ce  bien  le  sens  qu'attache  Aristote 
à  la  purgation  opérée  par  le  moyen  de  la  tragédie?  Remar- 
quons d'abord  que  lui-même ,  au  chapitre  xive  de  sa  Poé- 
tique, il  dit  :  «  C'est  lepoëte  qui  doit  produire  par  l'imita- 
tion le  plaisir  provenant  de  la  terreur  et  de  la  pitié"0.  »  Voilà 
du  moins  une  preuve  que  l'imitation  tragique  ne  cherche 
pas  seulement  à  nous  rendre  meilleurs,  mais  aussi  à  nous 
donner  un  certain  plaisir.  Ouvrons  maintenant  le  huitième 


1  Jamblique,  Vie  de  Pythagore,  chap.  xxv;  Plutarque,  Sur  Isis  etOsiris, 
chap.  lxxxi;  Sur  la  Vertu  morale,  chap.  ni;  Censorinus,  de  Die  natali, 
cap.  xn;  Aristide  Quintilien,  liv.  II,  p.  106,  éd.  Meibom.;  scholies  de  Venise 
sur  l'Iliade,  XXII,  351. 

2  Platon,  République,  III,  p.  398,  399;  Aristote,  Politique,  VIII,  5;  pas- 
sages commentés  avec  une  érudition  et  une  critique  très-compétentes  par 
M.  Vincent  dans  sa  Notice  sur  divers  manuscrits  grecs  relatifs  à  la  musi- 
que (Notices  et  Extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  1847, 
t.  XVI),  p.  97. 

3  P.  227  et  suiv. 

4  Chap.  v,  éd.  Creuzer. 

6  Cf.  Problèmes,  XVIII,  4,  où  ii  dit  aussi  que  le  plaisir  est  l'unique  but 
que  se  proposent  le  musicien  et  l'auteur. 
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livre  (le  la  Politique ,  où  l'auteur  détermine  l'utilité  des  di- 
vers arts  pour  l'éducation  du  citoyen.  Là,  comme  dans  un 
chapitre  de  ses  Problèmes  \  il  distingue  entre  les  sensations 
qui  n'ont  aucune  valeur  morale  (ce  sont  les  sensations  du 
toucher,  de  l'odorat  et  du  goût),  et  celles  qui  ont  une  va- 
leur morale  (ce  sont  celles  de  la  vue  et  de  l'ouïe)  ;  parmi 
ces  dernières ,  il  juge  que  les  sensations  de  la  vue  expriment 
moins  directement  que  les  autres  les  mouvements  ou  les 
états  de  l'âme.  La  musique,  au  contraire,  est  comme  le  lan- 
gage direct  de  nos  affections  et  de  nos  passions  ,  et  non- 
seulement  elle  les  exprime,  mais  elle  les  excite  ou  les  apaise, 
et  elle  peut  ainsi  créer  en  nous  un  état  moral  particulier. 
A  ce  titre,  elle  est  donc  d'une  grande  importance  pour  l'é- 
ducation de  l'homme2.  Maintenant,  de  quelle  manière 
s'exerce  son  influence  sur  la  moralité  humaine?  Là-dessus, 
Aristote ,  quoique  d'ailleurs  il  affecte  dans  ce  chapitre  de 
s'appuyer  beaucoup  sur  l'expérience  et  sur  les  théories  de 
ses  devanciers3,  expose  cependant  une  idée  qui  lui  est 
propre  :  il  interprète  d'une  façon  nouvelle  le  mot  de  pur- 
gation  introduit  depuis  longtemps  et  consacré  dans  la 
science  par  l'autorité  des  Pythagoriciens  et  de  Platon.  Mal- 
heureusement la  partie  de  sa  Poétique  où  il  développait 
cette  nouvelle  théorie ,  ne  nous  est  pas  parvenue  ;  nous 
sommes  réduits  à  recueillir  et  à  expliquer  scrupuleusement 
quelques  lignes  de  la  Politique  sur  lesquelles  repose  pres- 
que tout  l'intérêt  de  ce  débat.  D'abord,  distinguant  entre 
les  divers  instruments  de  musique,  selon  l'effet  moral  qu'ils 

1  XTX,  27,  29,  morceaux  qu'on  trouvera  plus  bas,  à  la  suite  de  la  Poétique. 

2  <I>avspov  ôti  ôuvaxai  noiôv  xt,  xà  xvjç  ^X^Ç  ^6oç  "h  [J.ou<7ixr]  Tcapa- 
cxeuâÇetv.  Et  Sa  touto  oûvaxat,  rcoieiv,  6-rçXov  oxi  upoaaxxeov  xai  ■rcaiSev- 
xêov  âv  aurri  xoù;  véouç.  Politique,  VIII,  5. 

3  Dans  ces  derniers  chapitres  de  la  Politique,  il  cite  trois  fois,  d'une  ma- 
nière générale  et  sans  les  nommer,  les  philosophes  et  les  praticiens  qui , 
avant  lui ,  avaient  traité  de  la  musique. 
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peuvent  produire ,  il  condamne  la  flûte ,  comme  «  n'étant 
pas  morale  ,  mais  plutôt  propre  à  exciter  le  délire  bachi- 
que ,  »  et  il  veut  qu'on  la  réserve  pour  les  cas  où  la  mu- 
sique a  moins  pour  objet  l'instruction  que  la  pur gation1. 
Un  peu  plus  bas  ,  résumant ,  comme  il  dit  lui-même,  «  en 
législateur,  »  son  opinion  sur  l'utilité  de  la  musique  ,  il 
s'exprime  ainsi  :  «  Puisque  distinguant  avec  quelques 
philosophes  des  chants  moraux ,  des  chants  animés  et  des 
chants  passionnés ,  auxquels  répondent  autant  d'harmonies 
spéciales ,  nous  disons  qu'il  faut  chercher  dans  la  mu- 
sique plus  d'une  genre  d'utilité  ,  d'abord  l'instruction ,  en- 
suite la  purgation  (ce  que  nous  entendons  par  purgation, 
nous  le  disons  simplement  ici,  mais  nous  le  développerons 
plus  clairement  dans  la  Poétique),  en  troisième  lieu,  le  dé- 
lassement, qui  sert  à  détendre  et  à  reposer  l'esprit;  il  est 
clair  qu'il  faut  faire  usage  de  toutes  les  harmonies ,  mais 
non  pas  en  vue  du  même  objet.  Pour  l'instruction,  on 
choisira  les  plus  morales  ;  les  chants  animés  et  passionnés , 
pour  les  réunions  où  l'on  entend  de  la  musique  sans  en  faire 
soi-même 2.  Car  la  passion ,  violente  dans  quelques  âmes, 
se  trouve  dans  toutes,  mais  à  des  degrés  différents  ;  ainsi  la 
pitié,  la  crainte,  l'enthousiame.  En  effet,  quelques-uns  sont 
vraiment  entraînés  par  l'enthousiasme ,  mais  lorsqu'ils 
viennent  d'écouter  une  musique  sacrée,  où  l'on  s'est  servi 
des  chants  qui  jettent  l'âme  dans  un  religieux  délire3,  ils  en 
ressentent  une  sorte  de  calme  qui  est  comme  la  guérison 

1  OOx  £<77iv  à  ocOXoç  y]6txov,  àXXà  uàXXov  ôpYiaaTixôv  &<jïz  7tpo;  rou; 
toioutouç  aurai  xaipoù;  xpr)a"ceov,  sv  ol;  i\  ôewpîa  xàôapatv  p.à/.Xov'SOvaxai 
^  (xàÔYiffiv.  Sur  le  sens  du  mot  ôewpia,  voyez  plus  bas  le  Commentaire  sur 
le  chap.  v  du  livre  XIX  des  Problèmes,  à  la  suite  de- la  Poétique. 

2  Aristote  ,  un  peu  plus  haut ,  a  formellement  déclaré  qu'une  pratique 
trop  prolongée  de  la  musique  lui  semble  indigne  d'un  homme  libre,  parce 
qu'elle  le  ravale  au  rang  de  mercenaire  et  le  détourne  de  ses  devoirs  de 
citoyen. 

9  "Otav  xp^l^wvxai  toi;  i^oçyiâ^o^m  tyjv  ^ux^iv  H^Xeffi.  Les  lexiques  ne 
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et  la  purgation  de  l'âme1.  Il  en  est  nécessairement  de  môme 
des  hommes  sujets  à  la  pitié,  à  la  crainte,  en  général  à  quel- 
que passion  ;  il  en  est  de  même  des  autres  hommes  dans  la 
mesure  de  leur  caractère.  Tous  sont  purgés  et  agréablement 
soulagés  ;  ainsi  les  chants  qui  purifient  l'âme  nous  causent 
un  plaisir  sans  danger 2.  C'est  pourquoi  il  faut  en  imposer 
l'usage  aux  artistes  qui  exécutent  de  la  musique  sur  le 
théâtre.  » 

La  musique  (et  Aristote,  dans  ces  considérations,  ne 
sépare  pas  la  musique  de  la  poésie)  a  donc  trois  genres  d'uti- 
lité. D'abord  elle  distrait  et  repose  des  fatigues  ,  c'est  son 
effet  le  plus  naturel  et  le  plus  simple.  Puis  elle  sert  à  occu- 
per l'enfance  en  l'instruisant;  mais  pour  cela,  il  faut  savoir 
choisir  entre  les  morceaux  qu'on  fera  exécuter  devant 
les  enfants  ou  par  les  enfants ,  comme  on  n'exposera  pas  à 
leurs  yeux  toute  espèce  de  représentation  figurée  ,  si  l'on 
veut  qu'ils  se  forment  le  goût  et  s'habituent  à  des  plaisirs 
honnêtes.  La  troisième  utilité ,  c'est  une  purgation  que  les 
philosophes  apparemment  n'avaient  pas  encore  signalée, 
puisque  Aristote  se  croyait  obligé  de  la  définir  avec  un 

citent  pas  un  second  exemple  de  ce  verbe  èlopyiaÇto,  et  beaucoup  d'inter- 
prètes l'entendent  dans  le  sens  de  calmer  le  délire.  Mais  le  verbe  èi|op- 
yiÇui,  qu'on  trouve  plus  souvent,  et  entre  autres  auteurs,  dans  Xénophon, 
a  toujours  le  sens  d' exciter,  jeter  dans  le  délire.  G.  Budé ,  qu'a  suivi 
H.  Estienne,  avait  donc  tort  de  traduire  èlopyiâÇopar  :  Ad  sacra  susci- 
pienda  praeparo ,  ad  sacrorum  cultum  expio  et  idoneum  reddo.  Le  sens  que 
j'adopte,  et  que  déjà  M.  Weil  a  fort  bien  défendu,  s'accorde  d'ailleurs,  et 
avec  l'analogie  grammaticale  dans  les  verbes  tels  que  èEa).XâTTu> ,  è!*axo- 
Xov6é'w,  âxitîv<*>,  è/.Tiiu.7iXri[j.t,  etc.,  et  avec  l'ensemble  de  la  théorie  aristo- 
télique, telle  que  nous  l'exposons  dans  le  texte.  Batteux ,  qui  a  traduit 
deux  fois  ce  passage  d'Aristote  ,  s'est  d'abord  conformé  pour  le  mot  en 
question  au  latin  de  Budé  (les  Quatre  Poétiques,  t.  I,  p.  234);  la  seconde 
fois  (de  la  Poésie  dramatique,  II,  4,  t.  III,  des  Principes  de  la  Littérature), 
il  s'est  dispensé  de  le  traduire. 

1  'OpcLy.ev....  y.a6iGTau.évov>;,  ôiausp  laTpsta;  tv^ovtccç  xaî  xaOàpffew;. 

sTà  u.éXyj  xà  xaôapTixà  uapéxei  XaP«v  àëXaêyj  toT;  àvôpwTïOi;. 
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soin  particulier.  Platon  ,  au  commencement  du  septième 
livre  de  ses  Lois,  décrit  avec  le  charme  de  style  qui  lui  esi 
propre  une  certaine  action  de  la  musique  sur  l'âme  ;  il  en 
donne  pour  exemple  ces  chants  à  l'aide  desquels  les  mères 
et  les  nourrices  endorment  leurs  nourrissons  ,  en  dominant 
les  sens  agités  ou  malades  de  ces  jeunes  êtres  ,  et  les  mé- 
lodies qui  servent  «  à  guérir  par  la  danse  et  le  chant  les 
violentes  fureurs  des  Corybantes.  »  Il  nous  montre  ,  dans 
cette  espèce  de  folie  convulsive  et  terrible,  l'homme  entiè- 
rement privé  de  sa  raison  ;  mais  qu'une  musique  mélo- 
dieuse vienne  associer  le  rhythme  et  la  mesure  aux  agita- 
tions et  aux  élans  désordonnés  de  l'enthousiasme,  peu  à  peu 
ce  mouvement  du  dehors  domine  et  dompte  celui  de  l'inté- 
rieur, fait  succéder  à  la  tempête  un  état  paisible  et  «  tout  à 
fait  doux  à  l'âme  :  »  tantôt  ce  sera  le  sommeil ,  tantôt  une 
danse  ou  un  chant  digne  des  dieux  dont  on  célèbre  la  fête. 
N'y  a-t-il  pas  une  frappante  ressemblance  entre  la  descrip- 
tion de  Platon  et  l'analyse  que  nous  venons  de  lire  dans 
Aristote?  Des  deux  côtés,  on  voit  une  passion  vive  qui  pos- 
sède et  agite  l'âme,  la  musique  intervient,  non  pour  l'é- 
teindre, mais  pour  en  régler  le  cours,  pour  en  tempérer 
l'expansion  violente  ;  des  deux  côtés,  il  y  a,  pour  ainsi  dire, 
maladie  et  guérison.  Mais  Aristote  va  plus  loin  que  Platon, 
il  étend  à  la  terreur  et  à  la  pitié,  ou  même  à  toutes  les 
passions  ,  ce  que  son  maître  disait  seulement  de  l'enthou- 
siasme. Toute  passion,  selon  lui ,  existe  en  germe  au  fond 
de  notre  âme,  et  elle  s'y  développe  plus  ou  moins,  selon  les 
tempéraments.  Comprimée  au  fond  de  nous-mêmes,  elle 
nous  agiterait  comme  un  ferment  intérieur  ;  l'émotion  ex- 
citée par  la  musique  et  le  spectacle,  lui  ouvre  une  voie,  et 
c'est  ainsi  qu'elle  purge  l'âme  «  et  la  soulage  avec  un  plai- 
sir sans  danger.  »  De  même ,  dans  un  chapitre  de  sa  Mo- 
rale, Aristote  considère  les  plaisirs  du  corps  comme  une  dis- 
traction puissante,  comme  un  remède  aux  grandes  douleurs  ; 
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il  reconnaît  qu'on  peut  se  procurer  artificiellement  de  tels 
plaisirs,  par  exemple  celui  de  boire  en  se  donnant  la  soif, 
pourvu  qu'ils  soient  sans  danger i  :  c'est  l'expression  même 
dont  il  se  sert  dans  la  Politique  pour  signifier  le  plaisir  que 
donnent  les  arts  d'imitation.  De  même,  dans  un  autre  passage 
de  sa  Morale,  s'étant  posé  la  question  :  Pourquoi  la  présence 
d'un  ami  nous  est-elle  douce  quand  nous  sommes  dans  le 
chagrin?  il  fait  à  cette  question  deux  réponses  :  La  première, 
qu'en  venant  voir  un  ami  affligé  on  le  soulage  et  on  prend 
sur  soi  comme  une  part  du  poids  qui  l'accable2,  c'est-à- 
dire  qu'on  l'aide  à  souffrir  en  souffrant  de  moitié  avec  lui , 
à  peu  près  comme  la  poésie  et  la  musique  nous  soulagent 
de  la  terreur  et  de  la  pitié  en  nous  aidant  à  leur  donner 
libre  cours  ;  la  seconde ,  que  c'est  une  douce  chose  pour 
celui  qui  souffre  de  penser  qu'un  autre  compatit  à  sa  souf- 
france. On  retrouve  ici  encore  la  méthode  d'Aristote ,  que 
nous  avons  déjà  tant  de  fois  reconnue  et  caractérisée  dans 
le  cours  de  ces  recherches3.  La  Politique ,  la  Morale  et  la 
Poétique  s'éclairent  donc  l'une  par  l'autre,  et  c'est  faute  de 
les  avoir  exactement  comparées  qu'on  a  méconnu  la  valeur 
d'une  des  conceptions  les  plus  originales  de  leur  auteur. 

Ainsi ,  tandis  que  Platon  subordonne  absolument  la  poé- 
sie et  la  musique  au  gouvernement  de  l'État,  et  n'en  fait 
que  des  moyens  d'éducation,  Aristote,  plus  fidèle  observa- 
teur de  la  nature ,   distingue   entre  les  divers  âges  de 

1  Morale  à  Nicom. ,  VII ,  15  :  Aià  xàç  {mspêo),àç  xyj;  \\iKi\c, ,  wç  oùoyk 
ïaxpîîa; ,  r/)v  r,ôov?]v  Siwxovkti  xyjv  ÛTCEpëàXXouaav  xat  ÔXco;  xvjv  aafxa- 
ttxYiv....  "Ext  ÔKoxovxai  ôià  xo  crçoopaï  elvai  Otco  xà>v  âXXatç  pj  Suvay.evcov 
/aipeiv  avxoi  yoùv  auxoïç  ôî^aç  xivàç  TCapaaxeuàÇovcrtv.  c'Oxav  piv  ouv 
àêXaêcïç,  àv£7UTip)Tov  ôxav  Se  pXaëspà;,  cpaùXov. 

2 IX ,  11  :  KouçptÇovxai  ol  Xvi7toû[X£vo'.  ffuvaXyoùvxcov  xûv  ©iXwv*  8tà  xàv 
àTtopYjGsiév  xtç  îiôxspov  wcrTrep  papou;  p.£xaXajj.êâvouo-iv  ,  tj  xovxo  [xsv  où, 
yj  Ttapoucria  ôè  aùxûv  r(Ô£Ïa  o'jaa  y.ai  r\  èvvoia  xoO  (TJvocXyeÏv  èXâxxw  xr,v 
XOnyjv  7iot£ï. 

3  Voyez  plus  haut,  p.  130,  et  comparez  encore  la  Morale  Nicom.,  IX,  7. 
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l'homme.  Pour  l'enfance,  il  veut  que  tout  plaisir  de  l'esprit 
soit  en  même  temps  une  instruction  morale  ;  mais  quand 
l'âme  a  été  formée  par  une  sage  discipline,  il  lui  laisse  plus 
de  liberté  dans  le  plaisir,  il  lui  permet  de  s'amuser  à  des 
spectacles  qui  l'émeuvent  et  l'attendrissent.  L'art ,  à  son 
tour,  participe  de  cette  liberté;  il  ne  remplit  pas  toujours 
le  même  devoir  envers  la  société  :  quand  il  s'adresse  à  de 
jeunes  auditeurs,  la  loi  le  surveille  sévèrement  et  lui  im- 
pose une  honnêteté  rigoureuse  ;  plus  tard,  on  lui  permettra 
d'intéresser  sans  instruire,  d'exciter  nos  passions,  nos  pas- 
sions honnêtes  surtout,  comme  la  terreur  et  la  pitié,  pour 
nous  faire  un  plaisir  de  ce  soulagement  passager.  Autre 
chose  est  l'école  ,  autre  chose  le  théâtre.  Il  est  beau  ,  sans 
doute,  de  concevoir  avec  Platon  l'idéal  du  parfait  citoyen, 
sans  autre  enthousiasme  que  celui  de  la  vertu ,  sans  autre 
passion  que  celle  de  l'intérêt  public  ;  mais  il  est  plus  vrai 
de  reconnaître  avec  Aristote  la  faiblesse  de  notre  nature , 
et  de  ne  pas  lui  imposer  une  perfection  impossible.  La 
poésie  se  meurt  de  gêne  dans  les  entraves  que  lui  impose 
le  législateur  de  Platon  ;  elle  est  à  l'aise  dans  la  République 
d' Aristote  :  chants  lyriques,  drame,  épopée,  chaque  genre 
y  a  son  heure  et  sa  convenance.  Ainsi  par  un  singulier 
contraste,  le  philosophe,  qui  aime  tant  à  réglementer 
sur  la  composition  du  drame  et  de  l'épopée ,  se  trouve 
être  plus  libéral  que  Platon  quand  il  s'agit  d'assigner  à  la 
poésie  son  véritable  rôle  dans  l'État1. 


1  «  En  revendiquant  l'indépendance ,  la  dignité  propre  et  la  fin  particu- 
lière de  l'art,  nous  n'entendons  pas  le  séparer  de  la  religion,  de  la  morale, 
de  la  patrie.  L'art  puise  ses  inspirations  à  ces  sources  profondes ,  comme 
à  la  source  toujours  ouverte  de  la  nature.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  l'Art ,  l'État,  la  Religion  ,  sont  des  puissances  qui  ont  chacune  leur 
monde  à  part  et  leurs  effets  propres  ;  elles  se  prêtent  un  concours  mutuel; 
elles  ne  doivent  point  se  mettre  au  service  l'une  de  l'autre.  Dès  que  l'une 
d'elles  s'écarte  de  sa  fin ,  elle  s'égare  et  se  dégrade.  L'Art  se  met-il  aveu- 
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Que  si  maintenant  on  craignait  l'abus  de  cette  philosophie 
tolérante  qui  accepte  franchement  la  passion  comme  un 
moyen  légitime  d'intérêt  dans  les  œuvres  de  l'art,  je  dirais 
qu'Aristote  est  bien  loin  ,  à  cet  égard ,  d'une  dangereuse 
indifférence.  Seulement  ce  n'est  pas  à  sa  théorie  de  la  pur- 
gation  des  passions  par  le  drame  qu'il  faut  demander  des 
règles  de  moralité  dramatique  ;  ces  règles  étaient  ailleurs 
répandues  dans  ses  écrits. 

On  en  trouve  d'abord  des  traces  dans  divers  chapitres  de 
la  Poétique.  Ainsi ,  parmi  les  dénoûments  tragiques ,  il 
blâme  ceux  qui  nous  montrent  les  criminels  triomphants 
et  les  honnêtes  gens  malheureux;  à  propos  des  crimes  que 
la  tragédie  met  en  scène,  il  décide  que  des  diverses  manières 
de  s'en  servir,  la  plus  mauvaise,  c'est  lorsque  le  héros,  con- 
naissant celui  qu'il  va  frapper,  hésite  et  n'achève  pas,  c'est- 
à-dire  apparemment  lorsqu'il  en  est  empêché  par  quelque 
cause  étrangère  ,  «  car  alors  l'action  est  odieuse ,  sans  être 
tragique.  »  Au  chapitre  suivant,  qui  traite  spécialement  des 
mœurs ,  il  cite  comme  exemples  de  mœurs  «  mauvaises 
sans  nécessité  »  le  personnage  de  Ménélas  dans  YOreste 
d'Euripide.  On  voit  aussi  qu'il  regardait  la  femme  et  sur- 
tout l'esclave  comme  des  personnages  d'un  ordre  inférieur 
et  dont  le  poète  ne  peut  attendre  de  grands  effets1.  La  tra- 
gédie  étant  essentiellement  l'imitation  d'une  action  sérieuse 
(<77touôaia;,  mot  bien  difficile  à  traduire  en  notre  langue)  ne 
peut  guère  chercher  ses  modèles  que  dans  la  belle  nature;  on 
voit  pourtant  que  parla  le  philosophe  n'entend  pas  en  faire 
un  cours  de  morale,  et  qu'il  lui  permet  de  reproduire  le  vice, 
pourvu  que  le  vice  ait  de  la  grandeur  ou  de  l'intérêt  ;  car 

glément  aux  ordres  de  la  religion  et  de  la  patrie?  Pour  vouloir  leur  être 
utile,  il  ne  leur  sert  plus  à  rien.  En  perdant  sa  liberté,  il  perd  son  charme 
et  son  empire.  *  M.  Cousin,  Cours  d'Hist.  de  la  Philos,  mod. ,  V  série, 
t.  Il,  14e  leçon. 
1  Poétique,  chap.  an,  xiv,  xv. 
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Euripide,  «  malgré  la  mauvaise  disposition  de  ses  pièces,  » 
lui  paraît  cependant  «  le  plus  tragique  des  poètes.  »  Quant 
à  la  comédie,  il  la  définit  «  une  imitation  du  mauvais,  non 
de  toute  espèce  de  mauvais ,  mais  du  ridicule  seulement , 
qui  ne  cause  ni  douleur  ni  destruction.  »  C'est  faire  une 
large  part  aux  licences  de  la  scène  comique.  Il  a  consigné 
ailleurs  une  remarque  d'où  nous  pouvons  conclure  qu'il 
distinguait  entre  les  grossières  plaisanteries  si  fréquentes 
dans  la  comédie  d'Aristophane  et  l'élégante  finesse  des  nou- 
veaux poètes  comiques  :  «  Le  bon  ton,  écrit-il  dans  sa  Mo- 
rale1, consiste  à  ne  rien  dire,  à  ne  rien  écouter  qui  ne  soit 
digne  d'un  homme  honnête  et  bien  né,  lequel  peut,  sans 
déroger,  dire  et  entendre  certaines  plaisanteries.  Mais  la 
plaisanterie  de  l'homme  bien  né  diffère  de  celle  de  l'es- 
clave; même  différence  entre  l'homme  sans  éducation  et 
celui  qui  en  a  reçu.  On  le  voit,  en  comparant  les  anciennes 
comédies  avec  les  nouvelles.  Les  premières  cherchent  le  ri- 
dicule dans  l'obscénité  du  langage,  celles-ci  préfèrent  l'allu- 
sion ;  ce  qui  n'est  pas  indifférent  pour  la  décence.  »  Le 
moraliste  qui  assistait  à  la  transformation  de  la  comédie , 
entre  le  temps  d'Aristophane  et  celui  de  Ménandre,  devait 
être  frappé  d'un  tel  progrès  d'honnêteté  dans  les  mœurs 
et  le  langage  comiques.  Mais  la  Poétique  nous  le  montre 
beaucoup  moins  sensible  à  ce  genre  de  considérations.  S'il 
y  blâme  Cratès  et  les  poètes  de  cet  âge  d'avoir  employé  la 
satire  personnelle,  ce  n'est  pas  à  cause  du  scandale  qu'elle 
entraîne,  c'est  parce  qu'elle  est  moins  conforme  au  véri- 
table objet  de  l'art ,  qui  est  de  peindre  le  général ,  non  le 
particulier.  De  même  si ,  dans  un  autre  passage ,  il  paraît 
placer  l'épopée  au-dessus  de  la  tragédie ,  ce  n'est  pas  que 
l'une  soit  plus  sévère  que  l'autre  dans  le  choix  des  su- 
jets ou  dans  la  peinture  des  caractères ,  c'est  que  l'une  se 

1 IV,  14.  Cf.  Meineke,  Historia  crit.  comic.  gr.,  p.  273. 
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passe  des  secours  de  la  musique  et  du  spectacle  dont  l'autre 
a  besoin  pour  se  faire  comprendre  par  des  spectateurs  plus 
grossiers;  or,  selon  Aristote,  le  poëte  perd  quelque  chose 
de  sa  dignité  dans  cette  alliance  avec  les  musiciens  et  les 
machinistes1. 

Toutefois,  n'oublions  pas  ici  que  nous  sommes  réduits  à 
juger  Aristote  sur  des  témoignages  incomplets.  Les  ingé- 
nieuses analyses  des  vices  et  des  travers  du  cœur  humain , 
dont  il  a  rempli  plusieurs  livres  de  sa  Morale,  et  que, 
plus  tard,  Théophraste  reproduisait  en  partie,  sous  une 
forme  plus  élégante  et  plus  vive  dans  ses  Caractères ,  prou- 
vent combien  Aristote  avait  profondément  étudié  les  sour- 
ces de  l'intérêt  comique.  Quelle  piquante  vérité  dans  ces 
lignes  que  j'extrais,  presque  au  hasard,  du  quatrième  livre2: 
«  Les  gens  riches  par  héritage  semblent  d'ordinaire  plus 
libéraux  que  les  parvenus  :  c'est  qu'ils  ne  connaissent  pas 
le  besoin ,  et  que  d'ailleurs  on  a  toujours  plus  de  tendresse 
pour  ce  qu'on  a  fait  :  témoin  les  pères  et  mères ,  et  les 
poètes.  D'ailleurs  il  est  difficile  qu'un  libéral  s'enrichisse, 
il  ne  sait  ni  prendre  ni  garder,  mais  répandre ,  et  n'estime 
les  richesses  que  pour  le  plaisir  de  donner.  De  là  vient 
qu'on  reproche  souvent  à  la  fortune  d'enrichir  ceux  qui 
le  méritent  le  moins  :  cela  est  pourtant  bien  naturel,  car 
comment  s'enrichir  quand  on  ne  sait  pas  amasser?  »  Que 
d'élévation  dans  cette  seule  définition  de  la  magnificence3  ! 
«La  magnificence  est  la  dignité  dans  les  grandes  dépenses. 

!  C'est  ainsi  qu' Aristote  donne  ,  dans  sa  Poétique,  des  préceptes  sur  le 
mensonge  poétique  (chap.  xxiv),  et  dans  sa  Rhétorique  (I,  1  et  15),  des 
règles  trop  indulgentes  pour  soutenir  le  pour  et  le  contre  sur  la  même 
thèse;  ce  qui  ne  l'empêche  pas  dans  sa  Morale  (IV,  13)  de  condamner  for- 
mellement le  mensonge.  Cf.  les  Pensées  de  Platon  ,  par  M.  J.  V.  Le  Clerc . 
p.  537,  538,  où  sont  réunis  d'utiles  renseignements  sur  ce  sujet. 

■  Chap.  iv.  Cf.  IX,  7. 

3  Chap.  iv.  Cf.  IV,  6. 
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Le  magnifique  est  une  espèce  de  savant;  il  sait  comment  on 
doit  vivre  et  dépenser  beaucoup  avec  mesure  ;  sa  dépense 
est  grande,  non  pas  excessive.  »  Ce  qui  suit,  sur  l'excès 
opposé  à  la  magnificence ,  nous  offre  un  trait  de  mœurs 
précieux  à  recueillir  :  «  La  prodigalité  dépense  beaucoup 
pour  de  petites  choses,  affiche  l'éclat  hors  de  propos;  le 
prodigue  prépare  un  pique-nique  comme  un  repas  de  noces  ; 
nommé  chorége  pour  la  comédie ,  il  donne  au  chœur  des  ro- 
bes de  pourpre  dès  la  première  scène ,  comme  on  fait  à 
Mégare,  etc.  »  Voilà  de  quoi  faire  vivement  regretter  les 
pages,  aujourd'hui  perdues,  d'Aristote  sur  la  comédie, 
celles  que  peut-être  aussi  il  avait  écrites  sur  les  principaux 
caractères  tragiques.  Car,  selon  la  méthode  qu'il  a  suivie 
dans  le  second  livre  de  la  Rhétorique,  il  avait  dû  analyser 
en  détail,  et  pour  l'instruction  du  poète,  les  passions,  les 
vices  et  les  travers  dont  la  lutte ,  sérieuse  ou  ridicule ,  fait 
le  principal  intérêt  du  poëme  dramatique.  Il  est  vrai  qu'A- 
ristote  place  au  premier  rang,  parmi  les  éléments  du  drame, 
l'action,  et  qu'il  se  plaît  à  l'étudier  sous- toutes  les  faces. 
Dans  le  vaste  répertoire  des  tragédies  grecques,  celle  qu'il 
semble  admirer  le  plus  ,  est  YOEdipe-Roi  de  Sophocle  ,  où 
l'action  est  en  effet  et  plus  belle  et  plus  savante  que  dans 
aucune  autre  ;  il  déclare  même  qu'on  peut  concevoir  une 
tragédie  sans  mœurs ,  tandis  qu'on  n'en  peut  concevoir  une 
sans  action1.  Mais  l'action,  en  définitive,  ne  donne  que  le 
cadre  d'une  tragédie  :  c'est  avec  les  passions  et  les  mœurs 
qu'il  faut  le  remplir;  de  même ,  en  apprenant  à  diviser  et  à 
subdiviser  un  discours,  les  sophistes,  dont  Aristote  se  moque 
avec  tant  de  raison  dans  sa  Rhétorique,  ne  préparaient  point 
leur  élève  à  la  véritable  éloquence;  ils  lui  donnaient  des 
armes,  des  instruments,  sans  lui  apprendre  à  s'en  servir. 
Persuader  par  les  arguments,  intéresser  par  les  mœurs  et 

1  Poétique,  chap.  vi. 
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les  passions ,  tel  est  le  fond  de  l'art ,  telle  est  la  méthode 
oratoire  qu'Àristote  prétendait  substituer  aux  stériles  pré- 
ceptes de  l'école  ;  et  cette  méthode  se  fonde  sur  la  science 
de  l'àme.  Je  ne  puis  croire  qu'il  fut  assez  inconséquent  pour 
l'abandonner  en  traitant  de  la  poésie  :  là ,  en  effet ,  comme 
dans  la  rhétorique ,  les  secrets  du  cœur  humain  sont  ce 
qu'il  faut,  avant  tout,  connaître,  si  l'on  veut  créer  une  œu- 
vre durable ,  une  de  ces  œuvres  qui ,  selon  le  vœu  d'Aris- 
tote  lui-même ,  réussissent  non  pas  seulement  au  théâtre , 
mais  à  la  lecture ,  sans  le  secours  de  la  musique  et  du  spec- 
tacle. Aussi  Horace ,  dans  une  des  meilleures  parties  de  son 
Art  poétique* ,  conseillant  aux  poètes  dramatiques  d'appren- 
dre à  bien  peindre  les  caractères  : 

jEtalis  cujusque  notandi  sunt  tibi  mores 
Mobilibusque  décor  naturis  dandus  et  annis, 

emprunte  précisément  à  la  Rhétorique  d'Aristote  son  admi- 
rable description  des  quatre  âges  de  la  vie  : 

Reddere  qui  voces  jam  scit  puer  et  pede  certo 
Signât  humum,  gestit  paribus  colludere,  etc. 

Mais  quelque  rôle  qu'Aristote  ait  accordé  aux  passions 
dans  le  drame,  je  pense  toujours  qu'il  n'a  pas  prétendu 
purifier  l'âme  par  le  moyen  de  la  tragédie.  Peut-être  sa 
théorie  sur  ce  point  semblera  moins  celle  d'un  moraliste 
que  celle  d'un  médecin  :  ce  n'est  pas  une  raison  pour  re- 
jeter l'explication  qu'on  en  a  donnée  tout  à  l'heure  d'après 
une  rigoureuse  étude  des  textes.  N'avons-nous  pas  vu  déjà, 
par  des  exemples  empruntés  à  ses  Problèmes,  et  ne  pour- 
rait-on faire  voir  par  l'analyse  de  son  traité  de  l'Ame,  com- 
bien il  mêle  volontiers  les  spéculations  de  la  physique  à 
celles  de  la  psychologie?  Cela  lui  a  valu  d'être  souvent  ac~ 
eus 30  u  soupçonné  de  matérialisme;  rien  cependant  n'est 

1  V.  155  et  suiv.  Cf.  Aristote,  Rhétorique,  II,  12. 
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plus  loin  du  matérialisme  que  la  vraie  philosophie  d'Aris- 
tote.  Dans  l'impartialité  qui  lui  est  propre,  elle  étudie 
avec  une  égale  attention  toutes  les  facultés  de  notre  double 
nature  et  elle  conçoit  l'âme  comme  l'unité  vivante  qui 
résulte  de  leur  concert;  mais  elle  sait  aussi  assigner  à 
chaque  puissance  de  l'âme  son  rang  et  sa  juste  valeur , 
et  elle  place  au-dessus  de  toutes  la  raison  souveraine. 
Àristote  n'est  donc  pas  moins  spiritualiste  que  Platon, 
mais  il  l'est  d'une  autre  manière;  il  l'est  sans  enthousiasme, 
comme  sans  faiblesse.  Ce  caractère  de  haut  spiritualisme  ne 
marque  pas  seulement  l'ensemble  de  sa  doctrine  ,  il  brille 
jusque  dans  sa  méthode  et  dans  son  style.  L'esprit  toujours 
tendu  vers  la  vérité  pure ,  qui  est  l'objet  de  la  science,  Aris- 
tote va  droit  à  ce  but,  et  ne  s'arrête  pas,  comme  Platon  , 
pour  cueillir  sur  son  chemin  des  fleurs  de  poésie.  Une  fois 
maître  de  la  vérité  qu'il  poursuivait ,  il  ne  cherche  pas , 
comme  Platon ,  à  la  rendre  aimable  par  les  mille  déguise- 
ments du  drame,  du  symbole  et  de  l'allégorie;  il  ne  veut 
que  la  faire  comprendre  :  c'est  là  le  secret  de  ce  langage 
expressif  et  austère  qui ,  parfois ,  semble  à  peine  un  vête- 
ment de  la  pensée,  car  il  lui  laisse  tout  l'éclat  de  sa 
beauté  naturelle  et  de  sa  lumière. 

Le  lecteur  qui  garderait  quelque  doute  sur  le  spiritua- 
lisme d' Aristote  me  permettra  de  citer  ici ,  en  terminant , 
une  page  de  la  Morale\  qui  fait  autant  d'honneur  à 
l'écrivain  qu'au  philosophe;  je  regrette  seulement  que, 
malgré  mes  efforts ,  la  traduction  qu'on  va  lire  affaiblisse , 
en  plusieurs  endroits,  des  traits  d'une  incomparable  énergie. 

«  Si  le  bonheur  est  dans  l'activité  vertueuse ,  il  est  naturel 
d'entendre  cela  de  la  vertu  par  excellence ,  qui  est  évidem- 
ment celle  de  l'être  le  plus  parfait.  Or,  qu'on  appelle  esprit 

1  X.  T.  Je  vois  que  ce  morceau  a  aussi  attiré  l'attention  de  M.  Hartung, 
qui  l'a  traduit  en  entier  dans  son  livre  sur  la  Poétique  d'Aristote  comparée 
avec  les  théories  des  Modernes,  p.  86-90. 
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ou  qu'on  désigne  d'un  autre  nom  la  faculté  qui,  dans  l'âme, 
est  née  pour  commander  et  pour  diriger ,  celle  qui  perçoit 
le  beau  et  le  divin  (soit  parce  qu'elle  est  divine  elle-même, 
soit  parce  qu'elle  est  le  plus  divin  des  éléments  de  notre 
être),  l'exercer,  selon  la  vertu  qui  lui  est  propre,  constitue 
le  parfait  bonheur...  C'est  là,  en  effet,  l'activité  par  excel- 
lence ,  n'y  ayant  rien  en  nous  de  plus  excellent  que  l'esprit, 
et ,  parmi  les  connaissances ,  que  celles  où  l'esprit  s'appli- 
que. C'est  aussi  l'activité  la  plus  durable,  car  la  contem- 
plation est  de  tous  nos  actes  celui  qu'on  peut  continuer  le 
plus  longtemps  ;  et  si  l'on  pense  qu'il  se  mêle  du  plaisir  au 
bonheur,  l'activité  du  sage  est  encore,  de  l'aveu  de  tous  , 
celle  qui  renferme  le  plus  de  plaisir  :  ainsi,  la  philosophie 
semble  merveilleusement  faite  pour  plaire  par  un  charme 
pur  et  durable...  Ajoutez  que  ce  qu'on  nomme  l'indépen- 
dance se  trouve  surtout  dans  la  vie  contemplative.  En  effet, 
le  sage,  l'homme  juste  et  les  autres  hommes  sont  sujets  aux 
nécessités  de  la  vie  ;  ces  besoins  satisfaits ,  il  faut  encore  à 
l'homme  juste  quelqu'un  envers  qui  et  avec  qui  il  exerce 
sa  justice;  il  en  est  de  même  de  la  tempérance  ,  du  courage 
et  des  autres  qualités.  Mais  le  sage  peut ,  et  il  peut  d'autant 
plus  qu'il  est  plus  sage,  penser  seul  avec  lui-même;  peut- 
être  le  fera-t-il  mieux  encore  avec  le  secours  d'autrui ,  mais 
enfin  il  est  éminemment  indépendant.  Seule,  la  sagesse  est 
aimée  pour  elle-même ,  et  l'on  n'en  tire  rien  que  la  pensée 
même,  tandis  que  la  vie  pratique  poursuit  toujours  un  but 
au  delà  de  l'action...  Si  parmi  les  actes  de  la  vie  pratique, 
ceux  du  politique  et  du  soldat  sont  les  plus  beaux  et  les  plus 
considérables  ;  si  cependant  ils  ne  sont  pas  désintéressés , 
mais  tendent  à  une  fin,  et  ne  sont  pas  désirables  pour  eux- 
mêmes  ;  si  l'activité  de  l'esprit ,  au  contraire ,  l'emporte 
parce  qu'elle  est  toute  contemplative,  ne  poursuit  aucune 
fm  hors  d'elle-même  ,  renferme  un  plaisir  qui  lui  est  pro- 
pre ,  s'augmente  sans  secours  étranger,  enfin  semble  réunir, 
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autant  que  cela  est  permis  à  l'homme ,  l'indépendance ,  le 
désintéressement ,  le  calme  et  tout  ce  qui  fait  la  béatitude  : 
ce  sera  donc  là  le  parfait  bonheur,  pourvu,  toutefois,  que 
la  vie  atteigne  sa  juste  longueur,  car  le  bonheur  ne  comporte 
rien  d'inachevé.  Une  telle  vie  est  peut-être  au-dessus  de 
l'humanité,  et  ce  n'est  pas  à  titre  d'hommes  que  nous  en 
jouissons,  mais  à  cause  de  ce  qu'il  y  a  de  divin  en  nous. 
Autant  le  divin  [,qui  est  simple,]  l'emporte  sur  la  nature  com- 
plexe [de  l'homme] ,  autant  son  activité  l'emporte  sur  celle 
que  toute  autre  vertu  fait  naître.  Si  donc  l'esprit  est  par  rap- 
porta l'homme  quelque  chose  de  divin,  la  vie  selon  l'esprit 
est  divine  par  rapport  à  la  vie  humaine.  Il  ne  faut  donc  pas, 
comme  le  voudrait  la  maxime  vulgaire,  se  réduire,  parce 
qu'on  est  homme,  à  des  pensées  humaines,  ni,  parce  qu'on 
est  mortel,  à  des  pensées  mortelles ,  mais,  au  contraire, 
s'immortaliser  autant  qu'il  est  possible,  et  tout  faire  pour  vivre 
selon  la  plus  noble  partie  de  nous-mêmes  ;  car  si  elle  tient 
peu  de  place,  elle  est  d'une  force  et  d'un  prix  bien  supé- 
rieurs à  tout  le  reste  ;  on  pourrait  même  dire  qu'elle  consti- 
tue notre  personne,  en  étant  la  maîtresse  partie  et  la  meil- 
leure. 11  serait  donc  étrange  de  ne  pas  vivre  selon  notre  être, 
mais  selon  quelque  chose  qui  n'est  pas  nous1.  » 

§  8.  Analyse  et  examen  des  principes  de  la  Poétique  dans  Aristote.  Qua- 
trième partie  :  l'enthousiasme  et  l'amour  dans  la  tragédie;  la  fatalité  ;  la 
tétralogie  et  le  drame  satirique  ;  rôle  du  chœur. 

Nous  venons  de  ramener  à  son  véritable  sens  la  théorie 
tant  de  fois  discutée  d'Aristote ,  sur  le  rôle  dramatique  de 

1  Comparez  avec  ces  dernières  lignes  le  chap.  iv  du  liv.  IX ,  et  surtout 
le  troisième  livre  du  Traité  de  l'Ame.  M.  Ravaisson  a  donné  une  belle  ana- 
lyse des  observations  et  des  théories  d'Aristote  sur  les  diverses  formes  de 
la  vie  dans  les  êtres,  depuis  le  zoophyte  jusqu'à  l'homme ,  pour  qui  la  na- 
ture a  fait  tout  le  reste  de  la  création.  Essai  sur  la  Métaphysique,  t.  I, 
p.  422  et  suiv. 
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la  terreur  et  de  la  pitié.  Mais  ces  deux  passions,  les  seules 
qu'il  nomme  dans  sa  définition  de  la  tragédie,  a-t-il  pu 
croire  qu'elles  résument  tout  l'intérêt  du  spectacle  tra- 
gique? 

«  On  s'était  aperçu  depuis  longtemps  ,  dit  Théodecte 
dans  le  Voyage  d'Anarcharsis  *,  que,  de  toutes  les  passions, 
la  terreur  et  la  pitié  pouvaient  seules  produire  un  pathé- 
tique vif  et  durable;  de  là  les  efforts  que  firent  successive- 
ment l'élégie  et  la  tragédie ,  pour  communiquer  à  notre 
âme  les  sentiments  qui  la  tirent  de  sa  langueur  et  lui  fbnt 
goûter  des  plaisirs  sans  remords.  >• 

Si  ces  paroles  étaient  de  Théodecte ,  l'un  des  élèves  fami- 
liers et  même  l'un  des  collaborateurs  d'Aristote,  on  pourrait 
y  voir  la  pensée  du  maître  sur  ce  sujet.  Malheureusement 
elles  sont  de  Marmontel2,  qui  n'était  pas  aussi  bien  placé 
que  Théodecte  pour  recueillir  les  confidences  de  l'auteur 
de  la  Poétique.  La  question  reste  donc  à  résoudre  d'après 
des  indications  fugitives  et  par  des  conjectures  toujours 
incertaines. 

D'abord  le  Théodecte  de  Barthélémy  aurait  dû  remarquer 
que,  dans  la  Politique,  son  maître  Aristote  attribue  formel- 
lement aux  imitations  qui  se  font  par  la  musique  le  pouvoir 
d'inspirer  l'enthousiasme  et  même  en  général  toutes  les 
passions.  Or,  ce  que  l'auteur  dit  de  la  musique  s'applique 
également  à  la  poésie.  En  effet,  n'est-ce  pas  l'enthousiasme 

1  Chap.  lxxi,  Entretiens  sur  la  nature  et  sur  l'objet  de  la  tragédie,  se- 
conde séance. 

2  C'est  Barthélémy  lui-même  qui  nous  l'apprend  avec  sa  franchise  habi- 
tuelle. Ses  notes  offrent  beaucoup  d'aveux  du  même  genre;  ce  sont  comme 
autant  de  critiques  de  la  méthode  suivie  dans  ce  livre,  d'ailleurs  si  juste- 
ment célèbre.  On  ferait  aujourd'hui  une  œuvre  bien  utile,  et  qui  pourrait 
être  piquante  sans  malice,  en  annotant  le  Voyage  d'Anacharsis  à  l'aide 
des  derniers  travaux  de  la  science.  M.  Villemain  a  tracé  de  main  de  maître 
les  principes  d'une  critique  équitable  sur  ce  sujet,  dans  une  de  ses  leçons 
sur  la  littérature  du  xvme  siècle  (IIIe  partie  ,  ive  leçon). 
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qu'excitent  en  nous  certaines  scènes  d'Eschyle ,  par  exem- 
ple l'admirable  scène  qui  termine  le  Prométhée;  et  quand 
le  vieux  poëte  se  vantait  d'offrir  à  ses  concitoyens  des  tra- 
gédies toutes  pleines  de  Mars,  apparemment  ce  n'était  ni  la 
terreur  ni  la  pitié  qu'il  prétendait  inspirer  à  son  auditoire  ; 
c'était  l'enthousiasme  patriotique  et  guerrier l. 

Lorsque  ce  même  Eschyle  se  vantait  de  n'avoir  jamais  re- 
présenté de  femmes  amoureuses ,  il  reprochait  à  ses  rivaux 
d'employer  de  tels  personnages.  Euripide  à  qui  s'adresse  sur- 
tout le  reproche,  avait  souvent  usé  et  abusé  de  ce  puissant 
moyen  de  produire  l'émotion.  Voilà  encore  une  passion  qui 
a  sa  place  dans  la  tragédie  et  qui  pourtant  semble  oubliée 
dans  la  théorie  aristotélique. 

Aristote  aurait-il  cru  par  hasard  que  l'amour  tragique , 
c'est-à-dire  l'amour  avec  ses  combats ,  ses  violences  et  ses 
crimes,  agit  sur  nos  âmes  par  les  deux  sentiments  de  la 
terreur  et  de  la  pitié,  et  que,  par  conséquent,  il  pouvait,  sans 
manquer  à  la  logique,  le  sous-entendre  dans  sa  définition 
de  la  tragédie?  Peut-être  aussi  avait-il  réservé  ce  sujet  pour 
son  chapitre  sur  la  comédie,  dont  il  ne  reste  aujourd'hui 
qu'un  fragment2;  en  effet,  dans  la  comédie,  surtout  après  le 
temps  d'Aristophane,  l'amour  était  devenu  le  principal  res- 

1  a  La  grandeur,  voilà  ce  qui  distingue  l'enthousiasme  ;  grande  raison , 
grand  amour,  grande  force  de  vouloir,  voilà  ce  qui  le  constitue....  L'en- 
thousiasme prête  aux  organes  du  corps  une  propriété  merveilleuse;....  il 
les  arme  contre  les  maux;  il  les  arme  contre  la  mort  même....  Autrement 
on  ne  s'expliquerait  pas  le  héros ,  le  martyr,  tous  ces  hommes  de  foi  qui , 
dans  leur  ardente  dévotion  au  souverain  objet  de  leur  pensée,  de  leur 
amour  et  de  leur  volonté,  résistent  d'une  manière,  on  pourrait  dire  sur- 
naturelle, à  des  douleurs  physiques,  sous  lesquelles  eût  infailliblement 
succombé  et  péri  la  vulgaire  humanité.  »  M.  Damiron ,  Discours  sur  l'en- 
thousiasme (Paris,  1846).  J'avoue,  du  reste,  que  l'enthousiasme  dont  parle 
Aristote  (Politique,  VIII,  7)  est  plutôt  le  délire  mystique  que  la  généreuse 
passion  dont  les  héros  d'Eschyle  sont  animés. 

3  Voyez  notre  Commentaire  sur  le  chap.  v  de  la  Poétique, 
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sort  dramatique ,  il  formait  le  nœud  de  presque  toutes  les 
intrigues.  Mais  alors  on  s'étonne  encore  que  dans  les  deux 
livres  de  la  Morale,  où  sous  le  nom  commun  $  amitié  («piXia) 
Â.ristote  analyse  avec  tant  de  profondeur  tous  les  senti- 
ments qui  font  le  lien  des  sociétés  humaines,  l'amour  pro- 
prement dit  soit  à  peine  mentionné  en  quelques  lignes1.  Un 
observateur  si  exact  de  notre  nature  devait-il  négliger  à  ce 
point  une  ardente  passion  qui  remplissait  les  théâtres, 
comme  la  vie,  de  tant  d'orages  et  de  larmes 2?  Il  sait  pourtant 
bien,  en  d'autres  endroits  de  sa  Morale,  invoquer  les  poètes 
ou  discuter  leur  témoignage  sur  les  secrets  du  cœur  hu- 
main 3.  Comment  se  fait-il  donc  qu'après  Platon ,  il  nous 
faille  descendre  jusqu'à  Théophraste 4  pour  trouver  une  vé- 
ritable définition  de  l'amour? 
Voilà  une  négligence  dont  il  est  bien  difficile  de  justifier 

1  Morale  Nicom.  VIII ,  5,  10;  IX ,  1  et  12  ;  où  il  y  a  de  précieux  témoi- 
gnages à  recueillir  sur  les  mœurs  grecques  de  ce  temps.  Cf.  Athénée,  XIII, 
p.  564.  Le  quatrième  livre  des  Problèmes  traite  aussi  de  l'amour,  mais  à 
un  point  de  vue  tout  physiologique. 

''  Voyez  Sophocle,  Antigone,  781  et  suiv.;  Fragments  409,  427,  549, 
des  tragédies  perdues;  Euripide,  Hippolyte ,  v.  525  et  suiv.;  Fragment 
269  des  tragédies  perdues  (éd.  Wagner  dans  la  Bibliothèque  Firmin-Di- 
dot).  Cf.  Voyage  d'Anacharsis ,  1.  c.  fin  de  la  seconde  séance,  où  Théo- 
decte  soutient  que  l'amour,  en  lui-même ,  est  indigne  de  la  tragédie  ;  et 
M.  Patin,  Études,  t.  II,  p.  163.  Bossuet,  dans  ses  Béflexions  sur  la  Comé- 
die, §  xv,  affirme  trop  légèrement  que  l'amour,  chez  les  anciens,  n'avait 
de  place  que  dans  les  comédies. 

s  Morale  Nicom.  III,  1  ;  V,  11 ,  à  propos  d'Alcméon  et  d'Eriphyle  ;  VI, 
9,  etc. 

A  «C'est,  dit  Théophraste,  l'excès  d'une  ardeur  irréfléchie,  dont  l'inva- 
sion est  rapide  et  la  retraite  lente.  »  Fragment  conservé  par  Stobée ,  Flo- 
rilegium ,  LX1V,  28.  Il  est  vrai  que  Stobée  attribue  un  peu  plus  bas  à 
Théophraste  une  autre  définition ,  beaucoup  plus  prosaïque ,  de  l'amour  : 
«  C'est  la  passion  d'une  âme  qui  n'a  rien  à  faire.  »  Théophraste ,  comme 
Aristote,  avait  écrit  un  ouvrage  intitulé  'Epwxtxoç.  Mais  on  sait  quel  était 
ordinairement  le  sujet  de  ces  sortes  de  compositions,  Cf.  Athénée,  XV, 
p.  674, 
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notre  philosophe.  Que  dire ,  maintenant ,  si  cette  passion  de 
l'amour  est  celle  de  toutes  qui  répugne  le  plus  à  la  fameuse 
théorie  de  la  purgation,  de  sorte  qu'il  y  eût  quelque  pru- 
dence à  ne  l'en  pas  rapprocher?  En  effet,  de  même  que  l'en- 
thousiasme et  la  pitié,  le  besoin  d'aimer  est  naturel  à  toutes 
les  âmes;  «  nous  l'éprouvons  tous,  comme  eût  dit  Aristote, 
à  des  degrés  différents  ;  »  mais  est-il  vrai  de  dire  que  les 
représentations  dramatiques  soulagent  en  nous  ce  besoin? 
La  vue  des  ardeurs  de  Phèdre  amoureuse  est  un  plaisir,  un 
noble  plaisir  sans  doute,  quand  c'est  Euripide  ou  bien 
Racine  qui  nous  le  font  goûter  ;  mais  ce  n'est  pas  préci- 
sément ce  plaisir  sans  danger  (x«pà  âêXaëvfc)  qu' Aristote 
prétend  tirer  de  la  tragédie.  «  On  se  voit ,  observe  élo- 
quemment  Bossuet,  on  se  voit  soi-même  dans  ceux  qui  nous 
paraissent  comme  transportés  par  de  semblables  objets.  On 
devient  bientôt  un  acteur  secret  dans  la  tragédie  :  on  y  joue 
sa  propre  passion  ;  et  la  fiction  en  dehors  est  froide  et  sans 
agrément,  si  elle  ne  trouve  au  dedans  une  vérité  qui  lui 
réponde1.  »  J'avais  besoin  d'émotions  attendrissantes,  et 
j'ai  pleuré  avec  Antigone;  d'émotions  terribles,  et  j'ai  fris- 
sonné en  contemplant  la  misère  d'OEdipe  :  me  voilà  satisfait  ; 
pouvais-je  d'ailleurs,  à  moins  d'être  un  homme  criminel  ou 
dépravé ,  aller  chercher  ailleurs  qu'au  théâtre  la  vue  des 
larmes  et  du  sang?  Mais  si  j'ai  l'âme  ouverte  au  sentiment 
de  l'amour  et  si,  dans  cette  disposition,  je  vois  se  dérouler 
sur  la  scène  un  de  ces  drames  que  l'amour  remplit,  qu'il 
anime  de  ses  transports  et  de  ses  douleurs,  en  sortirai-je 
plus  calme,  en  sortirai-je  guéri,  comme  veut  Aristote,  de 
la  secrète  agitation  que  j'y  avais  apportée?  Loin  delà,  mon 


1  Réflexions  sur  la  Comédie,  §iv.  Cf.  §  xvi,  et  Traité  de  la  Concupi- 
scence, chap.  xvin.  L.  Racine,  Épître  à  M.  de  Yalineour  : 

Le  jeu  des  passions  saisit  le  spectateur  ; 

Il  aime ,  il  hait ,  il  pleure  et  lui-même  est  acteur. 
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âme,  après  le  spectacle,  ne  sera  que  plus  agitée;  elle  ne  sen- 
tira que  plus  vivement  le  besoin  de  chercher  un  objet  où 
fixer  ses  vagues  désirs,  un  but  où  diriger  l'ardeur  croissante 
de  sa  passion  ;  et  c'est  en  vain  que  vous  alléguerez  ici  la  salu- 
taire impression  des  catastrophes  tragiques  :  car  il  y  aura 
toujours  mille  fois  plus  de  séduction  pour  le  spectateur 
dans  les  fiévreuses  joies  de  Phèdre  amoureuse,  que  d'aver- 
tissement et  de  terreur  dans  les  douleurs  de  Phèdre  repen- 
tante et  punie.  L'amour  est  donc  une  de  ces  passions  que 
la  tragédie  excite  loin  de  les  guérir ,  il  faut  bien  le  reconnaî- 
tre avec  saint  Augustin  et  Bossuet,  avec  J.  J.  Rousseau  qui 
répète,  au  nom  de  la  philosophie,  l'anathème  prononcé  par 
la  religion1.  Ce  n'est  pas  que,  sur  ce  point  même,  la  tragédie 
ne  puisse  être  défendue  ;  elle  l'a  été  on  ne  peut  mieux ,  sur- 
tout au  dernier  siècle2,  mais  par  des  considérations  qui 
paraissent  être  restées  étrangères  aux  philosophes  de  l'an- 
tiquité3. Quant  à  Aristote,  peut-être  ne  s'est-il  pas  même 
posé  cette  grave  question  de  moralité  dramatique;  en  tout 
cas,  on  voit  combien  ses  théories,  autant  du  moins  que 
nous  les  connaissons  aujourd'hui,  sont  insuffisantes  à  la 
résoudre. 

Une  autre  lacune,  plus  étrange  encore ,  est  depuis  long- 
temps signalée  dans  la  Poétique.  Parmi  tant  de  préceptes, 
et  de  prescriptions  minutieuses  sur  les  caractères  et  sur 
l'action  tragique ,  Aristote  ne  dit  pas  un  mot  de  ce  dieu 

1  Voyez  une  admirable  page  des  Confessions  de  saint  Augustin ,  liv.  III , 
chap.  ii;  Bossuet,  Réflexions  sur  la  Comédie,  §  xvi;  Rousseau,  Lettre  sur 
les  Spectacles,  p.  25  (éd.  Musset-Pathay)  :  «  Je  sais  que  la  Poétique  du 
théâtre  prétend  purger  les  passions  en  les  excitant,  etc.  » 

2  La  réponse  de  d'Àlembert  à  Rousseau  est  un  modèle  de  bon  goût  et  de 
raison;  celle  de  Marmontel  est  une  réfulation  détaillée,  ordinairement 
froide  et  monotone.  Voyez  aussi,  plus  bas,  chap.  iv,  §  3. 

3  Xénophon  toutefois ,  à  en  juger  par  la  dernière  page  de  son  Banquet, 
aurait  peut-être  été  de  mon  avis  sur  l'impression  que  produisent  les  pein- 
tures dramatiques  de  l'amour. 
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aveugle  et  inflexible  dont  la  volonté  plane  sur  toute  l'his- 
toire des  temps  héroïques,  de  la  Fatalité.  Ici  évidemment  ce 
n'est  pas  une  omission  involontaire  de  sa  part;  cardans  son 
treizième  chapitre  ,  où  il  exprime  les  caractères  essentiels, 
selon  lui,  pour  constituer  un  personnage  tragique,  il  de- 
mande formellement  des  héros  qui  ne  soient  ni  d'une  vertu 
parfaite  ni  d'une  profonde  méchanceté,  mais  dont  les 
malheurs  soient  l'effet  de  quelque  grande  faute.  Les  traditions 
épiques ,  dont  les  poètes  ne  peuvent  guère  s'écarter,  offrent , 
il  est  vrai ,  peu  d'événements  et  de  personnages  qui  s'ac- 
commodent à  cette  règle  sévère.  Àristote  ne  la  maintient 
pas  moins  pour  cela;  il  la  justifie  par  l'exemple  «  des  plus 
belles  tragédies  de  son  temps,  »  et  il  regrette  que  les  anciens 
poètes  aient  pris  trop  «  au  hasard  »  leurs  sujets  dans  la 
mythologie.  Bien  plus,  au  troisième  livre  de  sa  Morale,  où 
il  traite  du  libre  arbitre,  des  actions  volontaires  et  des  actions 
involontaires,  quand  il  veut  donner  un  exemple  de  ces 
crimes  que  nulle  nécessité  n'excuse  ni  ne  justifie ,  il  cite 
précisément  un  des  héros  d'Euripide ,  Alcméon ,  vengeant 
sur  sa  mère  Ériphyle  les  mânes  de  son  père  lâchement 
trahi  par  elle1.  Pourtant,  comme  Electre  et  Oreste,  Alcméon 
n'a  fait  qu'obéir  aux  ordres  du  héros  victime  d'une  épouse 
infidèle.  Derrière  cette  ombre  menaçante  d'Amphiaraûs, 
Aristote  ne  voit  pas  les  dieux  vengeurs  du  crime;  dans  cette 
imprécation  paternelle  il  n'entend  pas  la  voix  impérieuse  du 
Destin  ;  et  les  excuses  d'Alcméon  lui  paraissent  «  ridicules, 
car  il  y  a  des  choses  qu'il  ne  faut  jamais  faire,  quelque  force 
qui  nous  y  contraigne,  et  quelque  traitement  qui  nous 
attende  si  nous  résistons.  »  Tout  cela  ne  montre-t-il  pas 
qu'au  temps  d' Aristote ,  l'idée  antique  de  la  fatalité  perdait 
chaque  jour  son  influence  sur  la  scène  tragique,  parce 

1  Voyez  plus  haut,  p.  201,  note  3,  et  la  collection  des  fragments  d'Eu- 
ripide, par  M.  Wagner  (dans  la  Bibliothèque  Firmin-Didot) ,  n.  68-75, 
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qu'elle  perdait  de  sa  force  dans  les  consciences?  Les  héros 
d'Homère  quelquefois  semblent  à  peine  responsables  de 
leurs  actes.  C'est  un  dieu  qui ,  tour  à  tour,  leur  donne  ou 
leur  ôte  le  courage;  c'est  un  dieu  qui,  sous  ses  propres  traits 
ou  sous  les  traits  d'un  mortel,  tantôt  leur  inspire  sa  pru- 
dence, tantôt  les  abandonne  à  leur  faible  raison.  Et  les 
dieux  eux-mêmes  se  plaignent  souvent  de  n'être  pas  libres 
et  d'exécuter  malgré  eux  les  arrêts  d'une  volonté  supérieure, 
L'homme  ne  s'affranchit  que  lentement  de  cette  tutelle 
inquiète  et  jalouse.  L'empreinte  de  la  fatalité  domine  encore 
dans  le  drame  d'Eschyle.  La  trilogie  $ Agamcmnon ,  des 
Choêphores  et  des  Euménicles  commence  par  un  crime 
fatal ,  l'adultère  d'Égisthe  inspiré  par  les  souvenirs  de  la 
haine  de  Thyeste  et  d'Àtrée  ;  puis  c'est  le  meurtre  d'Aga- 
memnon  fatalement  vengé  par  ses  enfants  ;  enfin  c'est  la 
punition  de  cette  vengeance  même,  fatalement  poursuivie, 
au  nom  du  ciel,  par  les  Euménides.  Il  faut  qu'une  déesse 
indulgente  intervienne  pour  purifier  le  coupable  et  l'arra- 
cher à  la  torture  de  ses  remords.  Prométhée  lui-même,  cette 
énergique  personnification  de  l'intelligence  et  de  l'indus- 
trie humaines,  Prométhée  vaincu  par  Jupiter,  est  encore  un 
symbole  de  ce  triomphe  du  Destin  sur  notre  volonté  ;  et 
jusque  dans  les  Perses,  œuvre  à  moitié  lyrique,  dont  le  sujet 
est  tout  contemporain  ,  on  voit  planer  au-dessus  des  deux 
nations  la  sombre  divinité  qui  a  résolu  dans  sa  toute-puis- 
sance d'abaisser  l'Asie  devant  l'héroïsme  d'Athènes.  Mais 
déjà  dans  Sophocle,  surtout  dans  ses  deux  OEdipes,  les  héros 
se  montrent  plus  maîtres  d'eux-mêmes  et  plus  responsa- 
blés  de  leurs  crimes;  l'intrigue  se  noue  et  se  dénoue  plus 
près  de  la  terre.  Les  dieux  n'ont  pas  abdiqué  toute  action  sur 
la  volonté  humaine  ;  maison  sent  qu'entre  eux  et  l'homme, 
la  lutte  est  déjà  moins  inégale.  Il  y  a  telle  faute  que  pou- 
vait éviter  OEdipe  et  qui  a  fait  son  malheur  :  les  dieux  n'y 
sont  plus  que  pour  une  part.  Voilà  sans  doute  la  raison  de 
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cette  prédilection  que  montre  Aristote  pour  YOEdipe  Roi, 
celle  de  toutes  les  tragédies  grecques  aujourd'hui  connues 
où  l'action  se  déroule  le  plus  par  des  ressorts  naturels  et 
par  des  motifs  humains,  malgré  le  rôle  important  qu'y 
joue  encore  la  Fatalité.  C'est  sans  doute  aussi  parce  que 
ce  progrès  ne  s'était  pas  interrompu  sur  la  scène  tragique 
d'Athènes ,  qu'Aristote  est  conduit  à  rapporter  surtout  aux 
mœurs  des  personnages  la  cause  des  événements  tragiques. 
Le  moraliste  qui  a  écrit  tant  de  savantes  analyses  de  la 
liberté  de  nos  actes  et  de  nos  résolutions,  devait  naturelle- 
ment préférer  au  drame  d'Eschyle  celui  de  Sophocle  et 
d'Euripide ,  où  la  volonté  se  montre  plus  indépendante  et 
plus  maîtresse  d'elle-même.  Cela  l'excuse  un  peu,  puisque, 
dans  la  Poétique,  il  était  moins  historien  que  législateur, 
d'avoir  tant  négligé  le  principal  personnage  de  l'antique 
tragédie,  le  Destin.  Peut-être  d'ailleurs  nous  est-il  plus 
facile,  à  nous  qui  observons  de  loin,  après  la  chute  des 
dieux  païens,  ces  vicissitudes  de  la  foi  populaire,  de  distin- 
guer et  de  caractériser  ce  rôle  de  la  Fatalité  dans  les  plus 
anciennes  productions  de  la  poésie  grecque.  Aristote  inter- 
rogeait volontiers  avec  une  pénétration  curieuse  les  vieilles 
fables  et  les  cérémonies  du  culte  national1.  Mais,  si  détaché 
qu'il  fût  des  superstitions  païennes 2,  il  n'en  pouvait  suivre 

1  II  justifie  avec  finesse  sa  prédilection  pour  ces  recherches  dans  la  Mé- 
taphysique, I,  2  :  4>iX6[j.u8oç  6  tpiXôaocpo;  7ia>;  ècm,  etc.  Voyez  la  disserta- 
tion de  J.  S.  Vater,  Vindiciae  theologiae  Aristolelis  (Halle,  1795);  les 
Études  sur  la  Théodicée  de  Platon  et  d' Aristote,  par  M.  J.  Simon  (Paris, 
1S40);  et  surtout,  pour  ce  qui  concerne  les  jugements  d' Aristote  sur 
le  paganisme ,  le  discours  très-substantiel  de  M.  C.  Zell ,  De  Aristotele 
patriarum  religionum  sestimatore  (Heidelberg,  1847). 

2  Métaphysique ,  XII ,  8  :  «  Une  tradition ,  venue  de  l'antiquité  la  plus 
reculée  et  transmise  à  la  postérité  sous  le  voile  de  la  fable,  nous  apprend 
que  tous  les  astres  sont  des  dieux ,  et  que  la  divinité  embrasse  toute  la 
nature;  tout  le  reste  n'est  qu'un  récit  fabuleux  imaginé  pour  persuader  le 
vulgaire  et  pour  servir  les  lois  et  les  intérêts  communs.  Ainsi  on  donne 
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l'histoire  avec  une  critique  aussi  sûre  que  l'est  aujourd'hui 
celle  de  nos  philosophes,  éclairée  par  vingt  siècles  d'obser- 
vations et  d'expérience.  Ajoutez  que  l'impérieuse  rigueur 
de  son  génie  le  portait  naturellement  à  chercher  en  toute 
chose  un  idéal  absolu  du  vrai  et  du  bon,  et  qu'en  fait  de 
poésie  dramatique  la  forme  d'intrigue  savante  et  passion- 
née vers  laquelle  tendaient  les  poètes  ses  contemporains 
devait  lui  sembler  la  perfection  même. 

Cela  nous  explique  encore  pourquoi  nous  ne  trouvons 
rien  dans  la  Poétique,  sur  une  ancienne  règle  du  théâtre 
athénien,  qui  imposait  aux  auteurs  tragiques  de  présenter  à 
la  fois  au  concours  trois  tragédies  et  un  drame  satirique. 
Le  génie  d'Eschyle  avait  trouvé  dans  cette  servitude  même 
l'occasion  de  bien  grandes  beautés,  soit  que  cette  commu- 
nauté du  sujet  s'étendît  aux  quatre  pièces  de  la  tétralogie  , 
comme  dans  YAgamemnon  ,  les  Choéphores ,  les  Euménides 
et  le  Protée  ;  ou  aux  trois  tragédies ,  comme  dans  les  trois 
Prométhées,  ou  enfin  à  deux  des  trois  tragédies  seulement, 
comme  on  le  conjecture  pour  les  Suppliantes  et  les  Da- 
naïdes  i.  A  quelque  point  de  vue  que  l'on  considère  la 
tragédie ,  ce  n'était  pas  chose  indifférente  que  d'en  pouvoir 
étendre  ou  resserrer  ainsi  l'action.  Aussi  les  critiques  mo- 
dernes se  sont  fort  préoccupés  du  silence  d'Aristote  sur  un 
tel  sujet  ;  les  uns  l'ont  expliqué  par  l'état  actuel  du  texte  de 
la  Poétique;  les  autres  ont  cru  pouvoir  remédier  à  cette 
altération  ;  enfin  et  tout  récemment  on  a  imaginé  que  ce 


aux  dieux  la  forme  humaine,  on  les  représente  sous  la  ligure  de  certains 
animaux,  et  mille  inventions  qui  se  rattachent  à  ces  fables,»  etc.  (T.  II, 
p.  232  de  la  trad.  fr.  de  MM.  Pierron  et  Zévort.  Paris,  1840.) 

1  Voyez  G.  Hermann,  De  Compositione  tetralogiarum  tragicarum  (Opus- 
cules, t.  II, p.  30G-318);  De  iEschyli  Lycurgia,  et  De  ^Eschyli  Myrmidoni- 
bus,  Nereidibus,  Phrygibus  (ibid.  t.  V,  p.  3-31  et  136-164);  De  ^Eschyli 
trilogiis  Thebanis  (ibid.  t.  VII,  p.  190-211);  M.  Droysen,  dans  le  Journal 
philologique  dirigé  par  MM.  Bergk  et  Caesar,  1844 ,  n.  13  et  suiv. 
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mot  tétralogie ,  qui  paraît  assez  tard  dans  les  auteurs  grecs, 
n'est  peut-être ,  comme  la  prétendue  institution  à  laquelle 
il  se  rapporte  ,  que  l'invention  de  quelque  grammairien  ; 
que  jamais ,  surtout  depuis  Eschyle ,  les  poètes  tragiques 
ne  concoururent  avec  quatre  pièces ,  la  chose ,  en  tout  cas, 
étant  attestée  pour  Sophocle ,  qui ,  selon  un  ancien  auteur, 
concourut  le  premier  «  drame  contre  drame1.  »  Mais  quand 
ces  dernières  conjectures  auraient  plus  d'autorité,  quand  il 
serait  démontré  que  la  condition  de  présenter  quatre  drames 
à  la  fois  ne  fut  jamais  obligatoire  pour  les  poètes  tragiques 
d'Athènes ,  et  que  dès  le  temps  de  Sophocle ,  l'usage  même 
de  la  tétralogie  avait  disparu  ;  pour  expliquer  comment 
Aristote  ne  rappelle  pas  même  un  tel  usage  ,  aussi  récem- 
ment aboli ,  ou  n'y  fait  allusion  qu'une  seule  fois  et  comme 
en  passant 2,  il  faudrait  encore  tenir  compte  des  préoccu- 
pations systématiques  de  son  esprit.  Un  logicien  moins  sûr 
de  lui-même,  moins  préoccupé  de  sa  logique,  aurait  eu  plus 
d'égard  aux  premières  formes  du  drame  ;  il  ne  se  fut  pas 
contenté  de  dire  rapidement  que  «  la  tragédie  ne  doit  pas 
être  étendue  jusqu'aux  proportions  de  l'épopée3  ;  »  c'eût  été 
une  occasion  trop  naturelle  pour  lui  de  rappeler  ces  vastes 
compositions  d'Eschyle  qui ,  reliant  l'une  à  l'autre  trois  ou 
quatre  tragédies  par  la  communauté  du  sujet  et  par  la  pro- 
gression de  l'intérêt  dramatique,  semblaient  une  sorte  d'in- 


'  Suidas,  au  mot  Sophocle  :  Koù  auxoç  Y)p£s  Spqxa  7rpô;  8pàu.a  àywvi- 
ÇecrÔai,  àXXà  |xy)  TeTpaXoytav.  Voyez  M.  Welcker,  dans  son  célèbre  ouvrage 
sur  la  Trilogie  d'Eschyle  (Darmstadt,  1824-182G),  p.  528;  M.  S.  Karsten, 
De  Tetralogia  tragica  et  didascalia  Sophoclea  (Amsterdam,  1846),  §  IV; 
et  le  commentaire  sur  le  chap.  rv  de  la  Poétique,  où  je  discute  une  cor- 
rection proposée  par  M.  Mommsen  sur  le  passage  qui  concerne  les  déve- 
loppements de  la  fable  tragique. 

3  Au  chap.  iv,  si  on  admet  la  conjecture  de  M.  Mommsen  dont  je  parle- 
rai dans  le  Commentaire. 

3  Chap.  xviii  :  Xprj  (Asu-v^ôat  jj.yj  7ioteîv  £7to7îouxov  c<xsx-/]\t.y.  Tpay^t'av. 
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lermédiaire  entre  l'épopée  d'Homère  et  le  drame  de  So- 
phocle. 

En  négligeant  la  tétralogie  de  l'ancien  théâtre  athénien , 
le  philosophe  devait  négliger  aussi  les  Satyres,  ces  petits 
drames  qui  formaient  le  complément  régulier  de  la  trilo- 
gie et  dont  nous  avons  un  modèle ,  aujourd'hui  unique  , 
dans  le  Cyclope  d'Euripide.  Il  y  fait  bien  allusion  une  ou 
deux  fois1;  mais  ce  genre  de  drame  moitié  plaisant  moitié 
sérieux,  où  domine  la  grâce  comique  et  enfantine  des  com- 
pagnons de  Bacchus  2,  trouvait  difficilement  place  dans  les 
cadres  d'une  théorie  qui  divise  toute  la  poésie  en  deux  fonc- 
tions pour  ainsi  dire ,  celle  de  louer  et  celle  de  blâmer. 
Platon ,  du  reste ,  avait  en  cela  donné  l'exemple  à  son  dis- 
ciple ;  et  quoi  que  le  zèle  des  grammairiens  érudits  ait  fait 
pour  réparer  la  négligence  de  nos  philosophes  3,  le  hasard 
a  voulu  qu'Horace4  soit  aujourd'hui  le  seul  auteur  où  nous 
trouvions  une  définition  un  peu  explicite  de  cette  forme 
originale  du  drame  qui  a  duré  si  longtemps  en  Grèce  et  qui 
resta  toujours  étrangère  au  théâtre  latin. 

Remarquons ,  en  passant ,  à  quel  point  dans  ces  omissions 
et  dans  ces  défauts  même  qui  déparent  la  Poétique,  se 
retrouve  l'empreinte  du  génie  d'Aristote. 

Dans  le  dialogue  où  le  jeune  Anacharsis  entendait  dispu- 
ter quelques  beaux  esprits  d'Athènes  sur  les  règles  de  la 
tragédie ,  Barthélémy  prête  encore  à  ses  personnages  des 


!  Poétique,  chap.  îv. 

:  Winckelmann,  Histoire  de  l'Art,  IV,  2,  i  et  6.  Eustathe,  sur  l'Odys- 
sée, VI,  355  (cité  par  Friebel,  Satyrographorum  reliquiae,  p.  18),  re- 
marque cependant  qu'Homère  offre ,  dans  l'Odyssée ,  le  premier  modèle 
de  ces  compositions  mixtes  qu'on  a  appelées  des  Satyres. 

3  Voyez  le  témoignage  de  Chaméléon,  un  des  élèves  d'Aristote,  cité  par 
Suidas  à  l'article  Oùôàv  7ipo:  Aiovucrov. 

4  Art  poétique,  v.  5>30  et  suiv.  Cf.  les  témoignages  de  Marius  Victor 
et  de  Diomède  recueillis  par  Casaubon,  De  Satyrica  poesi,  1,1. 

u 
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doutes  sur  l'utilité  du  choeur  :  «  Pourquoi ,  disaient  les  uns, 
ne  pas  supprimer  les  chœurs  et  la  musique,  comme  on 
commence  à  les  supprimer  dans  la  comédie  ?  Les  chœurs 
obligent  les  auteurs  à  blesser  à  tout  moment  la  vraisem- 
blance, etc..  — Sans  le  chœur,  répondaient  les  autres, 
plus  de  mouvement  sur  le  théâtre ,  plus  de  majesté  dans 
le  spectacle.  11  augmente  l'intérêt  pendant  les  scènes ,  il 
l'entretient  pendant  les  intermèdes,  etc.»  J'ai  bien  peur 
encore  que  de  tels  doutes  ne  soient  un  anachronisme  dans 
la  bouche  de  ces  Athéniens  contemporains  et  amis  d'Aris- 
tote.  La  tragédie  était  née  du  dithyrambe;  c'est  dans  le 
chœur  dithyrambique  que  se  développa  le  dialogue ,  c'est 
sur  un  récit  lyrique  que  se  détacha  peu  à  peu  l'action  dra- 
matique; ils  étaient  inséparables  l'un  de  l'autre,  surtout 
dans  les  sujets  sérieux.  Quand  la  comédie  ne  trouva  plus  de 
choréges,  abandonnant  les  sujets  politiques ,  elle  se  réduisit 
sans  trop  de  peine  aux  tableaux  de  mœurs  et  aux  intrigues 
de  la  vie  privée.  Loin  de  perdre  à  ce  changement,  elle  y 
gagna  une  originalité  nouvelle.  Mais  la  tragédie ,  tout  hé- 
roïque et -toute  religieuse,  qui  était  sortie  du  dithyrambe 
en  l'honneur  d'un  dieu,  la  tragédie  privée  du  chœur  deve- 
nait, ce  qu'elle  fut  plus  tard  sur  le  théâtre  de  Rome,  un  di- 
vertissement tout  profane.  Aristote  pouvait  louer  Eschyle 
d'avoir  amoindri  le  rôle  du  chœur,  parce  que  le  chœur 
«  imite  moins  »  que  les  autres  personnages;  il  pouvait  re- 
commander au  poëte  d'utiliser  pour  l'action  de  son  drame 
ce  personnage  secondaire  *  ;  mais  il  ne  pouvait  en  pro- 
poser ni  même  en  concevoir  la  suppression. 

A  cet  égard,  Aristote  lui-même  nous  suggère  une  remar- 
que importante,  c'est  que,  dans  la  tragédie  grecque,  les 


1  Poétique,  chap.  iv  et  xvin.;  Problèmes,  XIX,  15,  48  (chapitres  qu'on 
trouvera  plus  bas  à  la  suite  de  la  Poétique).  Cf.  les  scholies  de  Venise 
sur  l'Illiade,  IX,  17. 
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personnages  agissants  sont  des  héros,  c'est-à-dire  des  demi- 
dieux,  tandis  que  le  chœur  se  compose  de  simples  mortels1. 
En  effet,  Eschyle,  Sophocle  et  Euripide,  quelle  que  soit 
d'ailleurs  la  diversité  de  leur  génie  tragique,  gardent  sévè- 
rement cette  proportion  entre  les  caractères  de  leurs  per- 
sonnages et  ceux  des  chœurs.  Supposez  le  chœur  absent  de 
la  tragédie ,  aussitôt  les  figures  de  héros  se  rapetissent  en 
quelque  sorte,  n'ayant  plus  autour  d'elles  ce  cortège  d'êtres 
inférieurs  et  faibles  qui  les  rehaussaient  par  le  contraste. 
Dans  la  comédie ,  au  contraire ,  les  dieux  et  les  fils  des 
dieux  ne  paraissent  guère  que  comme  des  machines  de  cir- 
constance ;  le  peuple  et  ses  généraux,  ses  hommes  d'État, 
ses  poètes,  ce  sont  tous  gens  de  même  famille  et  comme  de 
même  taille;  tous  ont  la  voix  également  haute.  La  politique 
et  la  littérature  du  jour  font  le  principal  sujet  des  comédies 
d'Aristophane  ;  elles  ne  s'y  cachent  pas  comme  dans  la  tra- 
gédie sous  de  rares  et  souvent  obscures  allusions2.  Les  inté- 
rêts qui  s'agitent  sur  la  scène  comique  ne  sont  pas  ceux  des 
héritiers  d'OEdipe  et  de  Priam,  mais  bien  ceux  des  contem- 
porains de  Périclès.  Là,  l'illusion  théâtrale  tend  moins  à 
grandir  les  acteurs  au-dessus  des  proportions  humaines  ;  il 
suffit  au  poète  d'intéresser  l'auditoire  en  rendant  ses  héros 
odieux,  aimables  ou  ridicules.  Aussi,  que  le  chœur  dispa- 
raisse de  la  comédie ,  les  personnages  qui  restent  gardent 
entre  eux  le  même  rapport  ;  l'économie  morale  du  drame , 
si  je  puis  ainsi  dire,  n'est  pas  détruite  ni  altérée. 

Aristote  est  plein  de  ces  remarques  fécondes  qui  provo- 
quent l'esprit  à  la  réflexion  :  il  aime ,  ainsi  qu'il  le  dit  lui- 
même  quelque  part 3,  esquisser  rapidement  une  vérité,  que 

'Problèmes,  1.  c.  Comparez  d'intéressantes  remarques  sur  le  chœur 
dans  les  Réflexions  de  Benjamin  Constant  sur  la  tragédie. 

?  Voyez  la  thèse  élégante  de  M.  H.  Weil ,  De  tragœdiarum  graecarum 
cum  rébus  publicis  conjunctione  Taris,  1 844. 

'  Morale  Nicom.  1,7:  HëpvfeYpâtybto  [xev  o5v  Tàyaflov  fufrc$*  oet  y?- 
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d'autres  sauront  bien  développer,  en  suivant  l'esquisse  du 
maître.  Je  laisse  beaucoup  de  semblables  traits  à  commen- 
ter au  lecteur  de  la  Poétique.  Il  en  est  pourtant  un ,  déjà 
signalé  plus  haut,  mais  sur  lequel  je  crois  utile  de  revenir, 
parce  qu'il  me  fournit  l'occasion  naturelle  d'apprécier  ce 
que  fut  chez  les  Grecs,  dans  la  théorie  et  dans  la  pratique, 
l'art  d'écrire  l'histoire. 

§  9.  Analyse  et  examen  des  principes  de  la  Poétique  dans  Aristote.  Cin- 
quième partie  :  comparaison  de  la  poésie  et  de  l'histoire;  de  la  critique 
et  de  l'art  historiques  au  temps  d' Aristote. 

Aristote  déclare,  au  neuvième  chapitre  de  la  Poétique, 
que  la  poésie  est  quelque  chose  de  plus  sérieux,  ou  si 
l'on  veut,  de  plus  philosophique  que  l'histoire.  En  effet, 
l'histoire  ne  reproduit  que  les  faits  attestés  par  la  tradition, 
elle  en  est  l'interprète  fidèle  et  presque  l'esclave  ;  raconter 
c'est,  pour  ainsi  dire,  donner  une  voix  au  passé.  Mais  la 
poésie  qui  résume  en  un  seul  tableau  les  événements  de 
tout  un  siècle ,  en  un  seul  personnage  les  traits  de  toute  une 
génération  d'hommes ,  la  poésie  ,  qui  supplée  par  une  sorte 
de  divination  à  l'insuffisance  de  la  mémoire,  qui  rétablit , 
selon  les  lois  de  la  vraisemblance,  la  vérité  demi-effacée  par 
le  temps ,  peut  bien  réclamer  une  place  à  côté  de  l'histoire , 
car  elle  est  aussi,  à  sa  manière,  une  science  du  passé.  Si 
elle  n'a  point  l'exactitude  des  détails ,  elle  a  celle  des  aperçus 
généraux  ;  si  elle  ne  reproduit  point  avec  une  minutieuse 
rigueur  la  figure  de  tous  les  personnages  réels ,  eu  idéalisant 
quelques  personnages  d'élite ,  en  groupant  dans  l'unité  d'un 
type  immortel  les  traits  caractéristiques  des  mœurs  et  des 
passions  humaines ,  elle  atteint  une  sorte  de  vérité  plus 

ictioç  OixoTUTïwcrai  uptoiov,  £16'  uerrepov  àvaypotyai.  Ao^eie  8'  àv  îcavxoç 
etvai  Trpoayayeïv  xai  Siapôpoicrca  ta  xaXw;  e/ovra  xr\  Ttspiypa^j  -,  *«ï  ô 
Xpôvo;  Ttov  toioûtwv  supSTY)?-/)  auvapyoç  àyaOôî  êIvoci'  oâsv  jtat  xcov  xe^vwv 
y&yovaaiv  ai  èTtiSocmç'  7vavToç  yàp  TupoaOeTvai  tô  ÈXXeÎ7îov. 
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instructive  et  plus  haute  :  et  voilà  pourquoi  les  hommes  on l 
tant  admiré  le  génie  poétique  ,  voilà  comment  Homère,  en 
cessant  d'être  pour  nous  ce  qu'il  fut  longtemps  pour  les 
Grecs  ,  le  chroniqueur  de  la  guerre  de  Troie  *,  est  resté  ce- 
pendant à  nos  yeux ,  un  peintre  fidèle  de  la  Grèce  héroïque. 
Aristote  est  le  premier,  il  est  même  le  seul  écrivain  de 
l'antiquité  qui  ait  marqué  avec  cette  précision  les  limites  de 
l'histoire  et  de  la  poésie.  Avant  lui  et  de  son  temps  la  Grèce 
a  produit  dans  le  genre  historique  des  œuvres  éminentes 
à  divers  titres  ;  mais  personne,  à  ce  qu'il  semble,  ne  s'est 
occupé  d'écrire  les  règles  de  l'histoire.  Nous  savons  seule- 
ment, d'une  manière  générale,  que  d'anciens  rhéteurs  la 
comprenaient  dans  l'éloquence  comme  un  quatrième  genre , 
ajouté  au  délibératif,  au  démonstratif  et  au  judiciaire2.  Un 
des  plus  célèbres  historiens  contemporains  d'Aristote , 
Éphore,  avait  formellement  comparé  l'histoire  à  l'éloquence 
d'apparat,  et  Timée,  après  lui ,  renouvelait  la  même  com- 
paraison3; on  attribuait  à  Démocrite  un  livre  Sur  l'Histoire, 
que  nous  avons  rappelé  plus  haut;  à  Théophraste  et  à 
Praxiphane,  son  disciple,  des  ouvrages  portant  le  même 
titre;  et  Denys  d'Haiicarnasse  ,  en  effet,  dans  son  jugement 
sur  Thucydide,  reconnaît  avoir  eu  des  devanciers.  Mais 
apparemment  tous  ces  livres  avaient  aussi  peu  de  ré- 
putation que  de  valeur,  puisque  Cicéron  ne  les  connaît  pas 
et  qu'il  se  plaint  de  ce  que  les  rhéteurs  n'ont  pas  encore 
donné  de  préceptes  à  part  sur  la  manière  d'écrire  l'histoire  *. 


1  Voyez  surtout  le  préambule  de  l'Histoire  de  Thucydide  et  la  Géogra- 
phie de  la  Grèce  dans  Strabon. 

2  Voyez  les  deux  témoignages  anonymes  recueillis  par  Spengel,  Artium 
snïptores,  p.  185. 

Dans  Polybe,  Fragments  du  livre  XII,  §  28  (éd.  de  la  Bibliothèque  Fir- 
min-Didot). 

1  Diogène  Laërce,  V,  47;  Marcellin ,  Vie  de  Thucydide,  chap.  xxrx; 
Denys  dTIalicarnasse ,  Jugement  stur  Thucydide,  chap*   u  Cicéron,  De 
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Cicéron  remarque  d'ailleurs  que  si ,  chez  les  Grecs ,  peu 
d'orateurs  de  profession  sont  devenus  des  historiens,  tous 
les  historiens  avaient  commencé  par  étudier  l'éloquence  l. 
La  raison  s'offense,  au  premier  abord ,  de  cette  assimila- 
tion de  l'historien  à  l'orateur  :  l'orateur  soutient  une  thèse, 
il  plaide  pour  un  client,  son  rôle  change  toujours  un  peu 
avec  sa  cause  ;  l'historien  n'ajamais  qu'une  cause  à  défendre, 
celle  de  la  morale  et  de  la  vérité.  Au  fond,  cependant,  l'his- 
torien, l'orateur  et  le  poëte  se  touchent  par  une  faculté  com- 
mune. L'histoire,  dit  noblement  Cicéron ,  est  le  témoin  vé- 
ridique  du  passé  2.  Mais  c'est  un  témoin  qui  n'a  pas  tout  vu 
de  ses  yeux ,  tout  entendu  de  ses  oreilles.  Les  faits  dont  il 
dépose  lui  parviennent  souvent  par  des  voies  très-diverses  ; 
souvent  il  ne  les  recueille  que  mutilés ,  défigurés  par  les 
passions  ou  par  le  ravage  du  temps.  Il  faut  donc  que  l'his- 
toire, avant  de  raconter,  juge  et  discute  les  souvenirs  souvent 
trompeurs  de  la  tradition  :  elle  est  donc  une  science  avant 
d'être  un  art.  L'art  même  chez  l'historien  touche  de  très- 
près  à  la  science  et  semble  quelquefois  se  confondre  avec 
elle.  La  tradition  a  ses  lacunes  qu'il  faut  remplir;  les  plus 
grands  événements  du  monde  ne  sont  jamais  connus  dans 


Oratore,  il,  15  :  «  Videtisne  quantum  munus  sit  oratoris  historia?  Haud 
scio  an  flumine  orationis  et  varietate  maximum;  neque  tamen  eam  repe- 
rio  usquam  separatim  instructam  rhetorum  praeceplis.  »  Il  est  vrai  que  Ci- 
céron, dans  ce  passage,  fait  parler  l'orateur  Antoine  auquel  il  n'attribue 
que  peu  d'érudition.  Ailleurs,  parlant  d'Hérodote  et  de  Thucydide,  il  pa- 
raît transcrire  un  jugement  de  Théophraste ,  Oralor,  cap.  xn  :  «  Primis 
ab  lus,  ut  ait  Theophrastus,  historia  commota  est  ut  auderet  uberius 
quam  superiores  et  ornatius  dicere.  »  Mais  ce  jugement  pouvait  bien  se 
trouver  dans  le  livre  de  Théophraste  Sur  le  Style  dont  il  reste  plu- 
sieurs fragments.  Voyez  Schmidt,  De  Theoplirasto  rhetore  (Haies,  1839). 

1  De  Oratore,  II,  13;  Orator,  cap.  îx.  Cf.  Pline  le  jeune,  Epist.  V,  8. 

2  De  Oratore ,  II,  9  :  «  Historia  testis  temporum ,  lux  veritatis ,  vita  mé- 
morise, magistra  vitae,  nuntia  vetustatis,  qua  voce  alia,  nisi  oratoris, 
immortalitati  commendatur?  » 
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tous  leurs  détails;  le  fussent-ils  même,  les  causes  morales 
qui  les  ont  amenés  restent  ordinairement  un  mystère;  ces 
lacunes,  l'histoire  ne  désespère  pas  de  les  remplir  ;  ces  mys- 
tères ,  elle  essaye  de  les  pénétrer  par  des  inductions  et  par 
des  conjectures  habiles.  Il  s'est  trouvé  de  nos  jours  un  écri- 
vain qui  a  voulu  exposer  les  annales  de  l'empire  romain  avec 
les  seuls  témoignages  de  l'antiquité  savamment  recueillis  et 
assemblés  selon  l'ordre  des  faits.  Chaque  fois  qu'une  ré- 
flexion lui  venait  à  l'esprit  dans  ce  minutieux  travail  d'ana- 
lyse ,  ou  bien  il  l'a  supprimée ,  ou  bien  il  l'a  insérée  entre 
parenthèses ,  de  peur  que  le  lecteur  ne  vînt  à  confondre  un 
seul  instant  le  fond  du  récit  avec  la  pensée  du  narrateur. 
Mais  Le  Nain  de  Tillemont,  quelque  juste  et  haute  estime 
que  l'on  ait,  encore  aujourd'hui,  pour  ses  livres,  n'est  que 
le  modèle  des  critiques  érudits,  ce  n'est  pas  un  historien. 
Parmi  les  Romains ,  Suétone  a  réuni  et  contrôlé  avec  une 
rare  conscience  les  éléments  de  l'histoire  des  Douze-Césars  ; 
mais  après  lui  cette  histoire  reste  à  écrire.  Nous  ne  pouvons 
appeler  histoire  une  série  de  chapitres  où  sont  méthodi- 
quement classés ,  selon  l'ordre  des  matières ,  tous  les  faits 
qui  concernent  la  vie  privée  ou  la  vie  publique  d'un  empe- 
reur ;  nous  voulons  que  le  biographe  ne  se  borne  pas  à  ces 
recherches  d'une  précieuse  exactitude,  mais  qu'il  fasse  re- 
vivre aussi  dans  leur  pleine  réalité  les  héros  qu'il  connaît 
si  bien  dans  les  moindres  secrets  de  leurs  actions  et  de  leurs 
mœurs.  Suétone ,  quelque  habile  écrivain  qu'il  puisse  être, 
n'est  pas  pour  nous ,  non  plus  que  pour  ses  contemporains, 
un  historien  proprement  dit  ;  nous  réservons  ce  nom  pour 
Tite-Live  et  Tacite  K  Ainsi  en  Grèce,  vers  le  temps  d'Aris- 
tote ,  il  y  eut  toute  une  école  de  savants  qui  composèrent 
avec  un  soin  scrupuleux  les  annales  de  l'Attique ,  ce  sont  les 


1  Voyez  notre  Examen  critique  des  historiens  anciens  de  la  vie  et  du 
règne  d'Auguste  (Paris,  1844),  p.  261-280. 
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auteurs  d'Atthides 1  ;  jamais  on  ne  les  a  placés  à  côté  d'Héro- 
dote, de  Thucydide  et  de  Théopompe.  Ceux-ci  seuls  étaient 
pour  les  Grecs  les  historiens  modèles ,  parce  qu'à  l'esprit  de 
recherche ,  ils  avaient  joint  l'art  d'animer  un  récit  par  les 
vives  couleurs  de  l'imagination. 

L'imagination  est  donc  aussi  une  faculté  dont  l'historien 
a  besoin  pour  peindre  les  faits  et  les  personnages.  Après 
que  la  critique  a  rempli  son  devoir  et  que  les  matériaux  ont 
été  bien  préparés,  c'est  à  l'imagination  de  s'en  emparer;  c'est 
elle  qui  leur  rendra  la  vie.  C'est  encore  elle  qui  souvent  sup- 
plée à  la  brièveté  ou  au  silence  de  la  tradition  ;  lorsque  ses 
témoignages  nous  font  défaut,  elle  la  complète  et  l'achève. 
Il  y  a  du  poëte  alors  dans  l'historien,  car  il  raconte  moins  le 
vrai  que  le  vraisemblable2.  Ainsi  placé  comme  dans  une 
région  moyenne  entre  la  science  et  la  poésie,  l'art  histori- 
que se  rapproche  tour  à  tour  de  l'une  et  de  l'autre ,  tantôt 
se  bornant  à  l'exposition  savante  des  faits ,  et  tantôt  s'éga- 
rant  dans  les  licences  du  roman ,  moins  altéré  toutefois  par 
l'abus  de  la  critique  que  par  celui  de  l'invention  roma- 
nesque. Aussi,  Aristote  avait-il  raison  de  l'opposer,  comme 
il  fait,  à  la  poésie.  Car  en  Grèce,  maigre  les  protestations 
de  quelques  esprits  sévères,  la  poésie  a  toujours  tendu  a 


1  Voyez  Philochori  Àtheniensis  librorum  fragmenta  a  Lenzio  collecta  éd. 
Siebclis  (Leipzig,  1811).  L'historiographie  chinoise  est  restée  encore  d'un 
degré  au-dessous  des  Atthides.  «  Les  collections  que  les  Chinois  appellent 
des  collections  historiques  ne  sont  que  des  registres  datés  où  se  trouvent 
notés  exactement  et  sèchement  les  avènements  et  morts  des  empereurs, 
les  éclipses,  les  batailles  et  invasions,  les  famines  et  inondations,  les  rap- 
ports diffus  des  ministres,  les  délibérations  du  conseil  aulique  et  les  or- 
donnances des  empereurs.  La  notation  de  ces  faits  n'est  accompagnée 
d'aucune  réflexion  critique....  à  l'exception  de  deux  ou  trois  auteurs,  les 
Chinois  ne  connaissent  pas  ce  que  c'est  que  l'esprit  de  critique,  etc.  » 
M.  Ed.  Biot,  Revue  française  de  février  1838,  p.  48. 

1  Aristote,  Poétique,  chap,  ?\\ 
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envahir  l'histoire  ';  je  ne  dis  pas  cette  poésie  des  traditions 
antiques  que  l'histoire  a  toujours  raison  de  recueillir,  même 
sans  y  croire,  comme  un  témoignage  naïf  des  croyances 
populaires,  mais  la  froide  poésie  d'amplification  dont  les 
rhéteurs  donnaient  les  recettes  à  leurs  élèves.  Les  anciens 
chroniqueurs  avaient  échappé  à  cette  influence  de  l'école. 
Hérodote  semble  un  disciple  de  la  nature  ;  il  écrit  ce  qu'il 
sait,  comme  il  l'a  appris,  si  ce  n'est  que  son  imagination 
colore  doucement  ses  souvenirs  de  voyageur  érudit ,  et  que 
cà  et  là  sa  raison,  un  peu  sceptique,  hasarde  quelque  doute 
sur  des  traditions  trop  fabuleuses.  Thucydide,  au  contraire, 
Thucydide,  qui  cependant  écrivait  presque  en  même  temps 
que  lui,  est  déjà  un  élève  des  sophistes.  Un  art  profond  se 
montre  dans  sa  narration ,  dans  les  portraits  qu'il  trace  de 
ses  personnages,  dans  les  discours  qu'il  leur  prête,  enfin 
dans  ce  style  même  si  énergique  et  si  fier,  mais  souvent  si 
laborieux.  Hérodote  est  poëte  et  orateur  sans  le  savoir; 
certainement  il  ne  songeait  pas  à  imiter  Homère  en  écri- 
vant cette  description  si  pittoresque  des  troupes  de  Darius, 
qu'on  a  plus  tard  comparée  au  célèbre  Catalogue  de  l'Iliade. 
Les  rares  et  courtes  harangues  qu'il  mêle  à  son  récit  ont 
tant  de  naturel  qu'on  les  croirait  recueillies  et  reproduites 
par  un  auditeur  fidèle.  Thucydide  a  beau  promettre,  dans 
sa  Préface ,  de  se  tenir  sévèrement  en  garde  contre  les  fa- 
bles ,  de  ne  prêter  à  ses  personnages  que  les  discours  les 


1  Quintilien ,  II,  4  :  «  Graecis  historiis  plerumque  poeticse  similis  est 
licentia.  »  C'est  contre  ces  abus  qu'étaient  dirigés  les  livres  :  d'Apollo- 
nide,  TIspl  xaTS^eucr^evr^  trrxopiaç,  et  de  Cécilius ,  ITept  xàiv  xa6'  ;<7to- 
ptav  ri  itap'  laxopiav  sîpyifxsvwv  toÎ;  prixopai  (cf.  Weiske,  De  Hyperbole 
crrorum  in  historia  Philippi  Amyntae  filii  commissorum  génitrice.  Misna, 
1819);  peut-être  celui  du  médecin  Andréas,  Ilepi  twv  »]>£\joûç  nzmaTî\>[i.é- 
vwv.  certainement  l'Histoire  véritable  de  Lucien.  De  là  aussi  la  critique 
radicale  de  Sextus  Empiricus,  Contre  les  Savants,  I,  12  :  El  oOcTairov  x6 
laTopwcov.  Voyez  encore  les  fragments  du  XIIe  livre  de  Polybe, 


218  HISTOIRE  DE   LA  CRITIQUE 

plus  vraisemblables,  et  de  s'appuyer  en  écrivant  ces  discours 
sur  les  documents  les  plus  authentiques,  on  s'aperçoit 
vite  combien  il  s'écarte,  à  cet  égard,  de  la  stricte  vérité.  Le 
procédé  dont  il  semble  avoir  donné  le  premier  exemple,  et 
qui  depuis  est  devenu  commun  à  presque  tous  les  historiens 
grecs  et  latins,  consiste  à  résumer  une  longue  discussion 
politique  en  deux  plaidoyers  contradictoires  qu'il  prête  aux 
deux  citoyens  les  plus  importants  qui  ont  pu  y  prendre  part. 
Il  était  impossible,  avant  la  sténographie,  de  rendre  avec 
exactitude  ou  même  d'abréger  fidèlement  les  mille  incidents 
d'une  séance  de  l'agora  ;  on  ne  voulait  pas  cependant  priver 
l'histoire  de  l'intérêt  qui  s'attache  aux  luttes  de  la  parole. 
On  faisait  donc  comme  les  sculpteurs  quand  ils  composent 
un  bas-relief  :  au  lieu  de  mettre  en  scène  tous  les  acteurs 
d'un  drame ,  on  choisissait  les  plus  éminents ,  et  on  tâchait 
de  personnifier  en  eux  le  talent  et  la  passion  de  tous  les 
autres.  Thucydide  est  maître  en  cet  art l,  dont  aujourd'hui 
les  inconvénients  nous  frappent  quelquefois  plus  que  les 
avantages.  Un  de  ses  contemporains,  il  est  vrai ,  l'historien 
Cratippus2,  lui  reprochait  d'abuser  des  harangues  jusqu'à 
ennuyer  un  peu  le  lecteur;  Denys  d'Halicarnasse  et  Cicé- 
ron  blâment  dans  ses  discours  une  concision  souvent  ob- 
scure et  mal  séante  à  l'éloquence  politique3.  Diodore  de 
Sicile  condamne  d'une  manière  plus  générale  cette  inser- 
tion des  harangues  dans  le  récit  historique  ;  Trogue  Pompée 
voudrait  qu'on  n'y  employât  du  moins  que  la  forme  indi- 
recte ,  comme  plus  voisine  de  la  vérité  que  nos  informa- 

1  Suidas  nous  apprend  qu'un  certain  Evagoras  de  Lindos,  rhéteur  dont 
l'âge  est  inconnu ,  avait  écrit  une  Rhétorique  selon  Thucydide,  en  cinq 
livres;  c'était  un  ouvrage  analogue  à  celui  de  Télèphe  de  Pergame  sur  la 
Rhétorique  d'Homère.  Voyez  plus  haut,  p.  2. 

2  Denys  d'Halicarnasse ,  Jugement  sur  Thucydide  ,  chap.  xvi. 

3  Id.  Ibid.  chap.  xxxiv  et  suiv.;  Cicéron,  Brutus,  chap.  lxxxiii.  Cf. 
Orator,  chap.  ix. 
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tions  peuvent  atteindre1.  Ces  critiques  et  les  excès  même 
de  quelques  sots  imitateurs 2  n'ont  pas  discrédité  la  méthode 
historique  consacrée  par  Thucydide ,  et,  après  Thucydide , 
par  tant  de  chefs-d'œuvre;  elle  a  survécu  non-seulement  à 
l'antiquité,  mais  au  moyen  âge.  Aujourd'hui  même  que 
nous  avons  réduit  l'histoire  à  suivre  de  plus  près  les  docu- 
ments originaux ,  et  à  s'abstenir  des  harangues  quand  ces 
documents  ne  lui  en  fournissent  pas  d'authentiques,  nous 
regrettons  parfois  la  forme  plus  dramatique  et  plus  vive  à  la- 
quelle nous  ont  habitués  nos  premières  études,  cette  forme 
qu'en  France  Voltaire  discrédita  sans  retour,  mais  qu'il  ne 
remplaça  pas  tout  à  fait  ;  car  l'exquise  simplicité  de  samanière 
manque  un  peu  d'élévation  et  de  chaleur,  et  c'est  tout  ré- 
cemment que  notre  littérature  a  enfin  réalisé  ,  dans  le  genre 
historique,  la  parfaite  alliance  de  l'érudition  avec  l'élo- 
quence ,  de  la  critique  avec  le  goût 3. 

§  10.  Analyse  et  examen  des  principes  de  la  Poétique  dans  Aristote. 
Sixième  et  dernière  partie  :  de  la  langue  et  du  style. 

Aristote  ne  fut  jamais  ni  un  poëte  ni  un  orateur  de  pro- 
fession :  la  science  était  son  véritable  génie.  Dans  l'expo- 
sition des  vérités  scientifiques ,  il  est  écrivain  habile  ,  in- 
génieux, parfois  éloquent4;  tout  cela  moins  par  le  calcul 
de  l'art  que  parla  force  même  de  la  pensée.  Outre  les  belles 

1  Voyez ,  en  général ,  sur  ce  sujet,  le  VIIe  volume  du  Cours  d'Études  his- 
toriques de  M.  Daunou,  et  notre  Examen  des  historiens  d'Auguste,  Ap= 
pendice  i  :  Des  Harangues  dans  les  historiens  grecs  et  latins. 

-  Voyez  Lucien ,  De  la  Manière  d'écrire  l'histoire. 

3  Voyez  une  belle  leçon  de  M.  Viliemain ,  Tableau  du  xvine  siècle,  pre- 
mière partie ,  leçon  xvi. 

A  L'auteur  des  courts  jugements  Sur  les  Philosophes ,  qu'on  trouve 
parmi  les  œuvres  de  Denys  d'Halicarnasse ,  ajoute  à  ces  qualités  du  style 
d' Aristote  la  clarté.  Nous  avons  vu  plus  haut  dans  quel  sens  cet  éloge  est 
admissible  :  lIaca/r,--eov  oè  xai  'ApiaroTéX»]  v.:  (j-iar.a-.v  v?.;  tî  jcspî  tt.v 
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pages  dont  nous  avons  cité  plus  haut  quelques  exemples, 
il  sème  souvent  dans  ses  plus  arides  analyses  des  traits 
vifs  et  pittoresques,  qui  colorent  heureusement  la  sévérité 
habituelle  de  son  style.  Ainsi ,  «  entre  le  mari  et  la  femme  , 
les  enfants  sont  un  lien  (ou  une  chaîne1).  »  ■ —  Pour  accomplir 
le  bonheur,  il  faut  plusieurs  conditions,  «  car  une  seule 
hirondelle  ne  fait  pas  le  printemps,  non  plus  qu'un  seul 
jour2.» —  «  Le  plaisir  complète  l'acte  et  l'achève  en  venant 
s'y  ajouter,  comme  la  fleur  à  la  jeunesse3.  » —  Les  trou- 
peaux sont  «  comme  un  champ  vivant  que  cultive  le  no- 
made4. »  — Les  nations  guerrières  «  perdent  leur  trempe 
dans  la  paix3.  »  Mais  on  peu!  dire  que  ces  traits  lui  échappent 
plutôt  qu'il  ne  les  recherche ,  et  que  son  unique  ambition 
est  de  se  faire  comprendre.  Comme  ,  sur  des  sujets  tels  que 
ceux  qu'il  traite  et  avec  les  idées  nouvelles  qu'il  veut  ex- 
primer, la  langue  grecque  ne  lui  fournit  pas  toujours  les 
mots  et  les  tournures  dont  il  a  besoin ,  Aristote  alors  se  per- 
met d'innover6,  mais  c'est  avec  une  singulière  discrétion. 

ép[XY]vetav  S£tvoxr,xoç  xai  xyj;  craçY]veiaç  xaî  xoù  tjSso;  xai  TtoXuuaOoùç.  Cf. 
B.  Saint-Hilaire ,  Sur  la  Logique  d' Aristote,  I ,  p.  53,  où  les  trois  témoi- 
gnages de  Cassiodore,  d'Isidore  et  d'Alcuin  ne  sont  que  des  traductions 
d'un  jugement  conservé  en  grec  par  Suidas  :  'O  Apt<7xoxéXY);  xvjç  cpuaeco; 
YpafJ.[xax£Ùe  yjv,  xov  xdc),au.ov  àizoëgéy^oiv  sic  vouv. 

1  Sûvôeau-oç  xà  xéxva.  Morale  Nicom.  VIII,  14. 

2  Mta  yàp  xe>>tSwv  ea.p  où  Tcoteï,  oùSè  [/.ta  r^épa.  Morale  Nicom.  1,7. 

3  TeXsiot  Se  tt)v  èvépy£tav  f)  yjôovy]  w;  S7UYiYVou.evov  xi  xéXoç,  otov  xoïç 
àxu.a(ot;  yj  wpa.  Morale  Nicom.  X,  4. 

1  Toï;  xxrjveffiv  aùxot  àvayxàÇovxat  cruvaxoXovôav,  tieneç  Y£wPY'av  Çw- 
crav  Yecopyoùvxeç.  Politique,  1 ,  8. 

•s  Trjv  yàp  (3a<pY]V  àcpiâffiv,  wcr7i£p  ô  atoyipoc,  eîpY]vy]v  aYovxeç.  Politique, 
VII,  14. 

c>  Exemples  :  les  adjectifs  èxeîvivoç,  dans  la  Métaphysique,  VI,  7;  VII,  7; 
œtXoxotoûxoç,  dans  la  Morale,  1,8;  le  célèbre  substantif  svxeXéxeia,  qui 
résume  toute  la  théorie  d' Aristote  sur  l'âme;  parmi  les  tournures  particu- 
lières, le  xô  êvi  ètyat  et  le  xo  ii  y)v  sîvai,  sur  lesquels  on  peut  lire  un  excel- 
lent mémoire  tle  M«  Trendelenburg  dans  le  Rheirtisehes  Muséum  de  î  828^ 
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Dans  sa  Morale ,  par  exemple ,  où  il  place  chaque  vertu 
comme  un  moyen  terme  entre  deux  extrêmes ,  les  mots  lui 
manquent  souvent  pour  nommer  le  moyen  terme  ou  l'un 
des  deux  extrêmes  ;  alors  il  signale  cette  indigence  de  la  lan- 
gue, mais  il  n'essaye  pas  d'y  remédier1. 11  excelle  surtout  à 
circonscrire  par  des  définitions  précises  le  sens  des  mots 
déjà  en  usage,  et  ses  ouvrages  abondent,  à  cet  égard,  en 
renseignements  précieux  que  négligent  trop  les  lexico- 
graphes modernes  ;  le  cinquième  livre  de  sa  Métaphysique 
est  ainsi  consacré  à  définir  les  principaux  termes  de  la 
science. 

Quand  il  passe  de  la  métaphysique  et  de  la  logique  à  l'élo- 
quence, Àristote  sent  bien  que  l'art  d'écrire  n'est  pas  tout 
entier  dans  ces  règles  d'exactitude  auxquelles  il  l'a  borné 
jusqu'ici.  «  Le  langage  qui  ne  montre  pas  l'idée ,  ne  fait  pas 
son  office2.  »  La  première  qualité  du  langage  est  donc 
d'être  clair;  mais  ce  n'est  pas  la  seule.  Les  hommes  sont 
faibles  ,  ignorants,  grossiers;  il  faut  leur  plaire ,  il  faut  les 
séduire  en  les  éclairant  et  en  les  corrigeant.  L'auditeur 
d'un  discours  a  besoin  qu'une  action  intelligente  et  animée 
ajoute  à  l'effet  des  paroles.  Ces  paroles  mêmes  ont  une 
double  valeur  et  par  le  son  qu'elles  produisent  et  par  le 
sens  qu'elles  expriment  ;  le  choix  des  figures  et  des  tours 
harmonieux  n'est  donc  pas  chose  indifférente.  Aristote 
gémit  de  ces  nécessités3  ;  mais  il  s'y  résigne  d'assez  bonne 

t.  II,  p.  457-484.  La  langue  d'Aristote  n'a  été  encore  que  bien  rarement 
et  sur  trop  peu  de  points  étudiée  avec  cette  érudition  et  cette  rigueur  de 
méthode. 

1  Ilspi  [xèv  oùv  cpoëouç  xai  6âpp*/}  àvôpeia  [j.s(fqty]'ç  ■"  xSty  S'  OitepêaXXôv- 
Ttov,  ô  [xèv  tyî  àcpoêîa  àvwvvp.oç  (rcoXXà  8'  ècjtIv  àvwvvp.a)  vc.  x.  X.  — ■  'Avm- 
vujxot  oï  xat  al  SiaOéaeiç,  7tXy)v  y]  toO  <piXoTi[Aov.<ptX(m[ua.  Morale  Nicom.  II, 
7  et  passim. 

2  'O  Xoyo;,  èàv  [)/rt  SrjXoï,  où  7cotrj<7£'.  xo  éauroù  epyov.  Rhétorique,  III,  2. 

3  Rhét.  111,  1  :  «  11  faut  lutter  avec  les  faits;  tout  le  reste  est  acces- 
soire, et  cependant  a  beaucoup  d'importance  à  cause  de  la  perversité 
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grâce,  et  finit  par  écrire,  au  sujet  du  style  oratoire ,  dix 
chapitres  d'observations  excellentes  où  il  n'y  a  presque  rien 
à  retrancher  :  on  dirait  un  brave  soldat  qui  n'avait  guère 
envie  de  se  battre,  mais  qui,  une  fois  sur  le  champ  de  ba- 
taille, y  fait  son  devoir  le  mieux  du  monde. 

Maintenant ,  comme  il  y  a  entre  l'orateur  et  le  poëte  une 
étroite  parenté ,  cette  partie  de  la  Rhétorique  empiète  sou- 
vent sur  la  Poétique,  à  laquelle,  d'ailleurs,  Àristote  nous 
renvoie  lui-même  pour  de  plus  amples  détails1.  Ainsi,  le 
style  a  pour  règle  suprême  la  convenance  :  par  conséquent 
il  doit  exprimer  avec  vérité  la  passion  et  les  mœurs,  et  se 


des  auditeurs.  Le  style  a  bien  quelque  chose  de  nécessaire  dans  tout  en- 
seignement; car  il  n'est  pas  indifférent,  pour  démontrer,  de  parler  d'une 
façon  ou  d'une  autre.  Mais  tout  cela  n'est  pas  non  plus  de  grande  consé- 
quence; c'est  pur  plaisir  d'imagination,  pour  flatter  l'auditeur;  mais  per- 
sonne ne  s'aviserait  d'enseigner  ainsi  la  géométrie.  »  Le  père  André,  dans 
son  charmant  et  solide  Essai  sur  le  Beau ,  où  il  sacrifie  un  peu  trop  Platon 
aux  Latins  et  à  saint  Augustin,  et  où  il  néglige  complètement  notre  phi- 
losophe, le  traduit,  pour  ainsi  dire,  sans  s'en  apercevoir,  quand  il  écrit 
(Troisième  discours,  p.  48,  éd.  de  M.  V.  Cousin)  :  «  Si  nous  n'avions  pour 
auditeurs  que  de  pures  intelligences ,  ou  du  moins  des  hommes  plus  rai- 
sonnables que  sensibles,  nous  n'aurions,  pour  les  satisfaire,  qu'à  leur 
exposer  la  vérité  toute  simple  ;  elle  aurait  par  elle-même  de  quoi  les  char- 
mer par  si  lumière,  par  l'ordre  des  principes  qui  la  démontrent,  ou  par 
celui  des  conséquences  qui  en  naissent  toujours  en  foule,  comme  les 
rayons  du  soleil.  C'est  la  seule  beauté  que  l'on  demande  à  un  ouvrage  de 
mathématique.  Mais  dans  la  plupart  de  nos  discours  nous  avons  à  parler  à 
des  hommes  bien  plus  sensibles  que  raisonnables,  qui  ne  veulent  rien  en- 
tendre que  ce  qu'ils  peuvent  imaginer;  qui  croient  ne  rien  connaître  que 
ce  qu'ils  peuvent  sentir;  qui  ne  se  laissent  persuader  que  par  des  mouve- 
ments qui  les  transportent;  en  un  mot,  à  des  hommes  qui  se  dégoûtent 
bientôt  d'un  discours  qui  ne  dit  rien  à  l'imagination  ni  au  cœur.  —  Quoi- 
que peut-être  il  serait  à  souhaiter  que  notre  goût  fût  un  peu  plus  dégagé 
du  commerce  des  sens,  j'avoue  que  cette  disposition  ne  m'étonne 
pas,  etc.  »  Voyez  encore  tout  le  Cinquième  discours  sur  le  Moôms  qi\\  est 
proprement  le  uiaov  ou  la  u,sit6tyi;  d' Aristote. 
1  Voyez  plus  haut,  §  3,  p.  137. 
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proportionner  à  l'importance  du  sujet1  :  voilà  un  précepte 
qui  s'applique  parfaitement  à  la  poésie  : 

Tristia  mœstum 
Vultum  verba  décent,  iratum  plena  minaruin, 
Ludentem  lasciva,  severum  séria  dictu2. 

Les  ornements  du  style  sont  les  mêmes  en  général  pour 
la  poésie  et  l'éloquence.  Tantôt  on  cherche  à  piquer  l'in- 
térêt du  lecteur  par  l'emploi  d'un  mot  étranger  au  dialecte 
qui  lui  est  familier  ;  alors  il  a  le  plaisir  de  la  surprise.  Tan- 
tôt on  emploie  une  métaphore  ;  alors  il  a  le  plaisir  de  la 
découverte  :  car  sous  la  métaphore  il  devine  une  vérité  que 
celle-ci  recouvre3.  Le  vulgaire  est  loin  assurément  d'analy- 
ser de  tels  plaisirs,  mais  l'analyse  qu'en  donne  le  philosophe 
n'est  pas  moins  vraie  pour  cela.  Aristote  sait  bien  d'ailleurs, 
et  il  en  fait  lui-même  la  remarque ,  que  la  métaphore  n'est 
pas  une  invention  des  savants,  qu'elle  est,  au  contraire,  un 
des  procédés  les  plus  familiers  au  langage  du  peuple  '. 

Les  synonymes  sont  encore  d'une  grande  utilité  pour  le 
poëte ,  les  épithètes  aussi ,  pourvu  qu'il  n'en  abuse  pas  \  Il 
y  a  enfin  les  mots  composés ,  mais  qui  ne  vont  pas  à  toute 
espèce  d'ouvrage.  Ici  nous  retrouvons  l'esprit  classifica- 
teur  d'Àristote  :  il  permet  aux  poètes  dithyrambiques  les 
mots  doubles,  comme  plus  bruyants;  aux  poètes  épiques 
les  gloses  ou  mots  étrangers,  comme  nobles  et  hardis  (ap- 
paremmentparce  qu'on  lisait  chez  Homère  et  chez  ses  imi- 
tateurs beaucoup  de  ces  locutions  dialectiques  inusitées 

1  Rhétorique,  III,  7. 

2  Horace ,  Art  poétique  ,  v.  105-107.  Aristote ,  ibid.  :  To  àvàXoyov  Isriv, 
eàv  tj.y)TcT:cpi  eOôyy.wv  a'JTO/.aëoaAw;  )iyr,Ta'. ,  ar,T£  7repi  eùreXâw  cra|xvtô:  •... 
ei  ôè  [xr(,  xwjjLwoia  çatveTCti....  DaÔTjTtHTi  Ss ,  éàv  aev  x,  Ciëptç ,  ôpyiÇoijivov 
XsÇtç....  II'.6avoï  Se  xo  Tipày^a  xal  fj  oïxsîa  XeSi?,  etc. 

3  Rhétorique,  111,  10. 

Rhétorique,  III ,  2  :  ....  ni-i-tt,  yap  {^erasopaT?  jrawVTCû. 
-  Rhétorique,  Iiï,  2,  3. 
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dans  la  langue  vulgaire);  la  métaphore  aux  poètes  ïambi- 
queset  aux  auteurs  de  comédie.  En  toutes  ces  choses  d'ail- 
leurs il  recommande  la  mesure  ,  car  mieux  vaudrait  parler 
tout  bonnement  et  comme  tout  le  monde  que  de  charger 
son  style  d'une  parure  affectée1.  La  tragédie  en  particulier 
demande  un  langage  simple  et  naturel ,  c'est  pourquoi  elle 
a  renoncé  au  mètre  trochaïque ,  usité  d'abord ,  pour  l'ïam- 
bique,  dont  l'allure  est  plus  rapprochée  de  la  prose  qu'on 
parle  dans  la  conversation2.  A  ce  propos,  Àristote  loue  fort 
Euripide  d'avoir  su  habilement  encadrer  dans  son  style  les 
mots  de  la  conversation  familière3.  Dans  un  genre  différent, 
il  ne  loue  pas  moins  Homère  pour  ces  expressions  heureuses 
à  l'aide  desquelles  il  anime  et  passionne  les  êtres  inanimés, 
par  exemple  dans  ces  vers  : 

La  pierre  impudente  roula  de  nouveau  sur  la  terre 

Le  fer  impatient  traversa  la  poitrine.... 

[Beaucoup  de  lances,  avant  d'avoir  frappé] ,  se  fichèrent  dans  le  sol , 
ardentes  à  s'abreuver  de  sang. 

«  Mettre  ainsi  en  action,  dit-il,  c'est  proprement  imiter4.  » 

Aristote  distingue  aussi  avec  soin ,  parmi  les  qualités  du 

style,  soit  en  vers  soit  en  prose,  celles  qui  conviennent  pour 

'  Rhétorique,  III,  3  :  Aïo  xà  AXxioà|j.avxoç  Jai/.P^  cpaîvexcu  '  où  yàp  rçov- 
ay.axt  -/pyjxai ,  àXV  a>;  èoeafxaxi. 

2  Rhétorique,  III,  1  :  \Ex  làiv  xexpafj-e'xpwv  et;  xo  îa^êeîov  jxexeorjaav 
ôià  xo  tôj  Àôya)  xoùxo  tcôv  [;.£Tftov  ôpiocQxaxov  etvai  xôov  oD.acov. 

3  Rhétorique,  III,  2  :  Aïo  ôeï  XavOàvetv  iroiovvxaç  xai  fj.v)  ôoxeîv  Xéyetv 
7r£7r),ac-[ji.Évo);  à».à  7rea>yxox-c«>ç  "...  xÀéuxexat  6'  eu  eàv  xi;  èx  %rtç  slcoôutaç 
otaXexxov  £x)iytov  cuvxiôïf  orcep  Evipi7ci8irj;  Ttoieï  xai  ÛTieôeiçs  Tipwxoç. 

4  Rhétorique,  111,  11  :  wç  xéyp^xat  c'OfXYipoç  TzoVf.v.yov  xai  xà  àdai/jx  &[).- 
^vi^a  )>éyeiv  ô\à  xyjc  [xexacpopàç'  ev  7tà<7i  ôè  xà>  èvepyeiav  7cotetv  e03oxtjji£î. 
Suivent  les  exemples  :  ....  xivoûfxsva  yàp  xai  Çàivxa  Ttcueî  7tàvxa,  y)  ô"  ève'p- 
yeta  \ii[):/]aiç.  Le  scholiaste  de  Venise  sur  Plliad?,  I,  303,  481 ,  fait  évi- 
demment allusion  à  ce  passage  de  la  Rhétorique,  ou  bien  il  emprunte  ce 
qu'il  dit  à  une  observation  analogue  contenue  dans  les  Problèmes  homé- 
riques d'Aristote. 
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la  lecture  et  celles  qui  conviennent  pour  la  déclamation  : 
pour  la  lecture,  il  faut  que  le  style  soit  exact;  pour  la 
déclamation,  qu'il  se  prête  à  l'action,  c'est-à-dire  qu'il 
exprime  vivement  la  passion  et  les  mœurs.  Voilà  pourquoi 
les  acteurs  recherchent  les  drames  qui  ont  ce  mérite,  et  les 
poètes  recherchent  les  acteurs  habiles  à  le  reproduire  ;  au 
contraire,  on  supporte  avec  peine  les  poètes  qui  ne  sont  bons 
que  pour  la  lecture,  comme  Chérémon  parmi  les  tragiques 
(il  est  d'une  exactitude  de  prosateur),  et  Licymnius  parmi 
les  auteurs  de  dithyrambes.  Les  morceaux  écrits  pour  être 
joués,  si  on  les  sépare  de  l'action  qui  les  devait  faire  valoir, 
ne  produisent  pas  leur  effet  et  semblent  misérables,  etc.1. 

Toutes  ces  remarques  assurément  sont  d'un  homme  sen- 
sible aux  plus  fines  délicatesses  du  langage.  L'auteur  de  la 
Rhétorique  les  étend  plus  loin.  Donnant  ensuite  des  règles 
pour  la  disposition  des  parties  du^discours,  il  les  applique  à 
la  poésie  par  une  induction  qui  est  devenue,  après  lui,  fami- 
lière à  tous  les  rhéteurs  2.  L'exorde  d'un  discours,  le  prolo- 
gue d'un  poëme  et  l'ouverture  d'une  pièce  de  musique  ont 
un  caractère  commun ,  c'est  d'instruire  d'avance  le  lecteur 
pour  que  «  sa  pensée  ne  reste  pas  en  suspens,  et  de  lui 
remettre,  pour  ainsi  dire,  en  main  un  fil  conducteur.  « 
Après  avoir  cité  les  préambules  de  trois  poèmes  épiques, 
Aristote  continue  :  «  Les  poètes  dramatiques  montrent  de 
même  le  sujet  de  leur  drame,  sinon  dès  le  commencement, 
comme  fait  Euripide,  du  moins  quelque  part  avant  l'entrée 
du  chœur 3,  comme  Sophocle  [  dans  YOEdipe  Roi]: 

Mon  père  était  Polybe,  etc. 

Il  en  est  de  môme  dans  la  comédie.  » 

■Rhétorique,  III,  12  :  Où  yàp  r,  aùvr,  yr.aç.xr,  /.ai  àycovi<7T'.-/.r,....  Jîgt: 
6î  )il'.^  ypaçixr]  |*è"V  t  axû'.9£<7":âTr1 ,  àyc.ovisT'.'/.r,  oï  r,  •j7:o/.ç.>.-v/.o3-<xxrl, 

:  Rhétorique ,  III,  14  :  Tô  iiîv  -pooîjr.ov  èartv  àpyjn  Xôyou,  o-ïç  è«j 
tzo'.t.ou  Tiçôloyoç  xai  sv  aù).Yi<j£i  7tpoaû).iov,  etc. 

'L\\  toj  Tcpo/.oya)  oî  îîou  or,Xoï.  Je  traduis  le  mot  îtpo/oyoç  d'après  la 

15 
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Voilà  bien  des  observations  que  l'auteur  se  proposait 
d'étendre  et  de  compléter  dans  sa  Poétique,  à  laquelle  il 
renvoie  même  plusieurs  fois  ses  lecteurs.  Il  nous  reste  assez 
de  ce  petit  ouvrage  pour  voir  qu'en  effet  la  théorie  du  style 
y  était  traitée  avec  méthode  et  d'après  les  mêmes  principes 
que  dans  la  Rhétorique.  Mais  les  développements  que  la 
Rhétorique  annonce,  manquent  presque  tous  aujourd'hui 
dans  la  Poétique. 

Je  trouve  au  chapitre  dixième  que  le  style  a  le  même 
rôle  et  la  même  importance  dans  les  vers  que  dans  la  prose; 
au  vingt-et-unième ,  que  la  première  qualité  de  l'élocution 
poétique  est  d'être  claire  ;  que  les  mots  doubles  convien- 
nent spécialement  au  dithyrambe;  les  mots  étrangers,  à 
l'épopée  ;  les  métaphores,  aux  poèmes  ïambiques,  etc.  C'est 
assez  pour  me  convaincre  que  les  deux  ouvrages  sont 
d'Aristote  et  témoignent  d'un  seul  et  même  dessein.  Je 
reconnais  encore  la  main  du  Stagirite  dans  plusieurs  fines 
remarques,  comme  dans  celle  où  il  justifie  un  poëte  d'en- 
freindre les  règles  de  l'art  pour  mieux  atteindre  au  but  de 
l'art,  qui  est  l'illusion  et  l'émotion1.  Mais  quelques  lignes 
sur  l'emploi  du  vers  hexamètre  dans  l'épopée ,  sur  la  divi- 
sion des  métaphores  et  sur  leur  usage,  etc.;  un  chapitre  de 
subtiles  discussions  sur  les  fautes  qu'on  peut  reprocher  au 
style  des  poètes  et  sur  la  manière  dont  les  poètes  peuvent 
se  défendre,  ne  remplissent  évidemment  pas  les  promesses 
de  l'auteur  de  la  Rhétorique.  Toutefois ,  si  incomplète  que 
soit  aujourd'hui  la  Poétique  à  cet  égard ,  on  y  trouve  la 

définition  qui  est  au  chap.  xn  de  la  Poétique  :  ilpoXoyoç  u.àv  [Jtipoç  SXov 
Tpaywôîaç  tô  upo  /opou  7rap6Sou.  Mais  les  vers  en  question  sont  dans 
l'Œdipe  de  Sophocle,  v.  774  et  suiv.  après  deux  chants  du  chœur.  Aris- 
tote  a  donc  fait  erreur  de  mémoire ,  ou  bien ,  dans  sa  Poétique ,  il  attache 
au  mot  TiàpoSoç  un  sens  particulier  qui  nous  échappe. 

1  Chap.  xxv,  passage  que  le  P.  André  commente  encore,  sans  le  savoir, 
dans  le  Troisième  Discours  de  son  Essai  sur  le  Beau» 
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trace  d'un  plan  régulier.  On  voit  que  l'auteur  remontait 
jusqu'aux  éléments  du  langage  pour  les  définir  et  les  clas- 
ser, avant  d'en  montrer  l'usage  dans  la  langue  particulière 
des  poètes.  Cela  est  bien  conforme  aux  habitudes  d'Àris- 
tote.  Peut-être  n'a-t-il  jamais  écrit  une  grammaire  propre- 
ment dite,  pas  plus  qu'il  n'a  écrit  le  traité  de  métrique  au- 
quel il  semble  nous  renvoyer  deux  fois  *.  Mais  il  fait  souvent 
allusion,  dans  ses  autres  ouvrages,  à  la  grammaire  comme 
à  une  science  distincte,  il  la  divise  même,  dans  un  pas- 
sage de  ses  Topiques-  en  deux  parties:  l'art  d'écrire  et 
l'art  de  lire,  ce  qui  s'accorde  aussi  avec  certaines  remarques 
que  nous  avons  relevées  plus  haut ,  dans  le  troisième  livre 
de  la  Rhétorique.  D'ailleurs  d'anciens  témoignages  lui  font 
honneur  d'avoir  fondé  la  science  grammaticale3.  A  part 
quelques  belles  observations  contenues  dans  le  traité  du  Lan- 
gage, cette  science  nous  paraît,  chez  Aristote,  bien  timide 
encore  et  bien  superficielle;  mais  il  ne  faut  pas  oublier 
qu'elle  était  à  son  début.  Ce  sont  les  stoïciens  et  surtout 
les  philologues  d'Alexandrie  qui  l'ont  régulièrement  con- 
stituée. Cependant  on  peut  voir  dans  les  fragments  qui  nous 
restent  de  leurs  travaux,  entre  autres,  dans  le  petit  manuel 


1  Poétique ,  chap.  xx. 

2  VI,  5,  passage  signalé  avec  d'autres  textes  analogues  par  M.  Lersch , 
Philosophie  du  langage  chez  les  Anciens,  II,  p.  258. 

3  Cramer,  Anecdota  graeca,  t.  IV,  p.  311  :  âiaçépeiôè  yca-j-aaT-y.-/;  ypajx- 
uçtTiaTixJjç.  MI  yào  ypy.u.u.y.z-.y.y)  véwxépa  àrco  0£ayévouç*  it-zz/zaiw.  oï  àxb 
tojv  TcepiuaTTjTixàiv  Ilpa^içàvoyç  ts  -/.ai  AptGTO-ïsXouç,  Le  même  auteur 
dit,  un  peu  plus  haut,  qu'un  certain  Antodorus,  qui  avait  écrit  sur  Ho- 
mère et  sur  Hésiode ,  fut  le  premier  qui  prit  le  nom  de  grammairien.  Cf. 
t.  III,  p.  189  et  p.  194,  et  1. 1,  p.  285;  Philemonis  fragmenta,  éd.  Osann, 
p.  61.  Hésychius,  Photius  et  les  autres  lexicographes  anciens  contiennent 
un  bon  nombre  d'observations  grammaticales  qui  paraissent  empruntées 
à  la  même  partie  des  ouvrages  d'Aristote.  Un  lexique  publié  par  Bekker 
(Anecdota  graeca,  p.  101)  cite  formellement  la  Poétique  :  Kvvzo-ça-ççi  : 
'ApiaxoTÎÀr,:  ïïepl  DioiYjtBttiç*  Tô  oh  toxvtcov  xvvToraTov.  Cf.  ibid.  p.  367. 
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qui  porte  le  nom  de  Denys  le  Thrace ,  combien  la  gram- 
maire renfermait,  même  alors,  de  règles  trompeuses,  de 
définitions  inexactes  ou  puériles ,  de  distinctions  mal  fon- 
dées ;  c'est  la  meilleure  excuse  des  défauts  de  la  Poétique 
dans  les  chapitres  qui  se  rapportent  à  ce  sujet. 

Conclusion. 

On  a  dit  récemment  de  la  Rhétorique  d'Aristote,  «  que 
cette  Rhétorique ,  la  plus  ancienne  de  toutes ,  est  cependant 
celle  qui  a  le  moins  vieilli ,  et  qui  demeure  aujourd'hui  la 
plus  utile  parce  qu'elle  est  établie  sur  des  principes  plus 
élevés  et  plus  universels  qu'aucune  autre  *.  »  Il  faut  parler 
plus  modestement  de  la  Poétique.  D'abord  elle  nous  est 
parvenue  incomplète;  ensuite,  de  toutes  les  parties  que  com- 
prend la  science  de  l'esprit  humain ,  celle-ci  paraît  être  la 
dernière  dont  Aristote  s'occupa,  et,  par  conséquent,  celle 
qu'il  put  le  moins  approfondir;  enfin  il  n'y  apportait  pas 
peut-être  la  même  aptitude  de  génie  qu'à  tant  d'autres 
doctrines  qu'il  a  constituées  ou  renouvelées.  Toutefois,  si  on 
rapproche  la  Poétique  des  autres  débris  de  l'érudition  et  de 
la  philosophie  d'Aristote ,  on  la  comprend  mieux  et  on  y 
trouve  un  sens  plus  sérieux  que  celui  que  lui  prête,  depuis 
trois  siècles,  l'admiration  des  poètes  classiques  et  des  com- 
mentateurs. Appuyée,  d'une  part,  sur  l'étude  exclusive  des 
modèles  grecs,  d'autre  part,  sur  une  théorie  imparfaite  de 
l'âme,  elle  se  ressent  partout  de  ce  double  vice  originel.  Elle 
nous  choque  souvent  par  la  rigueur  un  peu  mesquine  des 
préceptes  et  par  une  sécheresse  de  langage  qui  semble 
bien  antipathique  à  la  poésie.  Mais  aussi,  elle  nous  attache 
par  une  foule  d'aperçus  neufs  et  profonds  sur  la  nature  de 
la  poésie  et  sur  son  rôle  dans  la  société ,  par  beaucoup  de 
remarques  ingénieuses  et  justes  sur  l'art  du  style.  Dans  un 

1 E,  Havet ,  Étude  sur  la  Rhétorique  d'Aristote ,  Conclusion. 
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siècle  comme  le  nôtre,  où  toutes  les  littératures  du  monde 
connu  se  rencontrent  et  se  mêlent,  à  force  d'impartialité  et 
d'indulgence  pour  les  formes  infiniment  variées  de  la  poésie 
chez  tant  dépeuples  divers,  on  oublieyblontiers  qu'ilya  dans 
les  arts  une  règle  universelle  du  goût.  La  lecture  de  la  Poé- 
tique est  un  remède  salutaire  contre  cette  maladie  de  l'esprit 
moderne.  Les  erreurs  d'Aristote  nous  montrent  le  danger 
des  théories  exclusives;  mais  en  même  temps  la  simplicité 
féconde  et  claire  de  ses  principaux  axiomes ,  le  constant  à- 
propos  de  quelques-uns  de  ses  préceptes  nous  assurent 
contre  les  tentations  trop  communes  du  scepticisme  litté- 
raire et  nous  donnent  foi  en  l'éternelle  vérité  des  lois  du 
beau. 


CHAPITRE  IV. 

DE  LA  CRITIQUE  EN  GRÈCE  APRÈS  ARISTOTE. 

§  1.  Première  période  :  les  péripatéticiens;  les  stoïciens;  les  épicuriens  ; 
écoles  d'Alexandrie  et  de  Pergame;  auteurs  divers;  Denys  d'Halicar- 
nasse. 

Platon  avait  eu  dans  Aristote  un  successeur  et  un  rival 
digne  de  lui.  Après  Aristote,  l'histoire  de  la  critique  ne 
nous  offre  plus  que  des  œuvres  secondaires  ,  dont  souvent 
même  il  ne  reste  que  les  titres  ou  de  minces  fragments. 
On  se  plaît  à  réunir  avec  sollicitude  dans  les  auteurs  an- 
ciens les  moindres  indices  du  travail  philosophique  par 
lequel  se  préparent  les  deux  grandes  théories  de  Platon  et 
d'Aristote.  Après  Platon  et  Aristote,  c'est  une  tâche  assez 
ingrate  de  parcourir  les  ruines  de  la  littérature  grecque , 
pour  y  recueillir  çà  et  là  quelques  pages,  quelques  lignes, 
seuls  débris  de  longs  travaux  que  n'anima  plus  le  génie, 
mais   qui  se  recommandent   tantôt  par  l'exactitude  dit 
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savoir,  tantôt  par  l'élévation  et  par  la  finesse  des  aperçus. 
Résignons-nous  cependant  à  cette  tâche  pour  compléter  le 
tableau  que  nous  nous  sommes  proposé.  Ici  on  nous  par- 
donnera de  n'être  souvent  que  bibliographe,  et  de  passer  un 
peu  rapidement  sur  des  auteurs  dont  les  ouvrages ,  encore 
volumineux  aujourd'hui ,  ne  méritent  pas  pour  cela  d'être 
analysés  en  détail. 

Les  péripatéticiens,  et  parmi  eux  Théophraste,  ont  droit 
ici  au  premier  rang.  Théophraste,  qui  s'était  donné  pour 
tâche  de  reprendre  l'une  après  l'autre  toutes  les  parties  de 
la  philosophie  aristotélique,  avait  écrit  :  1°  Divers  traités  de 
Grammaire  et  de  Rhétorique ,  entre  autres  un  traité  Sur  le 
Style,  dont  il  reste  environ  vingt-cinq  fragments  pleins  d'ob- 
servations délicates  sur  les  qualités  de  la  langue  grecque  et 
sur  les  caractères  des  anciens  orateurs  attiques;  observa- 
tions qui ,  du  reste,  ne  font  souvent  que  commenter  et  dé- 
velopper celles  d'Aristote  sur  le  même  sujet  ;  Cicéron,  De- 
nys  d'Halicarnasse  et  Quintilien  y  ont  puisé  beaucoup  de 
leurs  meilleurs  préceptes 1  ;  2°  Sur  l'Art  Poétique,  dont  le 
grammairien  Diomède  a  extrait  la  définition  que  l'auteur 
donnait  de  la  tragédie2;  3°  Sur  le  Ridicule,  livre  qui  n'est 
peut-être  qu'une  partie  du  précédent,  citée  sous  un  titre  à 
part ,  et  qui  traitait  sans  doute  du  principe  de  la  comédie  ; 
4°  Sur  la  Comédie,  livre  auquel  s'applique  plus  sûrement 
encore  la  même  conjecture3;  5°  Sur  l'Enthousiasme,  sujet 

•  Voyez,  pour  plus  de  détails,  l'excellente  dissertation  de  M.  Schmidt, 
De  Theophrasto  rhetore  (Haies,  1839). 

2  «  Tragœdia  est  heroicae  fortunœ  in  adversis  comprehensio.  A  Theo- 
phrasto ita  definita  est  :  tragœdia  est  ^pwïx^ç  Tuy;/]ç  7rsp{<7Ta<jiç.  »  C'est 
probablement  aussi  à  Théophraste  qu'il  emprunte,  plus  bas-,  la  définition 
de  la  comédie  :  «  Comœdia....  apud  Graecos  ita  défini  ta  :  Kwjj.cooia  eortv 
îoiwtixwv  xat  ttoXiTiVwtov  Tcpayu-àrcov  àxtvSuvo;  Tizpwyji.  »  (Lib.  H.) 

3  Peut-être  même  les  deux  titres  Sur  le  Ridicule  et  Sur  la  Comédie  se 
rapportent-ils  à  un  seul  et  même  ouvrage,  comme  semble  l'indiquer  un 
fragment  conservé  par  Athénée,  VI,  p.  261. 


CHEZ  LES  GRECS.  CHAP.  IV,  §  I.  231 

que  Straton  avait  aussi  traité  dans  un  livre  spécial,  d'où 
il  résulte  que  les  péripatéticiens  n'avaient  pas  négligé  non 
plus  cette  faculté  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  haute  poésie, 
et  que  nous  n'avons  pas  exagéré,  à  cet  égard,  l'analogie  de 
leurs  doctrines  avec  celles  de  Platon  ;  6°  Sur  la  Mélancolie, 
autre  témoignage  du  zèle  de  Théophraste  à  développer  les 
idées  de  son  maître 1  ;  7°  Sur  les  Musiciens  et  Sur  la  Mu- 
sique, traité  auquel  Plutarque  emprunte  quelques  lignes2; 
8°  Sur  les  Mètres  ;  9°  enfin,  plusieurs  autres  ouvrages  d'his- 
toire et  de  littérature  qui  appartiennent  moins  directement 
à  la  critique s. 

Parmi  les  ouvrages  de  Théophraste  qui  sont  parvenus 
jusqu'à  nous,  un  seul ,  les  Caractères,  peut  nous  faire  com- 
prendre en  quoi  le  talent  de  Théophraste  se  distinguait  de 
celui  d'Aristote,  et  quelle  nouveauté  offraient  les  idées  du 
disciple  après  celles  du  maître.  Un  savant  a  conjecturé,  non 
sans  quelque  vraisemblance,  que  ces  ingénieuses  pages  fai- 
saient jadis  partie  de  la  Poétique  de  Théophraste,  et  qu'elles 
étaient,  pour  ainsi  dire,  autant  d'esquisses  à  l'usage  des  poètes 
comiques ,  comme  les  caractères  des  quatre  âges  de  la  vie, 
qu'Àristote  insère  dans  le  deuxième  livre  de  la  Rhétorique, 
étaient  destinés  à  guider  les  orateurs  dans  les  descriptions 
du  même  genre 4.  Quoi  qu'il  en  soit  à  cet  égard,  on  recon- 

1  Voyez,  plus  haut,  p.  130. 

2  Questions  sympos.,  I,  5,  §  2  :  «  Théophraste  rapporte  l'origine  de  la 
musique  à  trois  principes,  la  peine,  le  plaisir  et  l'enthousiasme,  chacune 
de  ces  trois  choses  ayant  pour  effet  de  faire  fléchir  la  voix  et  de  la  détour- 
ner de  son  jeu  habituel.  » 

3  On  en  trouvera  la  liste  dans  Diogène  Laërce  et  dans  Fabricius  (Bibl. 
gr.  t.  III) ,  auxquels  nous  renvoyons,  en  général,  pour  toutes  les  citations 
d'ouvrages  qui ,  dans  ce  chapitre ,  n'auront  pas  besoin  d'être  spécialement 
justifiées.  Consultez  aussi ,  pour  les  livres  d'histoire  littéraire ,  la  collec- 
tion des  fragments  des  historiens  grecs  par  M.  C.  Muller  dans  la  Biblio- 
thèque Firmin-Didot. 

4  M.  J.  V.  Le  Clerc,  Chrestomathie  grecque,  p.  143. 
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naît  facilement  dans  les  Caractères  la  manière  d'Aristote, 
mais  un  peu  agrandie  et  comme  égayée  par  les  traits  d'une 
imagination  plus  vive.  C'est  le  même  tour  dans  les  défini- 
tions et  dans  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  mise  en  scène  de 
chaque  caractère,  mais  avec  un  coloris  et  un  mouvement  de 
style  que  se  permet  bien  rarement  Aristote.  On  croit  voir 
un  auteur  déjà  moins  préoccupé  d'observer  que  d'écrire, 
comme  si  Aristote  lui  eût  épargné  la  peine  d'analyser  nos 
vices  et  nos  travers,  et  ne  lui  eût  laissé  que  le  plaisir  de  les 
peindre.  C'est  bien  là  l'image  riante  et  douce  que  les  an- 
ciens nous  ont  tracée  de  Théophraste;  c'est  bien  cette  élé- 
gante discrétion  de  l'atticisme  qu'ils  ont  tant  admirée.  Quel 
dommage  pour  nous  qu'il  ne  nous  reste  aujourd'hui  que 
quelques  lignes  de  ce  Cours  de  belles  lettres  rédigé  d'après 
les  leçons  du  Stagirite  par  son  successeur  et  son  ami ,  par 
un  des  esprits  les  plus  délicats  de  toute  l'antiquité  ! 

Parmi  les  condisciples  de  Théophraste,  nous  avons  si- 
gnalé plus  haut1  Aristote  de  Cyrène,  auteur  d'une  Poé- 
tique, dont  il  ne  reste  rien  aujourd'hui.  Nous  ne  pouvons 
non  plus  que  mentionner  rapidement  : 

Phanias  d'Érèse,  Sur  la  Musique,  Sur  les  Poètes. 

Praxiphane,  Sur  les  Poètes 2. 

Démétrius  de  Phalère,  Sur  les  Poètes*,  Sur  V Iliade  et  sur 
X Odyssée,  Sur  Homère,  Sur  Antiphane  [le comique?],  divers 
morceaux  sur  la  Rhétorique,  Recueil  de  récits  ésopiquesK 

Démétrius  de  Byzance,  Sur  les  Poètes  et  sur  les  Poèmes, 


1  P.  122. 

2  Cité  par  Philodème,  dans  les  fragments  de  son  traité  sur  le  même  sujet, 
qu'a,  en  partie,  restitués  M.  F.  Diibner,  d'après  les  papyrus  d'Herculanum 
(Paris,  1840). 

3  Cité  dans  les  petites  scholies  sur  l'Odyssée,  III,  267. 

1  Quant  au  traité  Sur  le  Style ,  lïspi  'Eç\iy\veiccc ,  que  l'on  cite  encore  si 
souvent  sous  le  nom  de  Démétrius  de  Phalère ,  on  sait  maintenant  qu'il  est 
d'une  époque  beaucoup  plus  moderne;  nous  en  parlerons  plus  bas,  §  % 
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Dicéarque,  Sur  la  Musique,  Sur  les  Concours  de  Musique 
et  de  Poésie,  Vies  des  hommes  illustres,  parmi  lesquelles  on 
cite  celle  du  poëte  Alcée ,  Sujets  des  fables  d'Euripide  et 
de  Sophocle. 

Chaméléon  d'Héraelée,  Sur  Thespis. 

Aristoxène  de  Tarente,  Sur  les  Auteurs  tragiques  et  Sur 
la  danse  tragique.  C'est  le  même  dont  il  reste  un  important 
ouvrage  sur  la  musique l. 

Hiéronyme  de  Rhode,  Sur  les  Poètes  et  Compositeurs, 
ouvrage  qui  avait  au  moins  cinq  livres  et  dont  chaque  livre 
traitait  d'une  classe  particulière  d'auteurs. 

Mais  le  biographe  par  excellence ,  dans  l'école  péripaté- 
ticienne, est  Hermippe  de  Smyrne ,  tant  de  fois  cité  par  les 
anciens,  et  dont  le  recueil,  diversement  intitulé  par  ceux  qui 
le  citent,  comprenait  les  vies  :  des  Sept  Sages,  des  Législa- 
teurs, des  Philosophes,  des  Sophistes  et  des  Orateurs,  avec 
un  livre  spécial  Sur  les  esclaves  qui  s'étaient  distingués  dans 
les  Lettres.  Il  avait  encore  écrit  sur  Homère  et  sur  Hippo- 
nax.  Son  traité  Sur  les  Mages  était-il  bien  réellement,  comme 
le  veulent  Pline  et  Diogène  Laërce,  un  exposé  authentique 
des  doctrines  de  Zoroastre?  On  aimerait  à  le  croire,  et  ce  se- 
rait alors  un  des  beaux  résultats  de  la  conquête  d'Alexandre 
d'avoir  ouvert  à  l'Occident  ces  mystères,  souvent  loués, 
mais  si  peu  compris,  delà  philosophie  orientale. 

Avec  l'école  stoïcienne,  nous  rentrons  dans  la  science 
pure  et  dans  l'austérité  du  langage  scientifique.  Zenon  avait 
beaucoup  écrit  sur  Homère  et  sur  Hésiode;  mais  surtout  au 
point  de  vue  théologique,  et  pour  expliquer  par  l'allégorie 
les  fables  contenues  dans  leurs  poëmes.  On  cite  encore  de 
lui  des  Leçons  de  poétique;  on  cite  également  deCléanthe  des 


'Voyez  G.   L,  Mahne,  Diatribe  de  Aristoxeno  (Amsterdam,  1793), 
§8  41 1  «• 
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traités  Sur  l'Art,  sur  le  Poêle;  de  Chrysippe,  des  traités  Sur 
les  poèmes ,  Sur  la  manière  d'entendre  les  poèmes  (ouvrage 
dont  on  peut  se  faire  une  idée  par  celui  de  Plutarque  sur  le 
même  sujet),  Contre  les  Critiques,  c'est-à-dire  contre  les 
grammairiens,  qui  prenaient  quelquefois  ce  nom.  Mais,  ainsi 
que  l'indique  déjà  le  titre  de  ce  dernier  ouvrage,  les  stoï- 
ciens, en  fait  de  littérature,  se  sont  surtout  occupés  de  gram- 
maire générale,  parce  que  la  dialectique  était  pour  eux,  avec 
la  physique  et  la  morale,  une  des  parties  essentielles  de  la 
philosophie,  et  que  la  dialectique  était  inséparable  de  la 
théorie  du  langage.  C'est  à  la  dialectique  qu'ils  rattachaient 
formellement  les  études  sur  le  langage  écrit  ou  parlé,  sur  le 
solécisme  et  le  barbarisme ,  sur  les  poèmes,  sur  le  chant  et 
sur  la  musique1.  Diogène  Laërce  et  les  commentateurs 
d'Aristote  nous  ont  conservé  une  analyse  assez  exacte  de 
leurs  doctrines  grammaticales,  et  cette  analyse  nous  montre 
que  les  stoïciens  en  effet  constituèrent  les  premiers,  d'une 
manière  définitive,  la  science  qu'Aristote  connaît  et  définit 
déjà  sous  le  nom  de  grammaire,  mais  qu'il  n'a  nulle  part 
exposée  avec  ensemble 2. 

Ils  commençaient  par  la  voix,  qu'ils  définissaient  par  sa 
cause  physique  et  par  sa  valeur  intelligible,  distinguant 
d'ailleurs  la  voix  de  l'homme  et  celle  des  animaux  en  ce  que 
la  première  est  articulée  et  l'autre  inarticulée.  Maintenant, 
parmi  les  voix  inarticulées,  il  y  a  celles  qui  s'écrivent  et 
celles  qui  ne  s'écrivent  pas  ;  les  premières  ne  s'appellent  t 
que  des  sons;  les  secondes  sont  les  mots  proprement  dits, 
qui  se  composent  d'éléments  ou  de  lettres.  Les  mots  diffè- 
rent entre  eux  par  le  dialecte  et  par  le  degré  de  signi- 
fication; le  mot  par  excellence  est  celui  qui  non-seule- 
ment est  prononcé  par  l'organe  de  la  voix,  mais  compris 

1  Diogène  Laërce,  VII,  44. 

2  Voyez ,  plus  haut ,  chap.  m ,  §§  3  et  10. 
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par  l'intelligence  de  l'auditeur,  c'est  le  mot  qui  offre  un 
sens;  parler,  c'est  donc   essentiellement  prononcer  des 
mots  avec  conscience  de  ce  qu'ils  veulent  dire.  De  là  la  né- 
cessité, pour  un  être  raisonnable,  de  remonter  à  l'origine 
du  langage  dont  il  se  sert,  à  Vétymologie.  Sur  ce  point,  les 
stoïciens  pensaient  qu'il  n'y  a  pas  un  mot  dont  on  ne  puisse 
rendre  compte,  soit  par  la  ressemblance  directe  du  son  avec 
la  chose  qu'il  exprime,  comme  dans  les  mots  qui  désignent 
les  cris  des  bêtes  ou  le  son  des  instruments  ;  soit  par  une 
analogie  plus  secrète  avec  les  impressions  que  l'àme  éprouve 
et  les  idées  qu'elle  conçoit,  comme  dans  les  mots  miel  et 
volupté  d'une  part,  et  de  l'autre  dans  croix,  épine*;  soit  enfin 
par  une  sorte  de  contraste  entre  le  son  et  le  sens,  comme 
si  on  disait  que  la  guerre  est  ainsi  appelée  parce  qu'elle  ne 
nous  plaît  guère2.   Ils  admettaient  d'ailleurs  des  moyens 
termes  entre  ces  trois  classes  et  des  transitions  d'une  classe 
à  l'autre ,  et  cela  leur  donnait  occasion  de  reconnaître  la 
dérivation  comme  un  des  principes  qui  contribuent  à  déve- 
lopper et  à  enrichir  le  langage.  L'un  des  plus  sages  esprits 
de  l'antiquité,  Galien,  a  déjà  caractérisé  avec  une  juste  ri- 
gueur, ces  abus  du  principe  de  l'onomatopée,  et,  en  géné- 
ral, «cette  fanfaronne  science  de  l'étymologie,  qui  fournit 
indifféremment  des  preuves  à  la  vérité  comme  à  l'erreur, 
plus  souvent  même  à  l'erreur  qu'à  la  vérité3;  »  mais  il  n'a 
pas  guéri  les  grammairiens  d'une  maladie  qui  n'a  trouvé 
que  de  nos  jours  un  remède  dans  les  méthodes  vraiment 
scientifiques  de  la  philologie  comparative. 

1  Je  prends  les  exemples  mêmes  que  cite  saint  Augustin ,  aualysant  la 
doctrine  stoïcienne  (De  principiis  Dialecticœ),  et  qui  par  bonheur  conservent 
à  peu  près  la  même  valeur  en  passant  dans  notre  langue. 

2  On  nous  pardonnera  cet  exemple  fiançais  en  lisant  dans  le  même  saint 
Augustin  :  «  Lucus  quod  minime  luceat,  bellum  quod  res  bella  non  sit.  » 

?  Sur  les  dogmes  de  Platon  et  d'Hippocrate,  II ,  2,  témoignage  cité  par 
M.  Rud.  Schmidt,  Stoicorum  Grammatica  (Haies,  1839,  p.  28),  auquel 
je  renvoie  pour  plus  de  détails  sur  ce  sujet. 
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Quelque  confiance  qu'ils  eussent  dans  leur  théorie  sur 
l'origine  du  langage ,  les  stoïciens  ne  se  dissimulaient  pas 
que,  l'homme  étant  déjà  depuis  bien  des  siècles  sur  la 
terre ,  les  mots  ne  devaient  plus  porter  l'empreinte  fidèle 
des  causes  qui  en  avaient  déterminé  la  formation.  Pour 
remédier,  autant  qu'il  est  possible,  à  ce  malheur,  ils 
conseillaient  au  philosophe  l'étude  des  proverbes  et  des 
vieux  poètes,  c'est-à-dire  des  documents  où  les  mots  se 
présentaient  avec  le  sens  le  plus  voisin  de  leur  sens  origi- 
naire1. 

La  science  des  mots  ainsi  constituée,  ils  y  rattachaient  les 
catégories  de  la  pensée ,  qui  ont  leur  expression  dans  les 
catégories  du  discours.  Le  discours  avait,  selon  les  premiers 
stoïciens ,  quatre  parties  :  le  nom ,  le  verbe ,  l'article ,  la 
conjonction,  ce  qui  est  déjà  la  doctrine  d'Aristote2.  Plus 
tard ,  Chrysippe  et  Diogène  le  Babylonien  distinguèrent  le 
nom,  proprement  dit,  de  Y  appellation;  Antipater  de  Tarse 
porta  bientôt  à  six  les  parties  du  discours ,  en  faisant  une 
classe  à  part  de  l'adverbe  qu'il  appela  le  moyen  ou  le  terme 
à  double  sens  ((jleœottiç),  sans  doute  parce  qu'il  pouvait  mo- 
difier tour  à  tour  le  verbe  ou  l'adjectif,  et  que  d'autres  ap- 
pelèrent aussi  le  mot  à  tout  sens  (ttccvSsxttiO,  apparemment 
parce  que  cette  catégorie  renfermait  une  foule  de  mots  très- 
divers  d'origine  et  d'usage.  Enfin ,  on  peut  dire  qu'en  si- 
gnalant parmi  les  conjonctions  celles  qu'ils  nommaient 
prépositives,  les  stoïciens  ont  ouvert  la  voie  aux  grammai- 
riens qui,  après  eux,  ont  fait  de  la  préposition  une  septième 
partie  du  discours. 

De  chaque  catégorie  ils  donnaient  des  définitions  moins 

'Comparez,  plus  haut,  p.  120,  la  définition  qu'Aristote  donnait  des 
proverbes. 

2  Comparez,  plus  haut,  p.  143,  144,  pour  ce  qui  concerne  Yarticlc.  Je 
vois  avec  plaisir  que  M.  Schmidt  (p.  37)  combat  aussi,  sur  ce  sujet,  l'au- 
torité du  témoignage  de  Denyg  d'Haiicarnasse* 
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nouvelles  par  le  fond  que  par  la  forme1,  et,  qui  pis  est,  sou- 
vent inexactes.  C'est  ainsi  qu'ils  appelaient  l'article  «  un 
clément  du  discours  qui  se  décline  et  qui  sert  à  distinguer 
dans  les  noms  le  genre  et  le  nombre  ;  »  définition  superfi- 
cielle et  fausse,  qui  a  cours  aujourd'hui  encore  dans  des 
milliers  d'écoles ,  bien  que  réfutée  depuis  si  longtemps ,  et 
d'une  manière  si  péremptoire ,  dans  le  beau  traité  d'Apol- 
lonius Sur  la  Syntaxe*.  Voilà  un  nouvel  et  singulier  exemple 
de  ces  erreurs  obstinées,  qui,  toujours  combattues,  traver- 
sent pourtant  les  siècles. 

Venait  ensuite  la  déclinaison,  où  les  stoïciens  ont  les  pre- 
miers reconnu  cinq  cas  :  le  cas  direct  (c'est  notre  nomina- 
tif), le  génitif,  le  datif,  l'accusatif,  le  vocatif;  puis  la  con- 
jugaison ,  où  ils  distinguaient  par  des  termes  nouveaux  les 
diverses  nuances  de  l'affirmation  déjà  signalées  par  leurs 
devanciers  3,  et  montraient  avec  sagacité  le  rôle  mixte  du 
participe,  la  différence  des  voix  active,  passive,  etc. 

Mais  s'ils  s'élevaient  au-dessus  de  cette  analyse  des  mots, 
c'était  pour  traiter  des  propositions  et  des  phrases  au  point 
de  vue  dialectique  ;  l'éloquence  proprement  dite  et  la  poésie 
leur  restaient  étrangères.  L'hymne  de  Cléanthe  à  la  Vertu 
n'est  qu'une  exception  sans  conséquence.  Parmi  les  nom- 
breux témoignages  de  l'antiquité  sur  les  doctrines  stoï- 
ciennes ,  c'est  à  peine  si  l'on  trouve  quelques  traits  relatifs 
aux  beaux-arts  ;  et,  même  en  logique,  Cicéron  leur  reproche 
d'avoir  négligé  l'invention 4.  Le  traité  d'Aristoclès  Sur  les 
Chœurs,  que  cite  Athénée3,  ne  paraît  pas  appartenir  au 

1  De  là  le  mot  de  Cicéron  (De  Finibus,  111,  2)  :  «  Zeno,  eorum  princeps, 
non  lani  rerum  inventor  fuit  quam  verborum  novorum.  »  Cf.  ibid.  V,  8  et 
passim. 

2 1,  34.  Comparez  le  traité  du  même  grammairien  Sur  le  Pronom. 
Voyez  plus  haut,  p.  69, 

1  De  Finibus,  IV,  4. 

;  XIV,  p.  620  B.  Cf.  Fabricius,  t.  III,  p.  470,  542. 
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stoïcien  Àristoclès,  ami  de  Chrysippe,  mais  à  un  péripaté- 
ticien  beaucoup  plus  moderne,  qui  fut  précepteur  d'Alexan- 
dre d'Aphrodisias  ;  en  tout  cas,  ce  n'était  sans  doute  qu'un 
livre  d'histoire  et  d'érudition.  Quant  à  l'obscure  et  mesquine 
définition  de  la  poésie  que  Diogène  nous  a  transmise  sous 
le  nom  de  Posidonius1,  elle  prouve  seulement  à  quel  point 
les  leçons  de  Platon  et  d'Aristote  étaient  oubliées  ou  mal 
comprises  dans  l'école  stoïcienne. 

Les  stoïciens ,  du  reste ,  ont  été  punis  de  leur  dédain  pour 
les  muses2.  Leur  secte  n'a  pas  produit,  pour  ainsi  dire,  un 
seul  écrivain  ;  car  Sénèque  est  surtout  un  élève  des  écoles 
romaines.  Elle  n'a  pas  même  su  conserver  intacte  la  tradi- 
tion de  ce  correct  et  sévère  langage  qu'Aristote  prêtait  aux 
vérités  de  la  science ,  et  qui,  sans  être  populaire,  du  moins 
ne  tombe  jamais  dans  le  pédantisme.  Tourmentant  par  leurs 
subtilités  les  mots  comme  la  logique,  les  stoïciens  se  sont, 
les  premiers  en  Grèce,  composé  un  langage  de  convention, 
inintelligible  ad  vulgaire  :  ce  sont ,  à  cet  égard ,  les  scho- 
lastiques  de  l'antiquité.  La  beauté  de  leur  morale  a  fait  par- 
donner aux  écarts  de  leur  mauvais  goût,  mais  elle  ne  peut 
les  faire  oublier.  Le  Manuel  d'Épictète ,  les  Conversations 
de  ce  sage ,  rédigées  par  Arrien ,  les  Pensées  de  Marc-Au- 
rèle  sont  assurément  des  livres  qui  honorent  l'humanité. 
Quelle  différence  toutefois  avec  les  Mémoires  sur  Socrate , 
avec  le  Criton,  avec  le  Phédon!  Que  de  néologisme  inutile, 
que  de  froides  antithèses  !  Socrate  a  de  l'aisance  et  du  na- 
turel jusque  dans  le  sublime;  le  stoïcien  d'Épictète,  tou- 
jours en  garde  contre  la  tyrannie  du  monde  extérieur,  en 

1  Iioirt\tÂ  £<7Tt  \i\\c,  £[xa£Tpo;  r\  £Ùpu6[^oç  [xexà  (Txeuyjç  tô  ).oyoetosç  èV.êe- 
êy]7a>Ta.  Tloiricnç  oé  è<m  Gï][j.avTixôv  7coir,|ji.a  (x£|X7i<nv  Ttepiiy^ov  6eicov  xal  àv- 
ôptoiuvtov.  Diogène  Laërce  ,  VII ,  GO. 

2Cicéron,  Paradoxorum  Proœmium,  cap.  i  :  «  Stoica  haeresis  nullum 
sequitur  florem  orationis,  neque  dilatât  argumentum;  sed  minutis  inter- 
rogatiunculis ,  quasi  punctis  ,  quod  proposait  efficit.  » 
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garde  même  contre  les  plus  innocents  caprices  de  son  âme, 
contracte  dans  cet  isolement  étrange  et  factice 1  je  ne  sais 
quelle  roideur  qui  se  communique  à  son  style  :  rien  n'a 
plus  contribué  à  dénaturer  le  pur  atticisme,  qui  n'était  que 
l'exquise  union  de  la  force  avec  la  grâce.  En  refusant  de 
cultiver  les  lettres,  le  stoïcien  croit  se  donner  une  vertu; 
il  se  prive  d'un  agrément  légitime.  Quand  Marc-Aurèle 
confesse  qu'il  doit  à  Rusticus  «  d'être  resté  étranger  à  la 
rhétorique ,  à  la  .poétique  et  à  toute  affectation  d'élégance 
dans  le  style  2  ;  »  quand  il  dit  :  «  Si  j'ai  parlé  avec  quelque 
succès,  je  me  plais  à  moi-même,  et  voilà  pourquoi  j'évite 
de  parler  en  public3;  »  nous  respectons  ces  austères  scru- 
pules et  nous  saluons  cette  image  anticipée  de  l'abnégation 
chrétienne ,  mais  nous  sommes  tentés  aussi  de  dire  à  l'empe- 
reur philosophe  avec  son  maître  Fronton  :  «  Pourquoi  ne  pas 
corriger  plutôt  ce  vice  même  de  ta  vanité ,  ô  César,  au  lieu 
de  répudier  le  talent  qui  t'expose  à  être  vain  ?  » 

Tel  fut ,  en  effet ,  le  tort  du  stoïcisme  envers  les  arts  ;  il 
les  méconnut,  et  n'y  vit  que  le  danger  de  leur  mauvaise 
influence.  Il  alla  même  plus  loin  en  ce  sens  que  Platon. 
Platon  soumet  la  poésie  à  des  loistyranniques,  mais  en  l'en- 
chaînant il  rend  hommage  à  sa  puissance.  S'il  ne  l'accepte 
pas  avec  toutes  ses  libertés,  du  moins  il  sent  qu'il  ne  sau- 
rait se  passer  d'elle  sans  exposer  les  citoyens  de  son  État 
imaginaire  à  déchoir  de  leur  dignité  d'homme  et  à  tomber 
dans  la  barbarie.  Les  stoïciens  n'ont  pas  cette  réserve.  Pour 
eux ,  ou  bien  la  poésie  n'est  rien ,  ou  elle  n'est  qu'un  cer- 
tain art  d'imiter  en  vers  plutôt  qu'en  prose  les  actions  des 

1  Voyez  le  Manuel  d'Épictète,  §§  60  et  70. 

2  Pensées,  I,  7.  Cf.  111,  5. 

3  Fronto ,  ad  Marcum  de  eioquentia  :  «  Audivi  te  nonnunquam  ita  di- 
centem  :  a  At  enim  cum  aliquid  pulchrius  elocutus  sum,  placeo  mihi,  ideo- 
«  que  eloquentiara  fugio.  »  Quin  tu  potius  iilud  corrigis  ac  mederis  ne  pla- 
ceastibi?  non  ut  ici ,  pi  opter  quod  places,  répudies.  » 
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hommes  et  des  dieux  :  c'est-à-dire  qu'ils  la  suppriment  ou 
l'amoindrissent,  de  peur  qu'elle  ne  porte  atteinte  à  cet  om- 
brageux despotisme  de  la  raison  sur  lequel  repose  toute 
leur  morale.  Mais  la  nature  humaine  ne  se  laisse  pas  ainsi 
violenter,  elle  répugne  invinciblement  à  des  doctrines  qui 
contraignent  sa  généreuse  activité ,  et  qui  lui  refusent  les 
nobles  jouissances  de  la  vie  littéraire.  Aussi  cette  proscrip- 
tion des  arts  de  l'esprit ,  bien  qu'atténuée  par  quelque  in- 
dulgence chez  les  stoïciens  de  l'époque  impériale 1,  est  une 
des  causes  qui  nuisirent  à  l'influence  du  stoïcisme  et  limi- 
tèrent ses  bienfaits. 

On  trouve  parmi  les  écrits  d'Épicure ,  dont  le  catalogue 
nous  est  parvenu  ,  un  traité  Sur  laÊîusique,  et  parmi  ceux 
de  Métrodore,  son  élève,  des  livres  Sur  la  Poétique  et  Sur 
les  Poètes;  mais  ces  titres  ne  doivent  pas  nous  tromper  sur 
l'intérêt  que  les  épicuriens  prenaient  aux  questions  de  cri- 
tique. Leur  métaphysique,  comme  leur  morale ,  tendait  à 
rabaisser  au  rang  des  plaisirs  sensuels  les  jouissances  que 
nous  donnent  les  beaux- arts2.  Épicure  permet  bien  que  le 
sage  aille  quelquefois  se  distraire  dans  un  théâtre  ou  dans 
un  concert  ;  mais  les  recherches  savantes  et  les  discussions 
sur  la  musique  ne  lui  paraissent  pas  dignes  d'occuper  même 
les  loisirs  d'un  banquet3.  Métrodore  avait  rempli  son  livre 
Sur  les  Poètes  d'injures  contre  Homère;  il  y  disait  en  pro- 
pres termes  «  qu'il  importait  peu  de  savoir  si  Hector  était 
du  côté  des  Grecs  ou  du  côté  des  Troyens,  et  de  n'avoir  pas 

1  Épictète  permet  le  spectacle  a  son  disciple  ;  mais  il  faut  voir  à  quelles 
conditions  (Manuel,  §§  48  et  49).  Cf.  Arrien,  Entretiens  d'Épictète,  111,  4. 

2  Voyez  Sextus  Empiricus,  Contre  les  Savants,  1,1;  Diogène  Laërce, 
II,  85,  et  les  autres  auteurs  dont  le  témoignage  est  cité  et  commenté  par 
M.  Ravaisson  ,  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Aristote,  t.  II,  p.  83  et  suiv. 

3  Plutarque,  Qu'on  ne  peut  vivre  agréablement  selon  la  doctrine  d'Épi- 
cure, chap.  xiii. 
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retenu  quelques  vers  du  commencement  ou  du  milieu  de 
l'Iliade ].  »  On  aperçoit  le  même  esprit  de  critique  chagrine 
et  dédaigneuse  dans  les  livres  de  Philodème  Sur  la  Mu- 
sique, Sur  la  Rhétorique  et  Sur  les  Poèmes,  dont  quelques 
pages  se  sont  retrouvées  à  Herculanum.  Dans  le  premier, 
Philodème  soutenait,  contre  l'opinion  du  stoïcien  Diogène , 
que  la  musique  ne  saurait  avoir  d'influence  morale  sur  les 
âmes2;  le  second,  que  nous  commençons  à  pouvoir  appré- 
cier, grâce  à  d'habiles  restitutions 3,  sous  prétexte  d'atta- 
quer les  sophistes  contemporains ,  semble  mettre  en  ques- 
tion l'utilité  de  la  rhétorique  elle-même.  L'intention  du 
troisième  ouvrage  est  plus  difficile  à  saisir  sur  des  fragments 
très-mutilés  ;  on  croit  voir  cependant  que  l'auteur  y  discute 
des  opinions  de  Zenon  et  du  péripatéticien  Praxiphane\ 
Mais  ce  qui  ne  se  peut  méconnaître,  malgré  le  triste  état 
où  ces  pages  nous  sont  parvenues ,  c'est  la  sécheresse  d'un 
style  tout  didactique  et  d'une  critique  qui  semble  ne  rien 
emprunter  au  goût  du  beau.  Philodème  était  quelque  peu 
poëte ,  ou  du  moins  versificateur,  et  l'Anthologie  nous  a 
conservé  une  trentaine  de  ses  épigrammes;  mais  à  lire  sa 
prose ,  si  rude  et  si  obscure,  on  le  croirait  étranger  au  plus 
vulgaire  sentiment  de  la  poésie. 

La  période  littéraire  dont  l'intérêt  se  concentre  surtout 
dans  les  écoles  d'Alexandrie  et  de  Pergame  mériterait  dans 
ce  livre  un  chapitre  à  part,  si  elle  ne  brillait  par  l'érudition 

1  Plutarque,  livre  cité  plus  haut  (p.  240,  n.  1),  chap.  n  et  xn. 

:  Volumina  Herculanensia  ,  t.  I.  Voyez  surtout  les  colonnes  vu  et  vin  où 
le  sens  est  assez  facile  à  saisir.  Philodème,  du  reste,  a  bien  l'air  de  n'y 
disputer  que  sur  des  mots. 

3  Celles  de  M.  E.  Gros,  publiées  à  Paris  en  1840,  et  celles  de  M.  L.  Spen- 
gel ,  qui  ont  paru  presque  en  mêaie  temps  dans  les  Mémoires  de  l'Acadé- 
mie royale  de  Munich. 

*  Voyez  la  restitution  des  pages  les  mieux  conservées  du  Ilepi  IlovrçaàTwv 
par  M.  Dûbner,  colonnes  xi  et  xxvm. 
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beaucoup  plus  que  par  l'originalité  des  idées.  C'était,  du 
moins  une  œuvre  utile  que  celle  où  s'attachèrent,  sous  la 
protection  des  Ptolémées  et  des  Attales,  tant  d'hommes  stu- 
dieux et  modestement  dévoués.  Qui  pourrait  même  essayer 
aujourd'hui  d'écrire  l'histoire  des  lettres  grecques,  si  après 
trois  siècles  d'une  fécondité  admirable ,  l'esprit  curieux  et 
classificateur  des  grammairiens  n'eût  recueilli  toutes  ces 
richesses  pour  en  composer  le  catalogue ,  pour  en  consti- 
tuer la  chronologie?  Déjà  trop  de  chefs-d'œuvre  se  sont 
perdus  ;  déjà  ceux  qui  restent  nous  offrent  trop  d'altérations 
et  d'obscurités  ;  que  serait-ce  si  les  Alexandrins  n'avaient 
de  bonne  heure  entouré  les  poèmes  d'Homère  et  de  So- 
phocle du  rempart  protecteur  de  leurs  commentaires?  s'ils 
n'avaient  recueilli,  quand  il  en  était  temps  encore,  la  tra- 
dition de  l'antiquité  sur  une  foule  d'usages  et  de  mots  qui 
allaient  devenir  autant  d'énigmes  pour  la  postérité?  Nous 
ne  passerons  donc  pas  tout  à  fait  sous  silence  ces  travaux 
qui  pâlissent  bien  auprès  des  œuvres  philosophiques  d'un 
Platon  ou  d'un  Aristote ,  mais  auxquels  nous  devons  de 
pouvoir  apprécier  par  la  comparaison  des  grands  modèles 
la  poétique  de  ces  deux  maîtres1. 

1  Pour  ne  point  surcharger  de  notes  ce  paragraphe ,  déjà  plein  de  détails 
arides,  on  nous  permettra  de  renvoyer  ici ,  une  fois  pour  toutes,  aux  prin- 
cipaux ouvrages  sur  les  écoles  d'Alexandrie  et  de  Pergame  :  1°  Heyne,  De 
Genio  saeculi  Ptolemaeoruni  (t.  I  de  ses  Opuscules);  2°  Matter,  Histoire  de 
l'école  d'Alexandrie  (2e  éd.  1840);  3°  Parthey,  Le  Musée  d'Alexandrie  (en 
allem.  Berlin,  1838);  4°Ritschl,  les  deux  dissertations  citées  plus  haut, 
p.  7,  note  2  ;  5°  Pinzger,  Alexandrie  sous  les  premiers  Ptolémées  (en  allem. 
Lignitz,  1835);  6°Sturz,  De  Dialecto  Macedonica  et  Alexandrina  (Leipzig, 
1818);  7°  Dûntzer,  De  Zenodoti  studiis  homericis  (Gottingue,  1848); 
8°Nauk,  Aristophanis  Byzantii  fragmenta  (Haies,  1848);  9°  K.  Lehrs,  De 
Aristarchi  studiis  homericis  (Kœnigsberg,  1833),  et  Quaestiones  epicae 
(ibid.  1838);  10°  Bach,  Philetag,  Hermesianactis  atque  Phanoclis  reliquiae 
(Haies,  1829);  11°  Meineke,  Analecta  Alexandrina  (Berlin,  1843); 
12°  Wegener,  De  Aula  Attalica  literarum  artiumque  fautrice  (Copenhague, 
1836),  ouvrage  dont  malheureusement  il  n'a  paru  que  la  première  partie; 


CHÏZ  LES  GRECS.  CHAP.  IV,  g  I.  243 

le  Callimaque  et  de  Cratès  ne  faisaient  que 
continuer  et  développer  l'ouvrage  composé  par  Àristote  sur 
•êtes  et  musiciens  vainqueurs  dans  les  jeux  solennels 
de  la  Grèce1.  Il  en  est  de  même  du  traité  de  Carysfius  de 
Pergame  Sur  les  Didascalies.  C'étaient  des  recueils  de  bi- 
bliographie selon  Tordre  des  matières  et  des  temps.  A  la 
même  classe,  ou  à  peu  près,  se  rapporte  l'ouvrage  de 
Démétrius  Magnés  Sur  les  Poètes  homonymes.  Toute- 
recherches  avaient  pour  objet  et  pour  résultat  communs  de 
fixer  les  droits  des  auteurs  à  la  propriété  de  tant  de  livres 
us  les  grandes  bibliothèques  ,  de  signaler  les 
compositions  apocryphes  qui  abondaient ,  grâce  à  la  muni- 
ficence un  peu  complaisante  des  Ptolémées .  sur  les  mar- 

b  d'Alexandrie;  enfin,  d'assurer  la  chronologie  de  I 
toire  littéraire. 

5  livres  de  Duris ,  de  Callimaque  et  de  Dicéarque  Sur 
les  Concours  de  musique  et  de  poésie,  ceux  d'Euphorion  et 
de  Musée  Sur  les  jeux  Isthmiens,  celui  de  Philochore  Sur 
les  jeux  publies  a  Athènes,  approchaient  plus  de  la  forme 
historique.  L  de  Sosibius.  de  Lycophron  .  d  Éra- 

tosthène  et  d'Herodicus  Sur  la  Comédie,  n'étaient  guère 
que  des  recueils  de  matériaux  pour  servir  à  l'histoire  des 
auteurs  comiques,  des  sujets  traités  par  eux3,  despro: 
de  leur  art.  Quelquefois  ces  recherches  érudites  avaient  un 
caractère  d'intérêt  tout  local  :  ainsi,  de  même  que  l'historien 
Ëphore  avait  réuni  en  un  livre  les  annales  de  sa  modeste 
patrie5,  le  poète  Nieandre  ,  Colophonien  de  naissance, 
écrivit  Sur  les  poètes  de  Colophon. 

afin  et  surtout,  Histoire  de  la  Philologie  dans  l'Antiquité,  par 
sfenhan,  ouvrage  déjà  cité  plus  haut.  Il  y  a  aussi  à  profiter,  sur  ce 
.  dans  le  livre  de  M.  Lersch  sur  la  Philosophie  du  langage  chez  les 
Ane: 

1  Voyez  plus  haut ,  p.  121. 
;yezplus  haut, p.  41  . 
I.  ,:r;j.ï  ï~.     ..  :.:  •. 
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Les  ouvrages  de  Zénodote,  d'Aristarque  et  de  leurs  dis- 
ciples ,  sur  Homère  et  les  anciens  poètes ,  étaient  ou  des 
commentaires  suivant  pas  à  pas  les  textes  qu'il  s'agissait  de 
corriger  et  d'expliquer,  ou  de  simples  expositions  des  prin- 
cipes suivis  dans  la  récension  de  ces  textes.  On  comprend 
néanmoins  que  dans  ces  recueils  trouve  place  mainte 
observation  sur  l'art  et  le  génie  du  poëte  ;  et  c'est  ainsi 
que ,  sans  avoir  écrit  un  seul  ouvrage  de  critique  propre- 
ment dite ,  Aristarque  s'est  fait ,  comme  éditeur  et  comme 
juge  des  poètes ,  la  réputation  du  premier  critique  de  l'an- 
tiquité1. 

Panétius  appelait  Aristarque  un  devin-.  Cicéron  a  dit 
quelque  part  :  «  J'aime  mieux  me  tromper  avec  Platon  que 
d'avoir  raison  avec  tant  d'autres 3.  »  Il  s'est  trouvé  des  admi- 
rateurs d'Aristarque  qui  préféraient  expressément  ses  er- 
reurs à  l'évidence  de  la  vérité.  «  Nous  suivrons  ici,  dit  un 
commentateur  d'Homère,  Aristarque  plutôt  qu'Hermappias, 
bien  que  celui-ci  paraisse  avoir  raison  \  »  Les  élégants 
écrivains  de  Rome  y  importèrent  de  bonne  heure  cette  su- 
perstition pour  un  nom  tout-puissant  à  Alexandrie.  Le  pré- 
cepte d'Horace  :  Fiet  Aristarchus,  est  devenu  presqu'un 
proverbe ,  et  Aristarque  a  personnifié  chez  nous ,  comme 
au  siècle  d'Auguste ,  la  perfection  du  goût  unie  à  cette  fran- 
chise délicate  du  caractère ,  qui  donne  à  la  raison  sa  plus 
grande  autorité  dans  l'appréciation  des  œuvres  de  l'art. 
Essayons  d'expliquer  rapidement  cette  immense  renommée. 

Instituteur  d'un  jeune  Ptolémée ,  professeur  et  biblio- 
thécaire à  Alexandrie ,  auteur  de  nombreux  commentaires 
sur  les  poètes  classiques  de  la  Grèce ,  ce  n'est  guère  que 

1  Voyez  pour  plus  de  détails  notre  notice  sur  Aristarque ,  dans  la  Revue 
des  Deux-Mondes  du  1er  février  1846. 

2  Dans  Athénée,  XIV,  p.  634. 

3  Tusculanes,  I,  17. 

*  Scholies  de  Venise  sur  l'Iliade,  IV,  235.  Cf.  II ,  316  et  passim. 
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comme  interprète  d'Homère  qu'Aristarque  peut  être  au- 
jourd'hui apprécié ,  grâce  aux  nombreux  témoignages  du 
scholiaste  de  Venise. 

On  a  vu  plus  haut  les  discussions  des  sophistes  et  les  tra- 
vaux d'Aristote  sur  Homère.  Zénodote  et  Aristophane  avaient 
ensuite  publié  les  premières  recensions  proprement  dites 
des  poèmes  homériques.  Aristarque,  venu  après  ces  maî- 
tres ,  instruit  par  leurs  exemples  et  souvent  par  leurs  er- 
reurs, doué  d'ailleurs  d'un  jugement  aussi  fin  que  juste, 
et  muni  d'une  grande  érudition ,  publia  à  son  tour  un  texte 
de  ces  poèmes ,  qui  devint  classique  dans  les  écoles  grec- 
ques, et  qui  a  mérité  de  parvenir  jusqu'à  nous  comme  le 
dernier  effort  de  la  critique  dans  une  étude  où  depuis  deux 
siècles  elle  dépensait  tant  de  labeurs  subtils  et  enthousiastes. 
Ce  travail ,  il  l'avait  revu  plusieurs  fois,  car  il  est  question 
dans  les  commentateurs  de  sa  première  et  de  sa  deuxième 
leçon',  il  l'avait  justifié  dans  des  Mémoires,  qui,  comme 
l'édition  même ,  firent  bientôt  naître  une  foule  de  contro- 
verses érudites.  Ainsi  Aristonicus  écrivit  un  livre  pour  ex- 
pliquer et  discuter  les  signes  apposés  par  Aristarque  aux 
vers  homériques  qui  lui  semblaient  apocryphes  ou  incor- 
rects ,  ou  notables  à  quelque  autre  titre.  Ammonius  et  Di- 
dyme  disputèrent  pour  savoir  s'il  y  avait  eu  réellement 
deux  éditions  d'Homère  par  Aristarque.  Ptolémée  d'Às- 
calon  examina  dans  un  livre  spécial  sa  récension  de  l'Odys- 
sée. Au  sujet  d'Homère,  comme  sur  tant  d'autres  points, 
C ratés  de  Pergame  avait  pris  parti  contre  le  célèbre  Alexan- 
drin. Engagée  par  les  deux  maîtres,  la  guerre  se  continua 
après  leur  mort  par  leurs  disciples ,  à  coup  de  pamphlets 
et  même  d'épigrammes  ;  on  a  conservé  une  de  ces  épi- 
grammes  dont  il  serait  impossible  de  faire  passer  en  fran- 
çais le  fiel  acre  et  pédantesque 1.  Du  milieu  de  cette  bruyante 

1  Athénée,  V,  p.  222;  Anthologie  grecque,  Appendice,  n.  xxxv. 
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mêlée,  le  nom  d'Aristarque  sort  et  s'élève  sans  rival  avec 
le  glorieux  surnom  d'homérique.  Rome  appelait  Y  Africain 
ou  l'Asiatique  le  général  vainqueur  d'Annibal  ou  d'Antio- 
chus;  la  Grèce  semble  n'avoir  connu  cet  usage  insolent 
que  pour  le  consacrer  dans  les  écoles  par  une  innocente 
imitation. 

La  doctrine  d'Àristarque  sur  Homère  se  rattache  tout 
entière  à  un  grand  principe  ;  c'est  qu'Homère  représentant 
à  lui  seul  tout  un  âge  de  la  langue  et  de  la  civilisation  hel- 
léniques, doit  être  avant  tout  expliqué  par  lui-même,  et 
qu'il  faut  se  garder  d'attribuer  à  ses  héros  des  idées  ou  des 
sentiments  dont  le  témoignage  ne  se  trouve  pas  expressément 
dans  ses  poëmes.  Fidèle  à  ce  principe,  Aristarque  se  refu- 
sait à  interpréter  par  l'allégorie  la  mythologie  homérique  *; 
il  admettait  dans  leur  naïveté ,  souvent  sublime ,  ces  fic- 
tions d'un  autre  âge,  et  il  ne  voulait  pas  que  le  poète  fût 
responsable  de  la  grossière  morale  que  parfois  elles  sup- 
posent. L'érudition  moderne  a  souvent  renouvelé  les. pa- 
radoxes de  l'interprétation  allégorique  ;  chez  nous,  madame 
Dacier  s'y  complaît  encore  à  chaque  page  de  son  Commen- 
taire, mais  le  bon  sens  y  a  toujours  répondu  par  l'opinion 
d'Aristarque. 

Si  la  critique  n'a  pas  droit  de  forcer  le  sens  des  fables 
dans  Homère ,  elle  peut  du  moins  y  chercher  une  sorte  de 
convenance  et  d'unité  ;  si  le  poëte  héroïque  n'est  pas  un  pro- 
fesseur de  morale ,  il  est  tenu  au  moins  de  s'accorder  avec 
lui-même  dans  ses  récits  sur  les  dieux  et  sur  les  héros.  A 
cet  égard ,  le  texte  traditionnel  de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée 
offre  mainte  difficulté  dont  nous  avons  déjà  une  idée  par 
les  Problèmes  homériques  d'Aristote.  De  là  une  foule  de 
discussions,  où  Aristarque  montre  toute  la  sagesse  d'un 
esprit  attentif  et  impartial,  justifiant  Homère  quand  il  le 

«  Eustathe,  sur  l'Iliade,  p.  40  B;  614  A;  641  B,  éd.  Rom. 


CHEZ  LES  GRECS.  CHAP.  IV,  §  I.         247 

peut,  mais  ne  craignant  pas  non  plus,  s'il  le  fallait,  d'ac- 
cuser sa  négligence  ou  de  signaler  dans  les  manuscrits  la 
main  d'un  interpolateur. 

Au  reste,  la  mythologie  et  les  mœurs  héroïques  forment, 
en  quelque  sorte,  un  ensemble  où  l'interpolation  se  trahit 
par  des  disparates  frappantes,  et  sur  les  questions  de  ce 
genre  on  peut' assez  facilement  trouver  des  règles  précises 
pour  atteindre  la  vérité.  Les  questions  de  goût  sont  plus 
délicates,  et  nous  ne  saurions  dire  qu' Aristarque  les  ait 
toujours  résolues  avec  le  même  bonheur.  Jusqu'à  quel 
point ,  par  exemple,  Homère  sera-t-il  verbeux  et  rude  sans 
devenir  indigne  de  lui-même?  Les  anciens  critiques  en  dé- 
cidaient selon  leur  caprice,  et  quelquefois  d'une  façon 
assez  ridicule.  Aristarque,  en  les  corrigeant,  ne  nous  sa- 
tisfait pas  toujours,  et  ses  scrupules  nous  font  quelquefois 
sourire.  Ainsi ,  quand  une  même  tirade  se  trouvait  plu- 
sieurs fois  répétée  dans  le  récit  épique,  Zénodote  s'en  indi- 
gnait et  tachait,  par  des  suppressions,  de  remédier  au  mal. 
Au  second  chant  de  l'Iliade,  Jupiter  donne  un  ordre  au 
dieu  Songe;  celui-ci  le  porte  mot  pour  mot  à  Agamem- 
non,  qui ,  à  son  tour,  le  reproduit  dans  les  mêmes  termes 
devant  les  Grecs  assemblés.  A  la  troisième  redite,  Zénodote 
avait  perdu  patience  et  il  proposait  de  réduire  les  dix  vers 
en  deux.  Aristarque,  avec  grande  raison,  trouvait  chez  Ho- 
mère la  chose  toute  naturelle  ;  mille  exemples  analogues 
dans  les  récits  épiques  de  l'antiquité  ou  du  moyen  âge  con- 
firment cette  décision. 

Mais  voici  quelques  critiques  où  se  trouve  peut-être  un  sen- 
timent moins  juste  de  la  vérité  des  vieux  âges.  Dans  l'Odys- 
sée, Nausicaa  dit  en  présence  d'Ulysse  :  «  Ah!  si  un  homme 
tel  que  lui  pouvait  être  appelé  mon  époux ,  s'il  pouvait  lui 
plaire  de  rester  ici  et  d'y  faire  son  séjour!  »  Notre  savant 
trouvait  le  vœu  trop  peu  virginal,  et  supprimait  les  deux  vers. 
Plus  loin ,  le  père  de  Nausicaa  dit  à  Ulysse,  aussi  naïvement 
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que  tout  à  l'heure  la  jeune  fille  :  «  Par  Jupiter,  Minerve  et 
Apollon ,  si  tel  que  je  te  vois,  ô  étranger,  pensant  si  bien 
comme  je  pense,  tu  pouvais  avoir  ma  fille  et  t'appeler  mon 
gendre,  restant  ici  près  de  moi ,  je  te  donnerais  volontiers, 
moi  aussi ,  une  maison,  des  richesses  ;  mais  si  tu  ne  le  veux 
pas,  aucun  Phéacien  ne  t'y  contraindra;  le  grand  Jupiter  en 
serait  irrité.  »  Les  affaires  de  mariage  n'allaient  pas  si  vite 
dans  la  bonne  société  d'Athènes  et  d'Alexandrie  ;  Aristarque 
avait  donc  noté  ces  six  vers  de  son  signe  de  doute ,  non 
sans  regret,  car  il  leur  trouvait  une  couleur  très-homérique. 
C'était  se  montrer  plus  sévère  que  le  moraliste  Plutarque, 
et  qu'un  orateur  chrétien,  saint  Basile,  qui  cite  comme  un 
modèle  de  pureté  morale  tout  cet  épisode  d'Ulysse  chez  les 
Phéaciens.  Nous  sommes  heureux  aujourd'hui  de  pouvoir 
invoquer  une  telle  autorité1. 

Ordinairement,  lorsque  nos  grammairiens  condamnent 
certains  vers,  ils  ne  vont  pas  jusqu'à  les  supprimer;  mais  ce 
qui  est  plus  fâcheux,  c'est  que  le  jugement  d' Aristarque 
ait  quelquefois  fait  disparaître  des  manuscrits  les  vers  qu'il 
avait  condamnés.  Wolf  en  comptait  plus  de  quarante  ab- 
sents pour  cette  cause  dans  le  manuscrit  de  Venise,  et  Plu- 
tarque nous  en  a  conservé  quatre  qui ,  sans  lui ,  nous  se- 
raient inconnus.  Dans  le  IXe  chant  de  l'Iliade,  le  vieux  Phénix 
raconte  son  histoire  à  Achille;  il  se  dépeint  frappé  par  l'im- 
précation d'un  père....  «Le  roi  des  enfers  et  Proserpine, 
divinités  terribles,  exaucèrent  ses  vœux.  Hélas!  je  pensai 
l'immoler  de  mon  fer  aigu;  mais  un  dieu  suspendit  ma  co- 
lère ,  offrant  à  mon  esprit  quelle  serait  ma  renommée 
parmi  le  peuple,  quel  serait  mon  opprobre  aux  yeux  de 

1  Plutarque,  De  la  Manière  d'entendre  les  poètes;  saint  Basile,  Conseils 
à  des  jeunes  gens  sur  la  lecture  des  livres  païens.  On  peut  citer  encore 
comme  un  exemple  de  scrupules  semblables  la  correction  proposée  par 
Aristarque  sur  le  IXe  chant  de  l'Iliade,  vers  222,  où  il  s'étonnait  de  voir 
les  ambassadeurs  d'Agamemnon  faire  deux  repas  en  une  heure,] 
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tous  les  hommes,  si  seul  entre  les  Grecs  j'étais  appelé  par- 
ricide. »  Aristarque  supprima  ces  vers  «par  crainte,  »  dit 
trop  brièvement  Plutarque,  sans  doute  parce  que  cet  em- 
portement d'un  fils,  qui  va  presque  jusqu'au  parricide,  lui 
semblait  d'un  exemple  dangereux.  Ici  encore  Plutarque  est 
moins  rigide;  il  trouve  dans  cet  exemple  un  avertissement 
utile  contre  les  fatales  conséquences  de  la  colère.  Est-ce 
donc  comme  précepteur  d'un  roi  qu'Aristarque  devance  et 
dépasse  la  sévérité  d'un  philosophe  et  celle  d'un  saint? 

Je  comprends  mieux  les  scrupules  qui  faisaient  suspecter, 
dans  l'Odyssée,  le  récit  des  amours  de  Mars  et  de  Vénus  sur- 
pris par  Yulcain.  Mais  il  est  toujours  dangereux  d'appliquer 
à  des  temps  si  éloignés  de  nous  les  convenances  d'une 
société  plus  polie  :  la  poésie  des  peuples  primitifs  se  joue 
quelquefois  de  l'idée  divine  avec  une  liberté  qui,  grâce  aux 
éternelles  contradictions  de  l'esprit  humain ,  n'exclut  ni  la 
foi  ni  le  respect. 

Aristarque  tenait  encore  pour  apocryphe  les  cinq  cents 
derniers  vers  de  l'Odyssée,  et  il  ne  pouvait  manquer  de 
prendre  part  à  la  controverse  soulevée  dès  lors  entre  les 
critiques,  sur  la  question  de  savoir  si  ce  poëme  avait  été 
composé  avant  ou  après  l'Iliade,  et  si  même  il  avait  pour 
auteur  le  même  poète  que  l'Iliade.  Mais  ce  qui  reste  au- 
jourd'hui de  cette  polémique  se  borne  à  quelques  remar- 
ques sans  valeur,  et  ne  justifie  que  trop  le  dédaigneux 
jugement  d'un  Romain  sur  les  futilités  laborieuses  de  l'éru- 
dition grecque1. 

A  Alexandrie,  comme  dans  les  écoles  d'Athènes,  Homère 
n'était  pas  moins  souvent  commenté  par  les  historiens  et 
les  géographes  que  par  les  critiques  de  profession.  Érato- 
sthène  discutait  très-librement  la  valeur  de  ses  descriptions 

1  Sènèque,  Sur  la  Brièveté  de  la  vie,  chap.  xm  :  «Graecorum  ille  morbus 
fuit  quœrere  quem  numerum  remigum  Ulysses  habuisset,  prior  scripta 
csset  Hias  au  Odyssea,  praeterea  au  ejusdem  esset  auctoris,  » 
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géographiques,  surtout  en  ce  qui  concerne  les  célèbres  er- 
reurs d'Ulysse.  Là-dessus  il  attaquait  fort  les  admirateurs 
complaisants  qui  voulaient  prendre  Homère  à  la  lettre,  et 
retrouver  sur  le  terrain  la  justification  de  son  témoignage. 
«  On  retrouvera,  disait-il,  la  trace  des  voyages  d'Ulysse 
quand  on  aura  retrouvé  l'ouvrier  qui  a  fait  l'outre  d'Éole1  ;  » 
et  il  déclarait,  en  général ,  que  l'office  du  poëte  est  d'amu- 
ser ses  auditeurs,  non  pas  de  leur  enseigner  l'histoire  ou 
la  géographie 2.  Ainsi  les  sciences  se  mêlaient  aux  lettres 
dans  les  doctes  veilles  du  musée;  ainsi  les  plus  diverses 
questions  s'agitaient  au  milieu  de  ces  riches  et  vastes  bi- 
bliothèques devenues  comme  le  trésor  de  l'esprit  humain. 
Nous  avons  une  image  de  cette  union  de  la  science  posi- 
tive et  de  la  poésie  dans  Y  Hermès  d'Ératosthène.  S'empa- 
rant  du  dieu  inventeur  de  l'écriture  et  de  la  lyre,  pour 
personnifier  en  lui  le  génie  progressif  de  l'humanité,  Érato- 
sthène  racontait  ainsi,  sous  une  forme  épique,  l'histoire  des 
principales  inventions  qui  ont  agrandi  et  honoré  la  vie  hu- 
maine, surtout  l'histoire  de  l'astronomie  :  idée  originale  et 
belle,  dont  aujourd'hui  nous  suivons  péniblement  la  trace  à 
travers  d'informes  débris  de  ce  poëme,  et  que,  par  une 
singulière  coïncidence,  a  failli  réaliser  une  seconde  fois, 
deux  mille  ans  après  Ératosthène,  un  des  premiers  poètes 
de  la  France  moderne.  André  Chénier,  en  effet,  avait  conçu 
le  projet  d'un  poëme  sur  Hermès  considéré  comme  le  gé- 
nie même  de  la  civilisation  :  c'était  son  œuvre  de  prédilec- 
tion. 

0  mon  fils ,  mon  Hermès ,  ma  plus  belle  espérance  ! 
0  fruit  des  longs  travaux  de  ma  persévérance , 
Toi  l'objet  le  plus  cher  des  veilles  de  dix  ans , 
Qui  m'as  coûté  des  soins  et  si  doux  et  si  lents, 

«Voyez  l'Odyssée,  X,  19. 

2  Voyez  le  premier  livre  de  la  Géographie  de  Strabon ,  et  le  recueil  de 
M.  Bernhardy  intitulé  :  Eratosthenica  (Berlin,  1822). 
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Confident  de  ma  joie  et  remède  à  mes  peines; 
Sur  les  lointaines  mers,  sur  les  terres  lointaines, 
Compagnon  bien-aimé  de  mes  pas  incertains, 
0  mon  fils,  aujourd'hui  quels  seront  tes  destins?  etc. 

L'œuvre  n'a  pu  être  achevée  :  il  n'en  reste  que  le  plan  et 
quelques  vers  admirables,  terminés  par  le  poétique  adieu 
qu'on  vient  de  lire,  et  par  cette  autre  expression  d'un  dou- 
loureux pressentiment  : 

Le  français  ne  sera,  dans  ce  monde  nouveau, 
Qu'une  écriture  antique,  et  non  plus  un  langage; 
Ah!  si  tu  vis  encore,  alors  peut-être  un  sage 
Près  d'une  lampe  assis,  dans  l'étude  plongé, 
Te  retrouvant  poudreux ,  obscur,  demi-rongé , 
Voudra  creuser  le  sens  de  tes  lignes  pensantes ,  etc. 

Chose  étrange,  bien  que  Chénier  semble  n'avoir  pas 
connu  Y  Hermès  grec,  non-seulement  il  en  reproduit  la 
pensée  générale ,  mais  il  se  rencontre  avec  Ératosthène 
dans  certains  détails  de  ses  recherches  savantes:  tous  deux 
interrogeaient  les  mystères  de  la  nature  antédiluvienne, 
tous  deux  décrivaient  Tharmonie  des  sphères  célestes,  les 
divisions  de  notre  globe,  etc.1.  Est-il  rien  de  plus  touchant 
et  de  plus  triste  que  ces  ruines  qui  se  répondent  à  la  dis- 
tance de  vingt  siècles,  ruines  que  le  temps  a  faites  et  ruines 
qu'a  faites  la  main  du  bourreau! 

On  croit  reconnaître  encore  une  conception  de  ce  genre 
dans  deux  poèmes  qui  appartiennent  à  la  même  époque, 
et  dont  l'un  semble  continuer  l'autre,  bien  qu'on  ne  puisse 
dire  lequel  des  deux  a  paru  le  premier  :  la  Mnémosyne,  par 
Myro  ou  Mœro  de  Byzance,  célèbre  poétesse,  femme  d'un 
savant,  et  mère  d'un  poète  (Homère  le  tragique),  et  les 

1  Voyez  les  fragments  du  poëme  de  Chénier,  p.  197,  206,  208,  nouv.  éd. 
de  1840;  et  comparez  Bernhardy,  Eratosthenica,  p.  46,  47,  143.  Je  re- 
grette de  ne  pouvoir  qu'indiquer  en  passant  ce  parallèle  qui  mériterait 
d'être  approfondi. 
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Muses,  par  Alexandre  l'Étolien.  Il  reste  de  l&Mnémosyne  un 
fragment  sur  l'éducation  de  Jupiter  en  Crète .  Dans  les  Muses, 
Alexandre  racontait,  nous  dit  un  ancien1,  que  le  peuple 
d'Éphèse,  en  dédiant  le  célèbre  temple  de  Diane,  qui  a  tant 
illustré  cette  ville,  mit  au  concours  l'éloge  en  vers  de  la 
déesse.  Dans  un  autre  fragment,  il  caractérise  des  auteurs 
de  parodies.  Ce  poëme  traitait  donc  une  assez  grande  va- 
riété de  sujets  :  c'était  probablement  une  sorte  d'histoire 
de  la  poésie,  mais  delà  poésie  représentée,  comme  de  droit, 
par  les  Muses.  Il  y  a  loin  de  ces  fictions  élégantes  au  travail 
trop  souvent  ingrat  des  Aratus,  des  Nicandre  et  des  Scym- 
nus ,  qui ,  dans  le  même  temps ,  donnaient  en  vers  des  le- 
çons d'astronomie ,  de  médecine  et  de  géographie 2. 

Alors  aussi  la  critique  littéraire  prenait  quelquefois  une 
forme  satirique,  comme  dans  les  diatribes  si  célèbres  de 
Zoïle 3  contre  Homère,  et  dans  les  Silles  de  Timon4 ;  peut- 
être  se  mêlait-elle  aux  invectives  de  Callimaque  contre 
Apollonius,  dans  son  Ibis,  qu'Ovide  a  imité.  Mais  ces  dis- 
putes ont  peu  d'intérêt  après  celles  du  théâtre  comique 
d'Athènes,  que  nous  avons  analysées  plus  haut.  La  même 
raison  nous  dispense,  ou  du  moins  nous  détourne  de  suivre 
les  écoles  d  Àristarque  et  de  Cratès  dans  leurs  débats  sur 
l'usage  et  l'analogie,  sur  la  division  ou  la  définition  des 

1  Macrobe ,  Saturnales ,  V,  22. 

2  Les  deux  seuls  fragments  qui  nous  restent  des  rXûïffcci  de  Nicandre 
sont  deux  vers  hexamètres.  Nicandre  aurait-il  donc  écrit  un  glossaire  en 
vers  hexamètres?  Alors  les  Racines  grecques  de  Port-Royal  auraient  eu  un 
bien  ancien  modèle. 

s  Voyez  sur  Zoïle  le  mémoire  de  Hardion ,  dans  le  Recueil  de  l'Académie 
des  Belles-Lettres ,  t.  VIII ,  et  le  livre  de  M.  Lehrs  sur  Aristarque ,  p.  206. 

4  On  peut  juger  de  la  rudesse  de  ces  satires  par  un  trait  qu'en  a  con- 
servé Diogène  Laërce  (VI ,  1 8]  :  il  traitait  d'«  ingénieux  diseur  de  sornettes  » 
Antisthène ,  le  laborieux  auteur  de  tant  d'écrits ,  Sur  le  Style ,  Sur  les  Ca- 
ractères [du  style?],  Sur  le  Langage  ou  la  Conversation  (SiaXéxTov),  Sur  la 
Musique,  Sur  les  Interprètes,  Sur  Homère,  etc. 


CHEZ  LES  GRECS.  CHAP.  IV,  §  I.  253 

catégories  grammaticales,  sur  l'interprétation  du  texte  d'Ho- 
mère. Ce  serait  sortir  de  notre  sujet  que  d'examiner  les 
travaux  d'Aristophane  de  Byzance,  ses  réformes  et  ses  inven- 
tions en  matière  d'orthographe.  Il  est  un  point  seulement 
par  où  les  recherches  grammaticales  des  Alexandrins  pour- 
raient nous  intéresser  vivement,  c'est  la  comparaison  du 
grec  et  des  idiomes  étrangers ,  s'ils  l'avaient  essayée  avec 
quelque  soin,  et  surtout  s'ils  l'avaient  fait  servir  au  progrès 
de  la  critique  littéraire.  Un  ancien  témoignage  porte  que 
la  bibliothèque  d'Alexandrie  reçut,  grâce  à  la  munificence 
de  ses  fondateurs,  des  livres  écrits  dans  toutes  les  langues, 
et  qu'on  rassembla,  pour  les  traduire,  les  plus  habiles  in- 
terprètes1. La  traduction  des  livres  hébreux  par  une  réu- 
nion de  juifs  hellénistes  est  un  fait  incontestable,  de  quel- 
ques fables  qu'il  ait  pu  être  entouré  dans  la  suite.  Nous 
venons  de  voir  qu'Ératosthène  s'était  occupé  des  hiéro- 
glyphes égyptiens;  et  sans  croire  aux  fabuleuses  origines  du 
récit  de  Platon  sur  l'Atlantide,  sans  admettre  que  le  vieux 
philosophe Démocrite  se  fût  déjà  livré  à  cette  difficile  étude2, 
comment  croire  que  les  Grecs  aient  si  longtemps  commu- 
niqué avec  l'Egypte  avant  Alexandre ,  et  si  longtemps  oc- 
cupé ce  pays  tout  entier  depuis  la  conquête  macédonienne, 
sans  que  le  besoin  des  relations  officielles  ou  la  curiosité 
scientifique  aient  donné  lieu  de  composer  quelque  gram- 
maire de  la  langue  grecque,  à  l'usage  des  Égyptiens,  ou  de  la 
langue  égyptienne,  à  l'usage  des  Grecs?  Le  chef  de  la  chan- 
cellerie sous  les  Ptolémées,  l'épistolographe ,  en  même 
temps  grand  prêtre  de  toute  l'Egypte  et  directeur  du  Mu- 
sée, était  toujours  un  Grec,  comme  plus  tard  ce  fut  un  Ro- 
main sous  les  empereurs  de  Rome 3  ;  il  avait  des  employés 
de  sa  nation  dans  toutes  les  préfectures  ;  et  jusque  dans  l'in- 

1  Voyez  le  grammairien  cité  plus  haut,  p.  7,  note  2. 

2  Diogène  Laërce,  IX,  49. 

3  Letronne,  Recueil  des  Inscriptions  de  l'Egypte,  t.  I,  p.  279,  358. 
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térieur  des  temples  où  se  gardaient  les  collections  de  livres 
sacrés,  on  voit  des  Grecs  occuper  certaines  fonctions  re- 
ligieuses. Si  rares  que  soient  aujourd'hui  les  inscriptions 
bilingues  en  Egypte,  on  a  la  certitude  qu'elles  étaient  au- 
trefois beaucoup  plus  multipliées;  et,  d'ailleurs,  le  grand 
nombre  d'inscriptions  grecques  évidemment  destinées  à 
être  lues  et  comprises  par  des  Égyptiens  prouve  que  le  grec 
était  devenu  familier  à  beaucoup  de  personnes  de  cette  na- 
tion, surtout  aux  prêtres  et  aux  fonctionnaires  publics. 
A  titre  de  conquérants,  les  Macédoniens  pouvaient  se  mon- 
trer plus  dédaigneux ,  et  préférer  l'usage  des  interprètes 
pour  communiquer  avec  les  indigènes.  On  s'étonne  cepen- 
dant que  l'érudition  alexandrine,  placée  sous  la  tutelle  im- 
médiate de  l'épistolographe,  entourée  de  tels  secours  pour 
l'étude  des  monuments  égyptiens  et  des  lettres  orientales, 
ait  si  complètement  négligé  toute  recherche  de  philologie 
comparative,  ou  que  du  moins,  il  ne  reste,  avant  les  siècles 
de  décadence,  aucune  trace,  pour  ainsi  dire,  de  ses  travaux 
en  ce  genre,  si  elle  en  avait  laissé1. 

Les  communications  si  fréquentes  de  la  Grèce  et  de  Rome 
à  la  même  époque  ont  mêlé  davantage  les  deux  littératures 
grecque  et  latine.  Les  rôles  ici  sont  changés,  c'est  Rome 
victorieuse,  mais  barbare,  qui  fait  des  avances  à  la  Grèce 
vaincue ,  mais  encore  toute  brillante  de  l'éclat  des  arts  et 
des  sciences.  La  Grèce  de  son  côté  garde  longtemps  ran- 
cune au  latin,  qui  du  reste  lui  offrait,  dans  l'origine,  bien 
peu  de  monuments  dignes  d'être  mis  en  parallèle  avec  les 
chefs-d'œuvre  du  génie  hellénique.  Il  faut  descendre  jus- 
qu'au siècle  d'Auguste,  pour  trouver  parmi  les  ouvrages  du 
fécond  polygraphe  Didyme  un  traité  Sur  la  langue  des  Ro- 
mains, et  parmi  ceux  d'un  rhéteur  sicilien,  Csecilius  de 
Calé- Acte j  une  Comparaison  de  Démosthène  et  de  Cicéron; 

1  Comparez  plus  haut,  p.  172  etsuiv. 

m  * 
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encore  le  livre  de  Didyme  était-il,  selon  toute  apparence, 
une  simple  grammaire  ;  encore  celui  de  Ceecilius  est-il  jugé 
par  Plutarque  avec  le  dernier  mépris  *. 

Le  même  Csecilius  avait  écrit  une  Rhétorique;  des  trai- 
tés Sur  les  Figures,  Sur  les  Caractères  des  dix  orateurs  at- 
tiques,  Sur  Lysias  et  Sur  Antiphon,  Sur  l'Histoire,  Sur  le 
Sublime;  une  Comparaison  de  Dèmosthène  et  d'Eschine, 
une  Comparaison  de  l'Éloquence  attique  et  de  V Éloquence 
asiatique;  des  recherches  sur  Dèmosthène,  pour  distinguer 
ses  discours  authentiques  des  discours  qui  lui  sont  fausse- 
ment attribués.  Didyme  avait  aussi  laissé  des  livres  Sur  les 
Figures,  Sur  le  Style,  Sur  le  Style  tragique,  Sur  les 
Poètes,  etc.  ;  on  a  récemment  essayé  de  prouver  que  nous 
avons  des  fragments  de  ce  dernier  ouvrage  dans  les  Biogra- 
phies d'Eschyle,  de  Sophocle  et  d'Euripide  qui  se  lisent  en 
tète  des  manuscrits  de  leurs  tragédies 2.  L'auteur  de  cette 
spécieuse  conjecture  l'étend  même  à  une  partie  de  la  Vie  de 
Thucydide,  ordinairement  publiée  sous  le  nom  obscur  du 
grammairien  Marcellin. 

On  peut  ranger,  avec  plus  ou  moins  de  certitude,  autour 
de  Didyme  : 

Aristoclès  de  Rhode ,  auteur  de  deux  livres,  Sur  la  Poésie 
et  Sur  les  Dialectes. 

Asclépiade  de  Myrléa,  grammairien  qui  s'est  fait  l'histo- 
rien de  ses  confrères 3. 

Denys  de  Phasélis,  auteur  d'un  livre  Sur  les  Poètes,  le 

1  'O  7tspiTT0ç  èv  àuaatKaix()vio;£V£avi£Uc,axo  cruyxptcriv  toù  Ay]u,o<76c'vouç 
/.ai  Kiy.Épwvo;  èfsveyxsïv.  Plutarque,  Comparaison  de  Dèmosthène  et  de 
Cicéron. 

3  F.  Ritter,  Didymi  Chalcenteri  opuscula  auctori  sub  restituta,  ad  codi- 
ces  antiquos  recognita,  annotatione  illustrata  (Cologne,  1845).  Du  reste, 
il  y  a  eu  plusieurs  grammairiens  du  nom  de  Didyme,  et  leurs  ouvrages  ont 
bien  pu  se  confondre. 

3  Voyez  sur  cet  écrivain  la  dissertation  de  M.  K.  Lehrs  à  la  suite  de  son 
édition  des  trois  opuscules  d'Hérodien  (Kœnigsberg,  1848,  p.  428-448). 
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même  peut-être  qui ,  selon  l'écrivain  anonyme  d'une  des 
Biographies  d'Aratus,  avait  écrit  une  Comparaison  de  ce 
poëte  avec  Homère. 

Deux  savants  du  nom  de  Thrasylle,  qui  tous  deux  ont 
écrit  sur  la  musique,  et  dont  l'un  avait  rangé  en  certaines 
catégories  les  ouvrages  de  Démocrite  et  ceux  de  Platon,  à 
peu  près  comme,  vers  le  même  temps,  un  des  deux  gram- 
mairiens qui  ont  porté  le  nom  d'Andronicus  recensait  et 
mettait  en  ordre  les  manuscrits  d'Aristote. 

Néoptolème  de  Parium,  en  Troade,  auteur  d'une  Poétique 
qu'avait  surtout  consultée  Horace  pour  écrire  sa  Lettre  aux 
PisonsK 

Épigène,  qui  avait  écrit  Sur  les  poèmes  Orphiques  et  Sur 
Ion  le  tragique. 

Amarantus  d'Alexandrie,  dont  le  traité  Sur  la  Scène  de- 
vait contenir  une  foule  de  détails  précieux  pour  l'intelli- 
gence des  vieux  auteurs  dramatiques. 

Tous  ces  travaux  sur  le  théâtre  grec  étaient  sans  doute 
résumés  dans  Y  Histoire  du  théâtre  par  le  célèbre  Juba,  roi 
de  Mauritanie  et  ami  d'Auguste2.  De  même  le  traité  d'An- 
dronicus Sur  la  classification  des  Poètes  devait  résumer  les 
recherches  des  Callimaque  et  des  Cratès  sur  le  même  su- 
jet; nous  y  aurions  aussi  trouvé  ce  qu'aujourd'hui  nous 
cherchons  vainement  ailleurs,  des  renseignements  précis 
sur  les  fameuses  pléiades  et  les  canons  alexandrins,  listes  of- 
ficielles où  les  critiques  du  Musée  avaient  rangé,  non  sans 
quelque  complaisance  pour  leurs  amis ,  les  meilleurs  écri- 
vains en  chaque  genre  de  compositions  littéraires. 

1  «  In  hune  librum  congessit  praecepta  Neoptolemi  xoO  IïapiavoO  de  arte 
poetica,  non  quidem  omnia  sed  eminentissima.  »  Porphyrion. 

2  Voyez  sur  cet  écrivain,  outre  le  mémoire  de  l'abbé  Sevin,  t.  IV  du 
Recueil  de  l'Académie  des  Belles-Lettres,  une  dissertation  de  M.  Hulleman 
dans  les  Symbolae  litteraria?  que  publie  à  Utrecht  une  société  de  profes- 
seurs hollandais  (n.  vu,  1845). 
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Dans  le  plan  presque  encyclopédique  de  sa  Géographie, 
Strabon  a  fait  entrer  une  foule  de  particularités  utiles  pour 
l'histoire  des  lettres  et  quelques  discussions  critiques  qui 
ne  manquent  pas  d'intérêt.  Il  a  souvent  tort  dans  sa  défense 
d'Homère  contre  Ératosthène  ;  mais  il  expose  avec  assez  de 
bonheur  des  idées  fort  justes  sur  l'importance  des  fables 
considérées  comme  témoignage  de  la  sagesse  antique,  et  il 
est  aujourd'hui  pour  nous  le  plus  ancien  écrivain  qui  ait 
exprimé  cette  vérité ,  que  la  poésie  précède  la  prose  dans 
toutes  les  littératures,  vérité  devenue  commune  et  dont 
nous  avons  plus  haut  apprécié  l'importance  pour  l'histoire 
des  lettres  grecques  *. 

Si  nous  devions  juger  Denys  d'Halicarnasse  d'après  le 
nombre  des  écrits  qui  nous  sont  parvenus  de  lui  et  d'après 
la  variété  des  renseignements  utiles  que  ces  écrits  nous 
fournissent,  il  mériterait  ici  un  chapitre  à  part.  Mais  ce  que 
nous  cherchons  surtout  à  montrer  dans  ce  livre ,  c'est  la 
suite  des  idées  depuis  l'origine  même  de  la  critique  jusqu'à 
sa  décadence.  Or,  à  ce  point  de  vue  Denys  est  un  auteur 
de  mérite  fort  secondaire.  Ce  n'est  pas  qu'il  ait  manqué  de 
bonnes  occasions  ou  de  bonne  volonté  pour  cultiver  la  cri- 
tique. Élève  des  écoles  grecques,  transplanté  à  Rome  au 
moment  du  déclin  encore  glorieux  de  l'éloquence  latine,  et 
lorsque  la  poésie  latine  jetait  son  plus  vif  éclat;  appelé  par 
ses  relations  avec  de  nobles  Romains  à  comparer  sans  cesse 
le  génie  des  deux  peuples  et  leurs  littératures  rivales,  il  pa- 
raît avoir  senti  en  effet  qu'il  assistait  là  à  un  grand  spectacle  ; 
mais  ce  spectacle,  il  paraît  peu  capable  de  le  bien  appré- 
cier. Au  début  de  ses  Jugements  sur  les  anciens  orateurs , 
après  avoir  déploré  l'abaissement  et  la  corruption  de  l'élo- 
quence grecque  dans  les  deux  siècles  précédents ,  il  s'ap- 

1  Voyez  p.  1 1 1,  et  comparez  la  note  A  à  la  fin  du  volume. 
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plaudit  de  la  voir  renaître,  et  il  cherche  la  cause  d'un  chan- 
gement si  heureux.  Cette  cause  est  selon  lui  «  la  domi- 
nation de  Rome,  qui  a  fixé  sur  elle  les  regards  de  tout  l'uni- 
vers ,  ce  sont  les  chefs  de  cette  république  qui  gouvernent 
selon  l'honneur  et  la  vertu,  et  qui  unissent  le  savoir  à  la  pu- 
reté du  goût;  sous  leur  direction,  l'esprit  de  sagesse  a  fait 
de  nombreux  progrès ,  et  les  folles  passions  reviennent  au 
bon  sens.  Aussi  voit-on  publier  des  histoires  d'un  grand 
mérite,  d'agréables  discours  politiques ,  et  même  de  bons 
traités  de  philosophie.  Beaucoup  d'autres  excellents  livres 
en  latin  et  en  grec  se  sont  produits  et  se  produiront  en- 
core, »  et  il  «  ne  s'étonnerait  pas  qu'avec  des  progrès  si  ra- 
pides l'amour  de  cette  folle  éloquence  survécût  peu  à  la 
génération  prochaine.  »  Ces  lignes  sont  caractéristiques  : 
elles  trahissent  l'humble  client  des  Romains  qui  n'ose  pas 
chercher  dans  l'oppression  des  libertés  publiques  le  prin- 
cipe même  de  l'affaiblissement  du  génie  oratoire,  ou  l'esprit 
étroit  qui  n'a  vu  dans  l'éloquence  qu'un  agréable  exercice 
de  langage,  et  qui  la  croit  assurée  de  renaître  parce  que  les 
nouveaux  maîtres  du  monde  sont  des  hommes  de  savoir  et 
de  goût. 

En  effet,  à  part  la  diligence  qui  amasse  des  matériaux,  et 
une  certaine  finesse  dans  les  analyses  grammaticales ,  tout 
a  manqué  à  Denys  d'Halicarnasse  pour  être  un  véritable 
Critique.  Dans  ses  livres  sur  les  orateurs  athéniens,  soit 
qu'il  apprécie  leurs  discours  authentiques ,  soit  qu'il  essaye 
de  distinguer  les  ouvrages  faussement  mis  sous  leur  nom , 
il  s'appuye  sur  des  règles  à  la  fois  très- arbitraires  et  très- 
mesquines.  Il  veut,  par  exemple,  que  le  style  d'un  écrivain 
offre  toujours  des  caractères  tellement  uniformes  que  tout 
morceau  qui  s'en  écartera  soit  par  là  même  condamné 
comme  apocryphe .  Il  recourt  trop  peu  à  l'étude  des  faits  et 
des  dates,  qui  semblent  pourtant  offrir,  en  de  pareilles 
questions,  le  critérium  le  plus  sûr.  Une  seule  fois,  il  essaye 
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de  discuter  en  forme  une  question  d'histoire  littéraire  ; 
et  là  même  se  montre  encore  l'étroitesse  de  son  juge- 
ment. C'est  à  propos  de  la  Rhétorique  d'Aristote.  Un  péri- 
patéticien ,  bien  peu  éclairé ,  sans  doute ,  dans  son  amour 
pour  la  mémoire  de  son  maître,  avait  soutenu  que  la  Rhé- 
torique étant  antérieure  aux  principaux  chefs-d'œuvre  de 
Démosthène ,  ces  chefs-d'œuvre  lui  devaient  toute  leur  per- 
fection ;  comme  si  avant  Aristote  on  n'avait  pas  déjà  étudié 
les  principes  et  les  procédés  de  l'art,  comme  si  Démosthène 
n'avait  pu  entendre  des  professeurs  habiles  avant  qu'Aris- 
tote  enseignât  dans  Athènes  ;  comme  si  enfin  l'art  et  le  ta- 
lent se  tenaient  par  des  liens  si  étroits  qu'ils  dussent  tou- 
jours marcher  du  même  pas,  et  que  les  meilleurs  préceptes 
dussent  nécessairement  précéder  les  meilleurs  discours. 
Voilà  pourtant  la  thèse  que  Denys  a  jugée  digne  d'une  réfu- 
tation sérieuse.  Il  est  vrai  que  nous  devons  à  ces  scrupules 
bon  nombre  de  détails  précieux  pour  l'histoire  littéraire, 
entre  autres,  plusieurs  dates  de  la  vie  d'Aristote  et  l'ordre 
chronologique  de  plusieurs  discours  de  Démosthène,  ce 
qui  doit  nous  rendre  indulgents  pour  les  intentions  de 
l'auteur. 

Le  Traité  de  l'Arrangement  des  mots,  plein  de  parti- 
cularités intéressantes  pour  l'étude  de  la  langue  grecque, 
est  encore  d'un  grammairien  plutôt  que  d'un  véritable 
critique.  Rien  de  plus  légitime  en  soi  que  l'analyse  des 
propriétés  euphoniques  de  l'alphabet  grec  et  l'applica- 
tion des  principes  qui  en  ressortent  à  l'art  de  composer 
et  d'écrire;  mais  ce  qui  nous  afflige,  c'est  de  voir  l'au- 
teur s'enfermer  si  exclusivement  dans  cette  étude ,  qu'il 
semble  méconnaître  jusqu'aux  rapports  de  l'harmonie 
du  langage  avec  les  passions  et  les  idées  que  le  lan- 
gage exprime;  c'est  de  le  voir  peser  des  mots  et  des 
phrases  sans  s'inquiéter  de  leur  sens ,  et  condamner  sans 
réserve  un  écrivain  tel  que  Polybe ,  uniquement  parce 
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que  cet  écrivain  n'entend  rien  aux  lois  de  la  période  ora- 
toire1. 

En  général ,  tout  ce  que  Denys  nous  a  laissé  sur  les  his- 
toriens grecs  est  fort  au-dessous  de  la  gravité  d'un  tel  sujet. 
On  dirait  que  l'histoire  n'est  pas  autre  chose  pour  lui  que 
l'art  d'amuser  un  lecteur  en  exposant  des  faits  vraisembla- 
bles dans  un  style  élégant  et  harmonieux,  avec  un  mélange 
habile  de  narrations ,  de  portraits  et  de  discours.  Il  trace  à 
l'historien  quatre  devoirs  principaux  :  1°  Choisir  un  sujet 
noble  et  agréable  pour  le  lecteur,  et  à  ce  propos  il  place 
Hérodote  beaucoup  au-dessus  de  Thucydide ,  parce  que 
celui-ci ,  dans  la  Guerre  du  Péloponèse ,  offrait  à  ses  conci- 
toyens un  spectacle  à  la  fois  triste  et  humiliant ,  tandis  que 
Hérodote  était  sûr  de  charmer  la  vanité  des  Grecs  en  décri- 
vant leurs  triomphes  sur  les  Barbares  ;  2°  Examiner  où  l'on 
doit  commencer  et  où  l'on  doit  finir  une  histoire  ;  3°  Distin- 
guer quelles  sont  les  choses  qu'on  doit  dire  et  celles  qu'on 
doit  taire;  et  sur  ces  deux  points,  s'il  préfère  Hérodote  à 
Thucydide,  c'est  toujours  comme  artiste  plus  habile,  ce 
n'est  jamais  comme  narrateur  plus  véridique  ;  4°  Diviser  son 
sujet  de  manière  que  chaque  objet  occupe  la  place  conve- 
nable; là-dessus  il  blâme  beaucoup  Thucydide  de  suivre 
dans  son  récit  l'ordre  des  événements,  au  lieu  de  faire 
comme  Hérodote  qui  les  groupe ,  à  l'imitation  d'Homère , 
de  la  façon  la  plus  dramatique  et  la  plus  intéressante.  En 
même  temps  il  lui  demande  pourquoi  il  place  dans  son 
second  livre  et  pourquoi  il  fait  prononcer  à  Périclès  l'orai- 
son funèbre  d'une  quinzaine  de  guerriers  athéniens  morts 
dans  les  premiers  engagements  avec  l'armée  des  Spartiates. 
Il  voudrait  que  Thucydide  eût  réservé  ce  beau  discours 
pour  honorer  les  soldats  morts  dans  l'expédition  de  Pylos, 
sous  les  ordres  de  Démosthène  :  c'est  supposer  que  Thucy- 

1  Pe  l'Arrangement  des  mots,  c.  iv. 
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dide  était  parfaitement  libre  de  placer  où  il  le  voulait  de 
tels  morceaux ,  et  qu'aucun  renseignement  positif  n'en- 
gageait ,  à  cet  égard ,  sa  conscience  d'historien. 

Ailleurs  il  lui  reproche  de  développer  et  de  resserrer  mal 
à  propos  son  récit.  «  À  la  fin  du  deuxième  livre,  Thucydide 
raconte  longuement  un  combat  dans  lequel  les  Athéniens 
avec  vingt  vaisseaux  combattirent  seuls  une  flotte  ennemie 
composée  de  quarante-sept  navires.  Dans  le  premier  livre , 
au  contraire ,  il  raconte  en  peu  de  mots  les  combats  des 
Athéniens  contre  des  essaims  de  Barbares  et  les  batailles 
navales  dans  lesquelles  ils  détruisirent  ou  prirent  autant 
de  vaisseaux  tout  équipés  qu'ils  en  avaient  préparé  eux- 
mêmes  pour  la  guerre.  »  Mais  dans  son  premier  livre  Thu- 
cydide résume  seulement  des  faits  qu'il  ne  se  proposait  pas 
de  raconter,  précisément  parce  qu'Hérodote  les  avait  fort 
bien  racontés  avant  lui  ;  au  deuxième  livre  il  est  dans  son 
propre  sujet,  et  il  le  traite  avec  tous  les  développements  qui 
lui  semblent  convenables.  Ce  n'est  donc  pas  maladresse  ou 
négligence  de  sa  part,  c'est  au  contraire  une  preuve  de  bon 
sens  et  de  goût;  comment  Denys  a-t-il  pu  s'y  méprendre? 

Sa  critique  de  Platon,  dans  la  Lettre  à  Pompée,  est  d'un 
bout  à  l'autre  une  méprise  aussi  peu  excusable.  Le  grand 
philosophe  comme  le  grand  écrivain  lui  échappent  ;  il  ne 
s'attache  qu'aux  mots  et  aux  syllabes.  Il  méconnaît  l'inten- 
tion du  Phèdre ,  l'un  des  premiers  et  cependant  l'un  des 
plus  parfaits  ouvrages  de  Platon,  et  il  condamne,  comme  dé- 
pourvus de  sens,  d'ingénieux  détours  de  style,  de  gracieuses 
allégories  qui  sèment  tant  de  charme  dans  ce  dialogue1. 
C'est  en  vain  que  dans  ses  attaques  il  s'appuie  sur  d'anciens 
témoignages  défavorables  à  son  adversaire.  Qu'importent  là 
des  témoignages?  Qui  nous  garantit  d'ailleurs  que  Denys  les 
ait  mieux  compris  que  les  dialogues  mêmes  de  Platon  ? 

1  T.  II ,  p.  84 ,  85 ,  de  l'éd.  avec  trad.  fr.  de  M,  E.  Gros. 
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Après  cela  nous  ne  lui  ferons  pas  grand  honneur  d'avoir, 
le  premier  peut-être,  employé  dans  la  rhétorique  certaines 
distinctions  qui  sont  devenues  classiques  dans  nos  écoles , 
comme  la  division  du  style  en  trois  genres,  le  simple,  le 
sublime  et  le  tempéré i  ;  nous  ne  regretterons  pas  très-vive- 
ment la  perte  de  ses  ouvrages  Sur  le  Choix  des  mots  et  Sur 
les  Figures,  pas  même  celle  de  son  livre  Sur  l'Imitation, 
car  ce  livre  (on  le  sait  par  les  fragments  qui  nous  en  restent 
et  par  le  témoignage  de  l'auteur  lui-même  )  ne  traitait  pas 
de  l'imitation  considérée  comme  principe  des  beaux-arts, 
mais  des  moyens  de  former  le  talent  par  l'imitation  des 
grands  modèles;  il  est  donc  probable  qu'une  partie  de  ses 
idées,  sur  ce  sujet,  se  retrouvent,  et  dans  les  Jugements  sur 
les  Orateurs  anciens  et  dans  ces  Caractères  des  principaux 
auteurs  grecs  qui  terminent  ordinairement  la  collection  de 
ses  œuvres  critiques2.  On  peut  faire  la  même  conjecture 
sur  son  Apologie  de  l'éloquence  politique*,  dont  il  serait  fa- 
cile de  retrouver  la  substance  parmi  ce  qui  nous  reste  de 
ses  autres  écrits. 

Quant  à  la  Rhétorique  ordinairement  publiée  sous  son 
nom,  il  paraît  certain  aujourd'hui  que  c'est  une  compila- 

1  Voyez  l'analyse  des  principes  de  la  rhétorique  selon  Denys  d'Halicar- 
nasse  dans  la  thèse  de  M.  Sadous  qui  sera  citée  plus  bas,  et  comparez  un 
scholiaste  d'Hermogène  (VII,  p.  93  des  Rhetores  graeci  de  M.  Walz) ,  qui 
paraît  faire  peu  de  cas  de  cette  division. 

2  Ainsi  il  paraît  inutile  d'admettre  l'existence  d'un  traité  spécial  de 
notre  rhéteur  :  IFepi  Xapaxxripwv,  qui  se  serait  perdu.  Du  moins  la  cita- 
tion précise  qu'en  fait  un  scholiaste  d'Hermogène,  t.  VII,  p.  918,  se  re- 
trouve dans  le  Jugement  sur  Lysias,  chap.  xvn;  si  telle  autre  citation 
(voyez  plus  haut,  p.  74  et  la  note)  ne  se  retrouve  plus  aujourd'hui  dans 
aucun  des  mémoires  critiques  de  Denys,  c'est  que  plusieurs  de  ces  mé- 
moires ne  sont  pas  parvenus  jusqu'à  nous  :  de  ce  nombre  est,  par  exemple, 
le  morceau  sur  Hypéride. 

3  'Trop  xr^ç,  TCo^iTtxyj;  çiXoo-oçiocç ,  auquel  il  renvoie  lui-même  dans  le  Ju- 
gement sur  Thucydide. 
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tion  faite  sans  critique  et  sans  méthode,  peut-être  sous 
les  Antonins ,  peut-être  même  plus  tard,  par  quelque  mé- 
diocre rhéteur1.  En  tout  cas  elle  ajouterait  fort  peu  à  la 
gloire  de  Denys  d'Halicarnasse. 

§  2.  Deuxième  période.  De  la  critique  dans  les  deux  premiers  siècles  de 
l'empire  :  Pamphila  ;  Plutarque  ;  Dion  Chrysostome  ;  Démétrius  d'Alexan- 
drie; le  second  Denys  d'Halicarnasse;  Hermogène;  Lucien. 

Ce  n'est  pas  sans  regret  que  nous  renonçons  ici  à  suivre 
jusque  chez  les  Romains  les  progrès  de  la  critique.  Cicéron 
et  Horace  nous  intéresseraient  plus  que  Denys  d'Halicar- 
nasse et  tous  les  rhéteurs  grecs  de  cet  âge.  Mais  Cicéron  et 
Horace  ne  sont  pas  seulement  des  élèves  de  la  Grèce  ;  ce 
qu'il  y  a  de  national  dans  leur  talent  ne  peut  être  bien 
jugé,  si  l'on  n'étudie  l'histoire  tout  entière  des  lettres  lati- 
nes. Quintilien ,  Tacite  et  les  satiriques  du  temps  de  l'em- 
pire réclament  également  une  étude  spéciale.  Cette  contro- 
verse sur  le  mérite  des  auteurs  anciens  et  des  modernes 
(c'est  presque ,  en  pleine  antiquité ,  notre  controverse  des 
classiques  et  des  romantiques  )  qui  s'ouvre  d'une  manière 
si  piquante  dans  les  Épîtres  d'Horace ,  et  se  continue  avec 
éloquence  dans  le  dialogue  de  Tacite  Sur  les  Orateurs  cé- 
lèbres, est  à  elle  seule  un  fait  original  dont  il  faudrait  cher- 
cher les  causes  et  apprécier  l'importance.  Il  y  a  donc  là, 
on  peut  le  dire ,  la  matière  d'un  volume2;  nous  n'en  sau- 
rions faire  un  épisode  du  livre  que  nous  écrivons  :  le  cadre 
que  nous  nous  sommes  tracé  a  des  limites  qu'il  vaut  mieux 
ne  pas  franchir. 

1  C'est  la  conclusion  des  dernières  recherches  sur  ce  sujet.  Voyez 
M.  Sadous,  dans  sa  thèse  intitulée  :  De  la  Rhétorique  attribuée  à  Denys 
d'Halicarnasse  (Paris,  1847). 

On  en  trouvera  une  esquisse  dans  l'ouvrage  de  M.  Théry,  Histoire  de 
opinions  littéraires  chez  les  anciens  et  chez  les  modernes,  livre  V.  (2e  éd., 
Paris,  1848.) 
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Nous  avons  jusqu'ici  rencontré  la  critique  grecque  dans 
les  écoles  et  sur  le  théâtre;  nous  savons  même  qu'elle  fai- 
sait quelquefois  le  sujet  des  conversations  dans  ces  banquets 
(ffujJWKfota)  qui  sont  une  particularité  des  mœurs  grecques  *. 
Mais  les  Grecs  ont-ils  jamais  connu  l'usage  de  se  réunir, 
hommes  et  femmes,  pour  goûter  ensemble  les  plaisirs  d'une 
causerie  élégante?  En  un  mot,  ont-ils  jamais  eu,  comme 
nous,  des  cercles  et  des  salons  purement  littéraires?  On 
peut  en  douter,  à  voir  ce  qu'étaient  chez  eux  la  condition 
sociale  des  femmes  et  l'étroite  simplicité  de  leur  éducation2. 
Si  la  maison  d'Aspasie  où  l'on  allait ,  dit-on ,  chercher  des 
leçons  d'élégance  et  de  bon  goût  ressemble  à  quelque  salon 
français  du  xvir  siècle ,  malheureusement  c'est  plutôt  à 
celui  de  Ninon  qu'à  celui  de  madame  de  Rambouillet.  Mal- 
gré sa  gloire  et  celle  de  Périclès ,  Aspasie  est  toujours  res- 
tée ,  aux  yeux  des  anciens  comme  aux  nôtres ,  dans  une 
situation  douteuse  entre  la  courtisane  et  la  femme  libre3. 
Les  mœurs  grecques  répugnaient,  chose  singulière,  par 
leur  licence  même ,  à  un  usage  qui ,  chez  nous ,  contribua 
si  utilement  aux  progrès  de  la  haute  politesse  et  dans  le 
langage  et  dans  la  vie.  Ce  n'est  qu'au  premier  siècle  de 
l'ère  chrétienne ,  lorsque  déjà  le  mélange  des  nationalités 
altère  les  vieilles  traditions,  que  nous  rencontrons  l'exemple 
d'une  honnête  femme,  rassemblant  de  beaux  esprits  autour 
du  foyer  domestique  pour  converser  de  science  et  de  litté- 
rature. Elle  se  nommait  Pamphila  ,  et  vivait  au  temps  de 
Néron.  Socratidès ,  son  mari ,  avec  lequel  elle  vécut  treize 
ans,  cultivait  aussi  les  lettres;  après  l'avoir  perdu,  elle 
publia  sous  le  titre  de  Mélanges  historiques,  un  recueil  des 

1  Voyez  le  Banquet  de  Platon,  celui  de  Xénophon  et  les  Questions  Sym- 
posiaques  de  Plutarque. 

2  Voyez  plus  haut,  p.  30,  36.  Cf.  Philostrate,  Vie  d'Apollonius,  I,  3. 

3  Voyez  l'article  Aspasie  par  madame  de  Staël ,  dans  la  Biographie  uni- 
verselle. 
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souvenirs  que  lui  avaient  laissés  les  conversations  de  ses 
doctes  amis.  Les  fragments  qui  restent  de  ce  recueil  n'inté- 
ressent que  l'histoire  littéraire,  mais  ils  suffisent  pour  faire 
vivement  regretter  l'ouvrage ,  où  sans  doute  avait  trouvé 
place  plus  d'une  discussion  de  pure  critique.  Les  Nuits 
Attiques  d'Aulu-Gelle  peuvent  donner  une  idée  du  recueil 
de  Pamphila,  auquel  d'ailleurs  l'auteur  latin  a  fait  de  nom- 
breux emprunts.  On  attribuait  aussi  à  Pamphila  et  à  son 
mari  divers  ouvrages  d'histoire 1  :  cela  rappelle  assez  bien 
le  studieux  ménage  de  monsieur  et  de  madame  Dacier. 

La  critique  littéraire  a  aussi  quelque  chose  d'aimable  et 
de  familier  dans  les  ouvrages  qui  nous  restent  de  Plutarque. 
Ce  fécond  écrivain  avait  laissé  des  livres,  aujourd'hui  per- 
dus, Sur  la  Poésie  et  Sur  la  Beauté.  Les  idées  générales  et 
les  jugements  épars  dans  ses  traités  Sur  la  Musique,  Sur 
la  Manière  d'entendre  les  poètes ,  dans  sa  Comparaison 
d'Aristophane  et  de  Ménandre,  dans  son  Recueil  de  ques- 
tions à  l'usage  des  banquets,  ne  laissent  pas  croire  que 
Plutarque  ait  eu  sur  les  principes  du  beau  ,  non  plus  que 
sur  tant  d'autres  points  de  la  science ,  des  opinions  vraiment 
originales.  C'est  un  esprit  tout  à  la  fois  curieux  et  juste  qui 
profite  avec  discernement  des  lectures  les  plus  diverses,  se 
tient  toujours  loin  des  excès ,  et  sait  le  secret  de  charmer, 
dans  les  matières  les  plus  arides ,  par  un  style  plein  de 
finesse  et  de  bonhomie.  Ses  dialogues,  quand  il  a  voulu  en 
écrire,  restent  bien  loin  de  la  grâce  et  de  l'éloquence  de 
Platon;  son  langage  n'a  pas  la  pureté  de  l'atticisme  clas- 
sique, c'est  un  mélange  de  prose  et  de  poésie,  de  souvenirs 
et  d'expressions  ou  de  tours  heureusement  inventés;  sa 
philosophie  enfin  n'est  qu'un  éclectisme  de  bon  sens;  mais 
tout  cela  forme  un  ensemble  attrayant  et  instructif,  qui  n'a 
son  pareil  peut-être  en  aucune  autre  langue. 

1  Vossius,  De  Historicis  graecis,  II ,  7,  p.  237,  éd.  Westermann. 


266  HISTOIRE  DE  LA  CRITIQUE 

Qu'est-ce ,  par  exemple ,  que  le  petit  traité  Sur  la  Ma- 
nière d'entendre  les  poètes  ?  la  rédaction  faite  à  la  hâte 
d'une  leçon  qu'il  avait  prononcée  sur  ce  sujet,  peut-être 
même  de  quelque  discours  tenu  dans  une  réunion  familière 
comme  étaient  sans  doute  celles  de  Famphila.  Les  anciens 
critiques  y  sont  souvent  cités,  et  là  même  où  il  ne  les  cite 
pas,  on  devine  qu'il  vient  de  les  lire,  qu'il  se  souvient  de 
leurs  préceptes  et  de  leurs  interprétations.  On  reconnaît 
tour  à  tour  les  idées  de  Platon ,  celles  d' Aristote  ou  d'Aris- 
tarque ,  mais  fondues  ensemble  et  corrigées  les  unes  par 
les  autres  ;  nul  principe  absolu ,  beaucoup  d'appréciations 
équitables,  de  bons  et  judicieux  conseils;  partout  un  sens 
moral  très-scrupuleux ,  avec  une  certaine  complaisance 
pour  les  vieux  poètes ,  dont  il  veut  nous  apprendre  à  uti- 
liser les  leçons ,  sans  pourtant  méconnaître  ni  dissimuler 
les  écarts,  souvent  coupables,  de  leur  muse.  Plutarque  ne 
veut  pas  qu'on  interprète  les  fictions  des  poètes  au  moyen 
de  l'allégorie  ;  quand  le  sens  d'un  passage  d'Homère  ré- 
pugne trop  à  la  morale,  il  propose  d'abord  d'en  rapprocher 
quelque  autre  passage  qui  soit  comme  le  contre-poison  du 
premier  ;  ou  bien  il  conseille  de  faire  remarquer  aux  audi  - 
teurs  l'exactitude  et  la  beauté  de  l'imitation,  pour  détourner 
leur  esprit  du  mauvais  exemple  que  leur  offre  l'objet  imité  ; 
enfin  il  nous  permet,  en  certains  cas  un  peu  scabreux, 
d'aller  au  delà  du  sens  littéral  pour  sauver  la  décence.  Ainsi, 
dans  une  scène  de  l'Odyssée,  que  nous  avons  déjà  vue  ap- 
préciée par  Aristarque1,  la  jeune  Nausicaa,  en  présence 
d'Ulysse,  ne  peut  contenir  son  admiration  naïve,  et  dit 
à  ses  compagnes  :  «  Ah ,  si  un  homme  tel  que  lui  pou- 
vait être  appelé  mon  époux  !  S'il  pouvait  lui  plaire  de 
rester  ici  et  d'y  faire  son  séjour!  »  L'irrévérence  sde  ce 
langage  lui  paraît  fort  blâmable  dans  la  bouche  d'une  jeune 

1  Voyez  plus  haut,  p.  24T. 
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princesse;  cependant  il  avoue  que,  si,  devinant  le  génie 
d'Ulysse  aux  prudentes  paroles  qu'il  vient  de  prononcer, 
Nausicaa  souhaite  d'avoir  pour  mari  un  tel  homme  plutôt 
qu'un  grossier  Phéacien ,  alors  elle  ne  mérite  que  l'admi- 
ration. 

On  aime  cette  critique  un  peu  timide,  mais  d'un  carac- 
tère tout  pratique  et  tout  applicable,  où  la  prévoyance 
du  père  de  famille  se  mêle  aux  subtilités  du  philosophe 
érudit. 

La  Comparaison  d'Aristophane  et  de  Ménandre ,  dont  il 
ne  reste  aujourd'hui  qu'un  extrait ,  témoigne  plus  expres- 
sément encore  des  progrès  que  la  morale  faisait  alors  au 
sein  même  du  paganisme.  Aristophane,  avec  toutes  ses 
impuretés,  se  croyait  pourtant  un  bon  moraliste  ;  il  s'en 
faut  bien  que  Plutarque  lui  permette  cette  vanité.  Enché- 
rissant au  contraire  sur  le  jugement  qu'Aristote  portait  déjà 
de  l'Ancienne  Comédie,  il  sacrifie  presque  sans  réserve 
Aristophane  à  Ménandre.  Sans  tenir  compte  de  la  diffé- 
rence des  temps ,  il  fait  honte  au  vieux  comique ,  non-seu- 
lement de  ses  défauts ,  qui  sont  trop  réels ,  mais  de  tous 
les  vices  de  son  siècle,  et  il  ne  paraît  pas  comprendre  ce 
qu'il  y  a  de  génie  sous  ces  inégalités  de  style,  sous  ces  vives 
et  burlesques  fantaisies  de  la  satire.  Au  reste,  l'injustice 
même  de  ces  attaques  montre  combien  l'Ancienne  Comédie, 
en  perdant  de  son  à-propos  à  mesure  qu'on  s'éloignait  des 
événements  qui  l'avaient  fait  naître,  perdait  aussi  de  sa 
popularité  ;  la  foule  n'y  trouvait  plus  l'intérêt  des  passions 
politiques ,  les  gens  de  goût  repoussaient  une  grossièreté 
insupportable  à  la  politesse  des  nouvelles  mœurs.  Il  restait 
un  troisième  parti  à  prendre ,  entre  la  foule  et  les  hommes 
de  goût,  celui  du  critique  historien  qui,  considérant  la 
comédie  comme  un  genre  de  satire  éminemment  variable 
selon  le  génie  des  peuples  et  la  nature  de  leurs  institutions, 
eût  replacé  Aristophane ,  pour  le  bien  juger,  au  milieu  de 


268  HISTOIRE  DE  LA  CRITIQUE 

ses  contemporains;  puis,  suivant  à  travers  les  révolutions 
sociales  de  la  Grèce  les  phases  diverses  de  la  comédie ,  eût 
apprécié  dans  Ménandre,  non-seulement  les  efforts  person- 
nels du  talent ,  mais  l'influence  heureuse  d'une  civilisation 
transformée  par  le  progrès  des  âges.  Cette  alliance  de  l'his- 
toire avec  la  philosophie  de  l'art  ne  se  trouve  nulle  part 
chez  les  auteurs  grecs  ;  Cicéron  seul ,  chez  les  Latins  ,  en 
peut  donner  une  idée  dans  son  Brutus.  Plutarque  a  eu 
mainte  occasion ,  par  exemple ,  dans  ses  Yies  parallèles  de 
Démosthène  et  de  Cicéron ,  d'éclairer  l'histoire  du  génie 
par  celle  du  caractère  et  par  toutes  les  circonstances  qui 
concourent  à  l'éducation  d'un  grand  homme  ;  il  n'a  qu'ef- 
fleuré ce  genre  de  considérations.  Son  dialogue  Sur  la 
Musique,  d'ailleurs  plein  de  renseignements  précieux  , 
manque  tout  à  fait  de  l'intérêt  qui  s'attache  aux  larges 
aperçus  historiques.  Dans  un  de  ses  livres  contre  les  Épicu- 
riens \  il  défend  avec  chaleur  la  cause  des  lettres,  dédaignées 
et  même  flétries  par  ces  philosophes  comme  un  passe-temps 
dangereux  ;  il  fait  bien  voir  où  de  pareilles  doctrines  pour- 
raient conduire  l'humanité  ;  sa  Vie  de  Périclès  renferme 
un  magnifique  tableau  des  merveilles  de  l'art  athénien  sous 
le  gouvernement  de  cet  homme  d'État;  d'un  autre  côté, 
dans  un  de  ses  opuscules  politiques 2,  il  se  montre  très- 
sensible  au  triste  abaissement  de  la  Grèce  sous  le  régime 
impérial.  Mais  ces  idées  généreuses,  ces  nobles  sentiments, 
ces  richesses  d'une  immense  érudition ,  nous  ne  voyons 
pas  qu'il  les  ait  jamais  ramenés  à  l'unité  d'une  œuvre  de 
haute  philosophie.  Dans  tous  les  livres  de  Plutarque,  c'est 
le  même  laisser-aller  d'un  esprit  facile  et  d'une  âme  indul- 
gente, avec  les  dons  les  plus  heureux  de  l'imagination.  Cet 
écrivain  aura  eu  le  singulier  honneur  d'obtenir  une  renom- 


1  Qu'on  ne  peut  vivre  agréablement  selon  les  préceptes  d'Ëpicure. 

2  Préceptes  politiques,  chap.  xvii. 
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mée  populaire  et  immortelle  sans  avoir  éclairé  le  monde 
par  la  grande  lumière  du  génie. 

Bien  qu'il  eût  longtemps  exercé  la  profession  de  sophiste, 
Plutarque  mêle  toujours  la  philosophie  et  les  lettres  aux 
intérêts  journaliers  de  la  vie  :  c'est  son  originalité  et  son 
charme  inimitable.  Après  lui,  nous  rencontrons  une  série 
de  rhéteurs  et  de  sophistes ,  souvent  spirituels  et  habiles , 
mais  qui  semblent  toujours  écrire  pour  l'école  ou  pour  les 
concours  d'éloquence  annuellement  ouverts  dans  les  prin- 
cipales villes  de  la  Grèce.  A  leur  tête  est  Dion  Chrysostome, 
l'aventureux  orateur  qui  fit  tour  à  tour  entendre  sa  parole 
aux  deux  extrémités  du  monde  civilisé.  Parmi  les  discours 
qui  nous  restent  de  Dion ,  bien  peu  se  rapportent  à  notre 
sujet.  Parmi  ceux  qui  s'y  rapportent,  les  deux  dissertations 
Sur  Homère  et  la  dissertation  Sur  le  Beau ,  ses  conseils  à 
un  ami  Sur  l'Éloquence,  n'offrent  guère  que  des  banalités 
reproduites  sous  une  forme  assez  ingénieuse ,  et  quelques 
traits  intéressants  pour  l'histoire  littéraire.  La  cinquante- 
deuxième  ,  qui  est  une  comparaison  du  Philoctète  de  So- 
phocle avec  celui  d'Euripide  et  celui  d'Eschyle,  serait  d'un 
prix  inestimable,  si  l'auteur  ne  s'était  pas  borné  à  une  rapide 
esquisse  et  à  l'analyse  de  quelques  scènes  de  ces  trois  tra- 
gédies. Le  discours  Isthmique  dirigé  contre  les  Athlètes,  le 
discours  aux  Alexandrins  contre  la  passion  désordonnée 
du  théâtre ,  touchent  au  même  ordre  d'idées  morales  que 
Plutarque  développait  dans  son  parallèle  d'Aristophane  et 
de  Ménandre,  et  que  traitèrent  plus  tard  Aristide  dans  son 
discours  aux  Smyrnéens  Contre  les  représentations  comi- 
ques, Lucien  dans  son  Anacharsis ,  et  Galien  dans  son 
Exhortation  à  l'étude  des  beaux-arts,  et  dans  un  livre, 
aujourd'hui  perdu ,  sur  cette  question  :  Si  l'Ancienne  Co- 
médie est  une  lecture  utile  pour  la  jeunesse.  Mais  le  meilleur 
morceau  de  critique  que  nous  offre  Dion  Chrysostome, 
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est  le  discours  Olympique ,  ainsi  intitulé  sans  doute ,  parce 
que  Phidias  y  paraît  expliquant  devant  la  Grèce  assemblée 
la  composition  de  son  Jupiter  Olympien  *. 

Valère  Maxime  nous  raconte  que  Phidias  venant  d'achever 
ce  chef-d'œuvre,  un  de  ses  amis  lui  demanda  d'après  quel 
modèle  il  avait  travaillé  ;  le  sculpteur  répondit  en  citant 
trois  vers  sublimes  où  Homère  représente  l'Olympe  tout 
entier  ébranlé  par  un  signe  de  la  tête  du  dieu2.  Cette  anec- 
dote semble  avoir  fourni  au  rhéteur  grec  l'occasion  de  son 
discours.  Quoi  qu'il  en  soit ,  le  premier  artiste  de  la  Grèce , 
appelé  devant  ses  concitoyens  pour  y  rendre  compte  des 
procédés  de  son  art,  comparant  la  poésie  avec  les  arts 
plastiques,  et  montrant  leur  heureuse  alliance  dans  l'ex- 
pression des  plus  hautes  vérités  de  la  religion  nationale; 
voilà  certes  une  pensée  belle  et  féconde.  Dion  a  lui-même 
blâmé  quelque  part  l'usage  de  traiter  des  sujets  fictifs  pour 
s'exercer  à  l'éloquence3;  mais  si  le  plaidoyer  de  Phidias 
devant  l'auditoire  d'Olympie  est  une  fiction ,  du  moins  cette 
fiction  se  fait  pardonner,  parce  que  la  philosophie  à  laquelle 
elle  sert  de  cadre  est  pleine  de  grandeur,  je  dirais  presque 
d'inspiration.  Malgré  toute  sa  beauté  ,  Y  Olympique  est  peu 
connu ,  et  comme  il  n'a  pas  encore  été  traduit  en  français, 
je  ne  saurais  mieux  faire  ici  que  d'en  extraire  quelques 
pages  qui  en  caractérisent  le  mérite  original  et  vrai. 
Écoutons  d'abord  le  sophiste  parler  en  son  propre  nom4  : 
«  La  conception  des  choses  divines  et  l'opinion  que  l'on 
s'en  fait  a  sa  première  source  dans  une  idée  innée  chez  tous 

1  M.  Geel,  p.  46  de  l'édition  spéciale  qu'il  a  donnée  de  ce  discours 
(Leyde ,  1840) ,  pense  qu'il  a  été  composé  peu  de  temps  après  que  Dion  fut 
revenu  de  l'exil.  Comparez  de  Bréquigny,  Vies  des  anciens  orateurs,  t.  II, 
où,  du  reste,  l'éloquence  de  Dion  est  un  peu  plus  louée  qu'elle  ne  mérite. 

2  Dicta  factaque  memor.  III ,  7,  ext.  4. 

3  Discours  xvin. 

<  Discours  xn,  §  39  et  suiv.  éd.  d'Emperius  (Brunswick,  1S44). 
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les  hommes,  idée  produite  par  la  vérité  et  la  réalité  même, 
idée  qui  n'est  pas  une  impression  légère  telle  que  l'eut  pu 
faire  le  hasard,  mais  qui  est  profondément  enracinée  et  aussi 
vieille  que  le  temps ,  idée  qui  prend  naissance  et  subsiste 
chez  toutes  les  nations,  et  qui  est  comme  la  propriété  com- 
mune de  l'espèce  raisonnable.  La  seconde  source  est  une 
aràe  du  dehors,  qui  entre  dans  l'àme  par 

?.roles,  1er  temple  des  mœurs  ;  soit  que  cetie 

tradition  soit  écrite  et  s'autorise  de  noms  puissants,  soit 
qu  elle  n'ait  ni  corps  ni  auteur.  Selon  qu'elle  provient  de 
lune  ou  l'autre  source,  la  conception  s'insinue  librement  ou 
s'impose  comme  une  nécessité.  Le  mode  libre  et  volontaire 

Les  U  -  islateurs  agissent  par  la 

_?.nce  et  l'autorité.  Mais  de  ces  deux  moyens,  aucun  ne 
peut  être  efficace  sans  cette  disposition  première  qui  nous 
fait  pressentir  et  nous  prépare  à  accepter  les  conseils  ou  les 
ordres  des  poètes  et  des  législateurs .  soit  qu'ils  se  trouvent 
en  harmonie  avec  la  vérité  et  les  idées  premières,  soii  qu'ils 
s'en  écartent,  etc.  » 

Voici  maintenant  Phidias  discutant  lui-même  sur  les  rap- 
ports de  l'art  avec  l'idée  de  Dieu1  : 

Songez  que  je  ne  suis  pas  votre  premier  guide  et  votre 
premier  maître  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Je  ne  suis 
pas  né  dans  l'enfance  de  la  Grèce,  quand  elle  n'avait  encore 
que  des  dogmes  incohérents  et  confus;  elle  était  vieille 
déjà,  et  avait  sur  les  dieux  des  idées  et  des  convictions  arrè- 
Je  ne  rappellerai  pas  le  .-.nt  moi  par  la 

sculpture  et  la  peinture,  qui  tous  marchaient  au  même  but 

un  succès  inégal.  Je  me  suis  contenté  de  recueillir  vos 
vieilles  et  invariables  croyances  qu'il  n'était  pas  possible  de 
combattre.  Je  n'ai  fait  que  suivre  d'autres  artistes  qui  long- 
temps avant  nous  se  sont  attachés  aux  choses  divines  e 

»  Uni  ï'Jiv, 
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vantent  d'être  plus  sages  que  les  autres;  je  veux  dire  les 
poètes  qui  peuvent  à  l'aide  des  vers  nous  jeter  dans  toutes 
sortes  de  pensée,  tandis  que  notre  art  se  borne  à  l'unique 
procédé  qui  lui  appartient.  Les  figures  célestes,  c'est-à-dire 
les  figures  de  la  lune,  du  soleil,  des  astres  et  du  ciel  entier, 
lorsqu'elles  nous  apparaissent  elles-mêmes,  ravissent  notre 
admiration  ;  or  on  obtiendra  facilement  une  simple  copie , 
si  l'on  veut  reproduire  la  forme  extérieure  de  la  lune  ou  le 
disque  du  soleil  ;  mais  ces  astres  sont  pleins  encore  d'intel- 
ligence et  de  sentiment ,  et  rien  de  cela  ne  passe  dans  leurs 
images.  Aussi  est-ce  là  un  usage  établi  de  tout  temps  chez 
les  Grecs  :  comme  il  n'y  a  pas  de  sculpteur  ni  de  peintre 
qui  puisse  reproduire  l'intelligence  et  le  sentiment  en  eux- 
mêmes,  parce  que  jamais  ils  n'ont  été  admis  à  rien  voir  de 
semblable,  et  qu'ils  ne  sauraient  en  témoigner;  nous  avons 
recours  à  ces  corps  dans  lesquels  nous  reconnaissons  avec 
toute  certitude  la  présence  d'un  esprit.  Nous  plaçons  l'intel- 
ligence divine  sous  une  forme  humaine  comme  en  un  vase 
d'intelligence  et  de  raison  ;  faute  de  modèle,  nous  cherchons 
à  exprimer  par  une  matière  visible  et  sensible  l'être  invisible 
et  insaisissable.  C'est  là  un  symbole,  mais  un  symbole  plus 
élevé  que  celui  par  lequel  des  peuplades  barbares,  se  laissant 
aller  à  des  préventions  misérables  et  insensées ,  voient  dans 
les  animaux  l'image  des  dieux.  Au  contraire,  c'est  à  l'artiste 
qui  l'emporte  sur  tous  les  autres  en  beauté,  en  dignité,  en 
grandeur,  que  revient  le  droit  de  créer  par  sa  puissance 
l'image  de  la  divinité.  » 

Puis  vient  une  comparaison  de  la  poésie  et  de  la  sta- 
tuaire ,  comparaison  tout  à  fait  neuve ,  et  empreinte  d'une 
éloquente  admiration  pour  les  œuvres  de  l'art1. 

«  L'art  des  poètes  est  indépendant  et  au-dessus  de  toutes 
les  censures.  Cela  est  vrai  surtout  d'Homère,  qui  s'est  donné 

!  Ibid.,  §  66  et  suiv. 
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toute  liberté  et  ne  s'en  est  pas  tenu  à  un  seul  dialecte,  mais 
a  confondu  tous  les  éléments  de  la  langue  grecque  séparés 
jusqu'à  lui,  allant  des  Doriens  aux  Ioniens,  et  même  aux 
Attiques,  et  mélangeant  toutes  les  variétés  avec  plus  de 
soin  qu'on  ne  fait  les  couleurs  dans  la  teinture;  ne  s'en 
tenant  pas  aux  dialectes  de  son  temps,  mais  remontant 
dans  le  passé,  et  s'il  trouvait  quelque  mot  hors  d'usage,  le 
recueillant  avec  amour  comme  une  médaille  antique  trou- 
vée dans  un  trésor  sans  maître  ;  ne  dédaignant  pas  même  la 
langue  des  barbares,  et  ne  faisant  grâce  à  aucun  mot  qui 
fût  agréable  ou  énergique.  Ses  métaphores  n'étaient  pas 
seulement  tirées  des  objets  analogues  et  voisins,  il  allait 
chercher  les  plus  éloignés ,  afin  que  l'auditeur  fût  à  la  fois 
étonné  et  ravi ,  ne  laissant  pas  même  subsister  les  mots 
tels  qu'ils  étaient,  mais  allongeant  les  uns,  diminuant  les 
autres  ou  recherchant  quelque  inversion.  Enfin,  il  s'est 
montré  poëte  créateur  dans  le  choix  des  expressions  qu'il 
inventait  lui-même ,  autant  que  dans  la  mesure  des  vers, 
tantôt  donnant  simplement  des  noms  aux  choses,  tantôt  aux 
noms  propres  en  joignant  d'autres,  et  appliquant  pour  ainsi 
dire  à  la  pensée  une  seconde  et  plus  brillante  empreinte 
après  la  première  ;  reproduisant  tous  les  sons,  imitant  en  un 
seul  mot  la  voix  des  fleuves,  des  forêts,  du  vent,  du  feu,  de 
la  mer,  et  aussi  celle  de  la  pierre  et  de  l'airain ,  de  tous  les 
animaux  et  de  tous  les  instruments,  des  bêtes  féroces  et  des 
oiseaux ,  des  flûtes  et  des  syringes  ;  enfin ,  tous  les  bruits 
de  la  nature,  bruits  sourds  ou  aigus ,  légers  ou  éclatants  ; 
c'est  à  lui  que  l'on  doit  les  fleuves  qui  murmurent,  les  traits 
qui  vibrent,  les  flots  qui  retentissent,  les  vents  qui  grondent, 
et  tant  d'autres  images  effrayantes,  et,  il  faut  le  dire  aussi , 
bizarres  et  propres  à  jeter  dans  l'esprit  le  trouble  et  la  con- 
fusion. Ainsi ,  il  n'était  jamais  à  court  de  mots  terribles  ou 
gracieux,  harmonieux  ou  rudes,  exprimant  toutes  les 
nuances  de  la  pensée;  et,  grâce  à  cette  invention  féconde, 

18 
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il  pouvait  jeter  dans  l'âme  telle  émotion  qu'il  voulait.  Mais 
nous,  pauvres  artistes,  nous  sommes  loin  de  cette  liberté  ; 
il  nous  faut  une  matière  solide  et  durable,  difficile  à  trou- 
ver, difficile  à  travailler  ;  il  nous  faut  aussi  de  nombreux 
auxiliaires.  En  outre,  nous  ne  pouvons  donner  à  chaque 
image  qu'une  forme  unique  et  constante,  qui  doit  embrasser 
toute  la  nature  et  la  puissance  de  la  divinité .  Au  contraire , 
il  est  facile  aux  poètes  de  comprendre  dans  leurs  vers  des 
beautés  diverses  et  des  formes  variées,  de  donner  à  leur 
image  le  calme  ou  le  mouvement  selon  qu'ils  le  croient  à 
propos;  ils  peuvent  peindre  les  actions,  reproduire  les  pa- 
roles et  observer  tous  les  changements  que  le  temps  amène. 
Une  seule  inspiration,  un  seul  élan  de  son  âme  suffit  au 
poëte  pour  faire  jaillir,  comme  d'une  source  qui  déborde, 
un  nombre  infini  de  paroles,  avant  que  l'image  et  la  pensée 
qu'il  a  saisies  ne  lui  échappent.  Notre  art  au  contraire  est 
pénible  et  difficile;  s'exerçant  sur  la  pierre  brute  et  dure,  il 
ne  peut  avancer  que  lentement.  Mais  le  plus  grand  obstacle, 
c'est  que  l'artiste  est  forcé  de  conserver  toujours  la  même 
image  dans  son  cœur  jusqu'à  ce  qu'il  ait  achevé  son  œuvre, 
et  souvent  pendant  plusieurs  années.  On  a  dit  que  les  yeux 
méritent  plus  de  confiance  que  les  oreilles,  et  cela  peut  être 
vrai;  mais  surtout  ils  sont  plus  difficiles  à  persuader,  et  de- 
mandent une  plus  grande  évidence.  Les  yeux  restent  fixés 
sur  les  objets  qu'ils  regardent,  tandis  que  des  paroles  rele- 
vées par  le  charme  du  rhythme  et  de  l'harmonie  peuvent 
en  tombant  dans  les  oreilles  les  séduire  et  les  égarer.  » 

N'a-t-on  pas  reconnu  dans  ces  dernières  pages  le  germe 
d'un  livre  justement  célèbre,  le  Laocoon  de  Lessing1? 

Si  les  grandes  idées  manquent,  en  général,  à  la  littéra- 
ture de  ce  temps,  du  moins  une  foule  de  noms  célèbres  té- 

1  Voyez,  pour  plus  de  détails,  la  dissertation  de  M.  L.  Etienne  intitulée  : 
Dio  philosophus  (Paris,  1849). 
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moignent  d'une  activité  qui  ne  se  ralentit  pas  dans  les  re- 
cherches d'érudition  et  dans  la  critique.  Nous  ne  pouvons 
que  citer  rapidement  les  principaux  de  ces  écrivains,  dont 
les  ouvrages  sont  presque  tous  perdus.  A  leur  tête  est 
le  Démétrius,  auteur  du  traité  Sur  le  Langage,  qu'on  a 
longtemps  attribué  à  Démétrius  de  Phalère,  parce  qu'il 
offre,  en  effet,  quelques-unes  des  qualités  dont  les  anciens 
font  honneur  à  ce  fameux  rhéteur i  ;  c'est  un  manuel  simple, 
instructif  et  clair  de  l'art  d'écrire  en  prose,  avec  beaucoup 
d'exemples  empruntés  aux  meilleurs  modèles.  Même  après 
Aristote  et  Denys  d'Halicarnasse,  il  mérite  d'être  lu  par  ceux 
qui  veulent  bien  connaître  la  période  grecque  dans  tous  les 
secrets  de  son  harmonie  si  savante  et  si  variée.  On  y  re- 
marque surtout  quelques  pages  d'observations  intéressantes 
sur  le  style  épistolaire 2,  que  nous  traduirons  ici ,  et  pour 
faire  mieux  apprécier  un  livre  qui  mériterait  de  devenir 
classique,  et  parce  que  ce  morceau  est  le  plus  ancien  qui 
nous  reste  sur  un  sujet  tant  de  fois  traité  par  les  rhéteurs 
grecs3. 

«  Artémon,  le  collecteur  des  lettres  d' Aristote,  dit  que  le 
style  épistolaire  rentre  dans  le  même  genre  que  celui  du 
dialogue,  parce  qu'une  lettre  n'est  autre  chose  que  la  de- 
mande ou  la  réponse  dans  un  dialogue.  Il  a  raison,  mais  il 
ne  dit  pas  tout  ;  car  il  faut  que  la  lettre  soit  un  peu  plus 
travaillée  que  le  dialogue,  puisque  l'un  imite  l'improvisation , 
tandis  que  l'autre  s'écrit  et  s'envoie  pour  ainsi  dire  en  pré- 
sent. Qui  donc,  par  exemple,  parlerait  en  face  à  un  ami. 
comme  Aristote  à  Antipater  au  sujet  du  vieillard  exilé  :  «  S'il 
«  parcourt  ainsi  toute  la  terre  en  exilé,  sans  retourner  dans 

1  Voyez  la  Préface  de  M.  Walz  dans  le  IXe  volume  de  ses  Rhetores  graeci. 

2  §  227-235,  Cf.  le  chap.  xxvn  de  la  Rhétorique  de  Julius  Victor  publiée 
par  M.  A.  Mai  en  1823,  et  réimprimée  par  M.  Orelli  avec  les  scholiastes 
de  Cicéron. 

3  Voyez  Fabricius,  Bibl.  gr.,  I,  p.  681,  éd.  Harl. 
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«  sa  patrie,  il  est  clair  qu'il  faut  laisser  libres  les  gens  qui 
«  descendent  pour  leur  plaisir  dans  la  demeure  d'Hadès1.  » 
Parler  ainsi  à  un  interlocuteur  ne  serait  pas  converser,  mais 
faire  de  l'éloquence  d'apparat. 

«  Les  fréquentes  solutions  de  continuité  ne  conviennent 
pas  non  plus  aux  lettres,  car  elles  sont  obscures  sur  le  pa- 
pier2, et  cette  imitation  de  la  nature  est  propre  aux  mor- 
ceaux qu'on  déclame,  non  pas  à  ceux  qu'on  lit.  «  Ainsi  dans 
Y Euthydème  de  Platon:  «  Qui  était  donc,  ô  Socrate,  celui 
«  que  tu  entretenais  hier  dans  le  Lycée?  car  une  grande  foule 
«  vous  entourait.  »  Et  un  peu  plus  bas,  l'auteur  ajoute  :  «  Mais 
«  il  me  semble  que  c'est  un  étranger  avec  qui  tu  parlais  : 
«  qui  était-ce  donc?  »  Car  toute  cette  façon  de  style  imitatif 
irait  bien  à  un  acteur,  mais  ne  convient  pas  dans  une  lettre 
écrite. 

«  La  lettre  comme  le  dialogue  doit  peindre  surtout  les 
mœurs,  car  une  lettre  est  comme  une  image  que  vous 
tracez  de  votre  âme.  Toute  composition,  en  général,  peut 
montrer  le  caractère  de  l'écrivain,  mais  nulle  ne  le  fait 
aussi  bien  qu'une  lettre.  Qu'une  lettre  ne  soit  ni  verbeuse, 
ni  parée;  les  trop  longues  lettres,  si  elles  sont  encore  écrites 
d'un  style  pompeux,  ne  sont  vraiment  plus  des  lettres,  mais 
des  ouvrages  avec  un  «  Salut  »  en  tête,  comme  sont  la  plu- 
part des  lettres  de  Platon  et  celle  de  Thucydide3.  Il  faut 
aussi  que  la  liaison  des  mots  y  soit  moins  serrée ,  car  il  se- 

1  Arislote  parlait  sans  doute  de  quelque  autre  exilé  qui  prenait  occasion 
de  son  exil  pour  courir  le  monde. 

2  Je  ne  puis  me  refuser  cette  hardiesse  d'expression  en  songeant  qu'après 
tout  notre  mot  papier  vient  de  papyrus,  qui  est  le  nom  même  de  la  ma- 
tière sur  laquelle  on  écrivait  le  plus  à  cette  époque  de  l'antiquité.  Quant  à 
la  remarque  du  rhéteur,  comparez  plus  haut,  p.  225,  h.  1,  un  texte 
d'Aristote. 

3  Je  ne  trouve  dans  l'antiquité  aucune  autre  trace  de  lettres  attribuées 
à  Thucydide;  quant  à  celles  de  Platon  qui  nous  sont  parvenues,  l'auteur 
lui-même  en  citera  une  quelques  lignes  plus  bas. 
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rait  ridicule  d'arrondir  les  périodes  d'une  lettre  comme 
celles  d'un  plaidoyer;  ridicule,  que  dis-je?  cela  ne  serait  pas 
même  amical.  Nommer,  comme  dit  le  proverbe,  une  fiyue 
unejigite1,  voilà  ce  qui  sied  dans  une  correspondance.  On 
doit  encore  savoir  qu'il  y  a ,  non-seulement  un  style ,  mais 
des  sujets  propres  au  genre  épistolaire.  Aristote,  qui  est 
peut-être  le  meilleur  modèle  en  ce  genre,  dit  quelque  part 
à  un  ami  :  «  Je  ne  t'écris  pas  ces  choses,  elles  ne  vont  pas  à 
une  lettre.  »  En  effet,  celui  qui  met  dans  une  lettre  des  rai- 
sonnements subtils  et  des  dissertations  de  physique,  écrit 
tout  autre  chose  qu'une  lettre.  Car  une  lettre  doit  être  une 
politesse  en  peu  de  lignes ,  l'exposition  d'un  sujet  simple 
en  termes  simples.  Sa  beauté  est  dans  les  témoignages 
d'amitié  et  dans  l'emploi  fréquent  des  proverbes.  Les  pro- 
verbes sont  tout  ce  qu'elle  doit  avoir  de  commun  avec  la 
philosophie,  parce  qu'ils  sont  comme  la  sagesse  du  peuple, 
comme  la  sagesse  de  tout  le  monde2.  Au  contraire,  abuser 
des  sentences  et  des  exhortations,  ce  n'est  plus  causer  dans 
une  lettre,  mais  déclamer  comme  un  dieu  de  théâtre3. 
Aristote  cependant  argumente  quelquefois  dans  une  lettre, 
par  exemple,  lorsque  voulant  montrer  que  les  petites  villes 
ont  même  droit  que  les  grandes  à  être  bien  traitées,  il  dit  : 
«  La  divinité  réside  dans  les  petites  villes  comme  dans  les 
«  grandes,  et  puisque  la  Reconnaissance  est  une  divinité,  tu 
«  la  trouveras  dans  les  unes  comme  dans  les  autres.  >»  C'est 
qu'ici  tout  est  épistolaire,  l'objet  de  la  démonstration  comme 
le  style. 

«  Du  reste,  comme  nous  écrivons  quelquefois  à  des  villes 

*  Voyez  Lucien,  Jupiter  tragique,  chap.  xli,  et  Arsénius,  Violetum 
p.  16,  445,  éd.  Walz  (note  de  M.  Walz). 

*  Sur  les  Proverbes ,  voyez  plus  haut  la  définition  d' Aristote,  p.  120. 

3  Où  St'  ifti<rrôtâU  exi  XaXouvxi  ëotxev,  àX)à  [àrcô  ou  ètcî?]  y.rixa.vric,.  Cf.  à 
l'appui  de  la  traduction  ,  le  Clitophon  qui  est  parmi  les  œuvres  de  Platon, 
p.  407  A;  Plutarque,  Thémistocle,  chap.  x  et  xxxh  ;  Lysandre,  chap.  xxv. 
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et  à  des  rois,  il  faut  bien  qu'alors  notre  style  s'élève  un  peu, 
pour  nous  rapprocher  du  personnage  à  qui  la  lettre  s'adresse. 
Je  dis  que  la  lettre  s'élève,  non  pas  jusqu'à  devenir  un  livre, 
comme  celles  d'Aristote  à  Alexandre1,  et  celle  de  Platon 
aux  amis  de  Dion.  En  général,  que  le  style  épistolaire 
réunisse  deux  caractères  :  la  grâce  et  la  simplicité.  » 

Vers  le  même  temps  que  Démétrius  se  placent  : 

Le  célèbre  rhéteur  Hérode  Atticus,  qui  avait  sans  doute 
cultivé  la  critique,  au  moins  telle  que  l'entendent  les  gram- 
mairiens, puisque  son  biographe  lui  donne  pour  maîtres  en  ce 
genre  d'études  Théagène  de  Cnide  et  Munatius  de  Tralles2. 

Téléphus  de  Pergame,  l'un  des  précepteurs  de  Lucius 
Vérus,  dont  nous  citions  plus  haut  une  Rhétorique  rédigée 
selon  les  exemples  d'Homère3,  mais  qui  avait  encore  écrit: 
Sur  les  figures  de  rhétorique  qu'on  rencontre  dans  Homère, 
sur  l'Accord  d'Homère  avec  Platon,  sur  les  Erreurs  d'Ulysse; 
des  Vies  des  poètes  tragiques  et  des  poètes  comiques;  un 
traité  de  Bibliographie  assez  analogue,  selon  toute  appa- 
rence, à  celui  d'Artémon  sur  le  même  sujet. 

Héphestion  d'Alexandrie,  qui  fut  aussi  précepteur  de 
Lucius  Vérus,  et  dont  il  nous  reste  un  Manuel  de  Métrique 
malheureusement  incomplet.  Il  avait  écrit,  en  outre,  des 

1  Des  trois  seules  lettres  d'Aristote  à  Alexandre  qui  nous  soient  parve- 
nues (l'une  dans  Aulu-Gelle,  XX,  4,  la  seconde  dans  Julius  Valérius,  III, 
79,  la  troisième  en  tête  de  la  Rhétorique  à  Alexandre),  la  première  est 
d'une  authenticité  douteuse  et  les  deux  autres  sont  certainement  apo- 
cryphes. Toutes  trois  d'ailleurs  sont  trop  courtes  pour  mériter  le  reproche 
que  leur  fait  Démétrius.  En  revanche,  on  sait  qu'il  circula  de  bonne  heure 
en  Grèce  et  dans  l'occident  romain  une  lettre  d'Alexandre  à  Aristote  Sur 
les  Merveilles  de  l'Inde  que  les  romanciers  du  moyen  âge  ont  grossie  jus- 
qu'à en  faire  un  livre.  Voyez  sur  ce  sujet  M.  Berger  de  Xivrey,  Traditions 
tératologiques  (Paris,  1836),  Prolégomènes,  §  iv. 

2  Philostrate ,  Vies  des  Sophistes,  II,  1 ,  §  14. 

3  Voyez  p.  2 ,  n.  2. 
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Solutions  sur  les  difficultés  que  soulevait  le  texte  des  auteurs 
comiques  et  des  auteurs  tragiques,  et  un  traité  Ilept  twv  Iv 
-Koir^a  rapayojv  qui  paraît  avoir  eu  pour  objet  de  réparer 
les  erreurs  causées  dans  les  manuscrits  par  la  négligence 
des  copistes1. 

Nestor  (probablement  le  poëte  Nestor  de  Laranda),  auteur 
de  Mémoires  sur  le  théâtre  que  cite  Athénée2. 

Rufus  d'Apamée ,  qui  avait  écrit  à  peu  près  sur  le  même 
sujet  une  compilation  assez  indigeste,  autant  qu'on  en  peut 
juger  par  le  témoignage  de  Photius,  et  une  Histoire  de  la 
musique  comprenant  aussi  beaucoup  d'anecdotes  et  de  récits 
sur  les  poètes  dont  l'art  était  associé  à  celui  des  musiciens3. 

Favorinus  d'Arles,  auteur  de  nombreux  ouvrages,  parmi 
lesquels  on  distinguait,  des  Mémoires  littéraires,  des  traités 
Sur  la  philosophie  d'Homère,  Sur  Socrate  et  Sur  Platon, 
enfin,  chose  unique  peut-être  dans  toute  la  littérature 
grecque,  une  Apologie  des  jeux  de  gladiateurs''. 

Le  second  Denys  d'Halicarnasse ,  dont  il  ne  reste  aujour- 
d'hui que  deux  opuscules  grammaticaux,  mais  qui  avait  en 
outre  écrit  une  Histoire  de  la  Musique  et  plusieurs  traités 
sur  la  pratique  de  cet  art. 

Maxime  de  Tyr,  dont  nous  lisons  encore  une  disserta- 
tion élégante  sur  ce  sujet  si  familier  aux  écoles  grecques  : 
«  Platon  a-t-il  bien  fait  de  chasser  Homère  de  sa  Répu- 
blique? » 

Aristide,  le  rhéteur  illuminé,  dont  les  récits  ont  tant  d'in- 
térêt pour  l'histoire  de  la  décadence  du  paganisme.  Deux  de 
ses  discours  sont  consacrés  à  défendre  la  Rhétorique  contre 

1  Comparez  plus  haut,  p.  23, 
»  Livre  IX,  p.  403  E. 

3  Bibliothèque ,  cod.  161» 

4  Sur  l'aversion  des  Grecs,  en  général,  pour  les  jeux  de  gladiateurs, 
voyez  les  témoignages  réunis  dans  notre  notice  sur  Polémon  le  Périégète 
(Revue  archéologique ,  t.  III ,  p.  456). 
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les  attaques  de  Platon  dans  le  Gorgias,  Son  discours  aux 
Smyrnéens  Contre  l'usage  des  représentations  comiques 
semble  attester  déjà  l'influence  des  prédications  chrétiennes 
.  contre  les  scandales  du  théâtre. 

Apollonius  le  Grammairien,  auteur  d'un  excellent  traité 
Sur  la  Sijntaxe,  et  du  traité  Sur  les  huit  Parties  du  discours, 
dont  trois  livres  nous  sont  parvenus  ;  c'est ,  pour  la  philo- 
sophie du  langage,  le  successeur  en  ligne  directe  d'Aristote 
et  des  stoïciens.  Son  fils  Hérodien  lui  est  fort  inférieur, 
quoiqu'il  se  soit  fait  dans  les  écoles  un  nom  encore  plus  po- 
pulaire par  ses  livres  sur  l'Accentuation. 

Mais  l'exemple  le  plus  remarquable  de  ces  réputations 
jadis  bruyantes  et  qu'aujourd'hui  nous  avons  peine  à  com- 
prendre, c'est  Hermogène,  ce  prodige  de  l'école,  dont  l'in- 
telligence brilla  quelques  années  seulement  pour  s'éteindre 
dans  l'idiotisme,  et  qui  légua  à  l'admiration  de  disciples 
enthousiastes  un  petit  volume ,  paraphrasé  depuis  par  d'in- 
nombrables commentateurs.  S'il  fallait  juger  Hermogène 
d'après  le  rôle  qu'il  a  joué  parmi  les  rhéteurs,  ce  ne  serait 
pas  trop  ici  d'un  chapitre  tout  entier  pour  l'examen  de  ses 
ouvrages;  mais,  étudié  en  lui-même  par  un  lecteur  sans 
prévention ,  il  perd  beaucoup  de  cette  importance.  Rien  de 
neuf,  dans  Hermogène,  sur  le  fond  de  l'éloquence,  sur  son 
histoire,  sur  son  utilité  politique  et  morale;  seulement  des 
catégories  de  figures,  des  distinctions  minutieuses  entre  les 
diverses  formes  de  style.  L'éloquence  est  pour  lui  repré- 
sentée par  un  seul  type,  d'une  perfection  absolue,  Démo- 
sthène  ;  les  autres  orateurs  ne  lui  en  offrent  que  quelques 
traits.  Aussi  est-ce  Démosthène  qu'il  invoque  à  chaque 
page,  souvent  même  sans  prendre  la  peine  de  le  nommer, 
tant  il  le  suppose  familier  à  la  mémoire  de  tous  ses  lecteurs! 
C'est  sur  les  exemples  empruntés  à  Démosthène  qu'il  con- 
struit toute  une  géométrie  de  règles  savantes,  exprimées  avec 
une  subtilité  de  langage  qui  serait  aujourd'hui  intradui- 
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sible.  On  s'étonne  d'une  telle  finesse  d'analyse ,  et  surtout 
d'une  telle  indifférence  pour  ce  qui  fait  l'âme  de  la  véritable 
éloquence  ;  et  l'on  est  humilié  à  la  pensée  que  la  rhétorique 
d'Hermogène  ait  pu  si  longtemps  éclipser,  dans  les  écoles, 
Platon ,  Aristote  et  Cicéron1. 

Lucien  aussi,  la  collection  de  ses  œuvres  en  fait  foi,  avait 
payé  sa  dette  à  la  sophistique  et  aux  puérilités  de  l'école. 
Mais  il  a  bien  vite  secoué  le  joug  du  pédantisme  pour  faire 
une  guerre  cruelle  à  ses  anciens  confrères  ;  et ,  dans  cette 
longue  polémique,  quelle  vivacité!  quelle  abondance  de 
plaisanteries  mordantes!  que  d'érudition  au  service  de  la 
satire!  quel  mépris  surtout  des  formes  convenues  et  des 
vains  artifices  de  langage  exploités  par  des  jongleurs  de 
carrefour,  sous  le  manteau  de  l'orateur  ou  du  philosophe3! 
C'est  l'art  de  Platon,  moins  ses  traits  sublimes,  uni  à  l'art 
des  poètes  comiques,  moins  l'excès  de  leur  pétulance;  et 
cette  union  était  chose  neuve  au  temps  de  Lucien,  puisqu'il 
s'en  vante  comme  de  son  meilleur  titre  à  la  renommée3. 
Ajoutez-y  ce  style  d'un  atticisme  presque  irréprochable,  et 
qui  fait  aujourd'hui  du  rhéteur  syrien  un  des  meilleurs 
modèles  qui  soient  dans  la  langue  grecque  :  Plutarque,  en 
effet ,  Appien ,  Arrien  et  les  autres  écrivains  célèbres  de  ce 
temps,  nous  montrent  par  leur  exemple  combien  il  était 
difficile  de  remonter  le  cours  des  âges ,  et  de  parler  avec 
pureté ,  sous  les  Césars ,  la  langue  de  Xénophon  et  de  Mé- 
nandre.  Par  la  pensée  peut-être  Lucien  n'a  rien  d'original  ; 
soit  qu'il  attaque  les  superstitions  du  paganisme ,  ou  qu'il 
fronde  les  vices  et  les  travers  de  la  société  païenne,  ou  qu'il 

1  Voyez,  pour  plus  de  détails  sur  Hermogène,  les  recherches  conscien- 
cieuses de  M.  D.  Rébitté  :  De  Hermogène  (Paris  et  Caen,  1846). 

*  Voyez  Le  Deux  fois  accusé  et  Le  Maître  des  Rhéteurs. 

3  Voyez  sa  réponse  «  A  un  homme  qui  comparait  ses  livres  aux  œuvres 
d'un  Prométhée.  »  Cf.  Le  Pêcheur,  Le  Deux  fois  accusé ,  et  un  mémoire 
de  Le  Beau  dans  le  Recueil  de  l'Académie  des  Belles-Lettres,  t.  XXX. 
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se  raille  des  sophistes  charlatans,  tout  a  été  dit  avant  lui  sur 
ces  divers  sujets;  mais  tout  ne  l'a  pas  été  avec  ce  bonheur 
de  spirituelle  éloquence.  Il  en  est  de  même  dans  la  critique. 
Bien  que  son  opuscule  Sur  la  Manière  d'écrire  l'histoire 
soit  le  premier  traité  en  forme  que  nous  rencontrions  sur 
cette  matière,  dans  l'antiquité,  il  n'est  pas  un  seul  de  ses 
préceptes  qu'on  ne  retrouve  plus  ou  moins  explicitement 
chez  les  historiens  et  les  rhéteurs  ses  devanciers  ;  mais  Lu- 
cien a  su  rajeunir  ces  préceptes;  il  a  eu  d'ailleurs  la  fortune 
de  rencontrer  sur  son  chemin  une  école  de  sots  narrateurs 
dont  les  ridicules  ouvrages  prêtaient  merveilleusement  à  la 
satire,  et  il  en  a  profité.  Mais,  là  même,  on  peut  mesurer 
ce  que  vaut  la  verve  ingénieuse  de  Lucien  en  le  comparant 
à  Polybe.  Dans  son  douzième  livre,  Polybe  fait  la  critique 
de  Timée,  l'un  de  ses  confrères,  aussi  durement  sans  doute 
que  Lucien  gourmande  les  historiens  de  la  guerre  contre 
les  Parthes  :  on  ne  lit  Polybe  que  pour  s'instruire  ;  le  petit 
livre  de  Lucien  n'instruit  pas  seulement,  c'est  encore  un 
chef-d'œuvre  de  plaisanterie  élégante  et  fine,  qui  charme 
tous  les  hommes  de  goût1. 

Lucien  triomphe  surtout  dans  ces  dialogues  d'un  tour  si 
aimable,  d'une  philosophie  si  juste  et  si  sérieuse  sous  les 
formes  les  plus  légères;  mais  nous  n'en  pouvons  revendi- 
quer ici  qu'un  petit  nombre,  car  ils  appartiennent  presque 
tous  à  sa  polémique  contre  les  dieux  païens  et  les  philosophes 
charlatans.  Le  Zeuxis  et  les  Portraits  offrent  de  piquantes 
observations  sur  la  peinture.  Le  Lexiphane  est  une  excel- 
lente parodie,  mais  d'un  intérêt  plutôt  grammatical  que 
proprement  littéraire;  j'en  puis  dire  autant  du  Jugement 
des  Voyelles.  L' Éloge  de  Démosthène ,  si  toutefois  il  est  de 

1  Voyez,  sur  ce  traité  de  Lucien,  outre  l'édition  spéciale  de  G.  F.  Her- 
mann  (Francfort-sur-le-Mein,  1828),  les  recherches  de  M.  K.  G.  Jacob 
dans  son  livre  intitulé  :  Characteristik  Lucians  von  Samosata  (Hambourg, 
1832),  lr«  partie  ,  chap.  m. 
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Lucien ,  lui  fait  honneur  par  quelques  belles  pages  sur  le 
rôle  patriotique  de  ce  grand  orateur  dans  sa  lutte  contre 
Philippe1.  Le  Bibliomane*,  la  satire  Contre  les  gens  de  lettres 
à  la  solde  des  grands,  appartiennent  plutôt  à  l'histoire  des 
mœurs  qu'à  celle  de  la  littérature  contemporaine.  Le  dia- 
logue Sur  la  Danse,  dont  on  suspecte  l'authenticité,  est, 
en  effet,  une  composition  assez  fade;  mais  c'est  peut-être, 
de  tous  les  ouvrages  qui  portent  le  nom  de  Lucien,  le  plus 
instructif  pour  un  historien  de  l'art.  La  danse  mimique, 
appelée  par  les  Grecs  orchesis,  jouait  un  grand  rôle  dans 
toutes  les  fêtes  religieuses,  dans  toutes  les  représentations 
dramatiques  de  l'ancienne  Grèce  ;  nous  avons  vu  combien 
s'en  préoccupaient  déjà  les  premiers  auteurs  de  comédie3; 
les  musiciens  et  les  philosophes  ont  souvent  écrit  des  traités 
sur  la  danse  en  général,  ou  sur  la  danse  particulière  aux 
chœurs  dans  tel  ou  tel  genre  de  drame.  Mais  quelle  que  fût 
alors  l'importance  de  cet  art,  il  n'avait  pas,  comme  au 
temps  de  Lucien,  envahi,  pour  ainsi  dire,  la  scène  tout 
entière.  Or  la  pantomime  dont  il  est  ici  question  n'est 
pas  seulement  celle  qui  remplit  les  intermèdes  d'une 
comédie  ou  d'une  tragédie,  c'est  l'art  des  Pylade  et  des  Ba- 
thylle,  un  art  indépendant  à  la  fois  et  ambitieux,  qui  pré- 
tend remplacer  toute  poésie  dramatique,  en  exprimant 
mieux  que  ne  feraient  des  vers  d'Eschyle  et  de  Sophocle, 
les  aventures,  les  passions  elles  mœurs  des  anciens  héros  : 

Migravit  ab  aure  voluptas 
Omnis  ad  incertos  oculos. 

Le  pantomime  doit  savoir  par  cœur  Homère,  Hésiode  et 
les  autres  poètes ,  surtout  les  tragiques  ;  il  est  leur  universel 

1  Voyez  la  notice  de  M.  Boissonade  sur  Lucien  dans  la  Biographie  uni- 
verselle. 

2  On  peut  intituler  ainsi  le  petit  morceau  Contre  un  ignorant  qui  ache- 
tait beaucoup  de  livres. 

3  Voyez,  plus  haut,  p.  28,  29. 


284  HISTOIRE  DE  LÀ  CRITIQUE 

interprète.  Aussi  aucune  science  ne  lui  est  superflue,  surtout 
il  doit  être  bon  critique,  c'est-à-dire  bon  juge  en  matière  de 
poésie,  etc.1.  Ces  détails  sont  précieux;  en  y  faisant  la  part 
de  l'exagération ,  ils  s'accordent  cependant  avec  une  foule 
de  témoignages  contemporains ,  soit  dans  les  auteurs ,  soit 
dans  les  inscriptions ,  qui  nous  montrent  le  monde  grec  et 
romain  couvert  de  théâtres ,  et  sur  ces  théâtres ,  la  panto- 
mime prenant  mille  formes  pour  amuser  et  pour  séduire , 
excitant  les  plus  vives  passions  de  la  foule  et  même  de  la 
société  élégante ,  provoquant  quelquefois  les  sévérités  du 
pouvoir  et  les  attaques  de  la  philosophie  païenne ,  jusqu'au 
moment  où  elle  succombera  sous  les  anathèmes  du  chris- 
tianisme. 

§  3.  Sextus  Empiricus;  Aristide  Quintilien;  les  néoplatoniciens  :  Plotin, 
Longin,  Porphyre;  les  compilateurs  :  Athénée,  Diogène  Laërce,  Mé- 
nandre,  etc.;  ce  que  devient  la  critique  chez  les  pères  de  l'Église. 

Le  scepticisme  railleur  de  Lucien  nous  conduit  au  scep- 
ticisme sérieux,  on  pourrait  dire  morose,  de  Sextus  Empi- 
ricus. 11  ne  faut  parler  de  Sextus  que  pour  ne  rien  omettre, 
dans  cette  revue  rapide,  ni  des  grandes  erreurs  ni  des 
grandes  vérités.  Heureusement  d'ailleurs  les  erreurs  de 
l'école  que  ce  philosophe  représente  ne  sont  pas  dange- 
reuses. Nier  la  grammaire,  la  rhétorique  et  la  musique, 
ne  sera  jamais  qu'un  jeu  d'esprit  sans  conséquence.  Mais 
il  peut  y  avoir  quelque  intérêt  de  curiosité  à  voir  comment 
ce  jeu  d'esprit  est  soutenu  dans  trois  traités  d'une  honnête 
longueur.  Comme  les  philosophes  dogmatiques  de  l'anti- 
quité remontaient  du  raisonnement  aux  propositions,  de 
celles-ci  aux  mots,  des  mots  aux  éléments  dont  ils  se 
composent,  les  Pyrrhoniens,  pour  ruiner  la  science,  re- 
montent aussi  à  ses  origines  mêmes.  La  grammaire  est  donc 

1  Voyez  surtout  les  chap.  xxvi,  xxvii,  LXf ,  lxii,  lxiii,  lxxiv;  et  com- 
parez les  Questions  Symposiaques  de  Piutarque,  IX,  15. 
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attaquée  d'abord  dans  ses  quatre  fonctions  principales  : 
connaissance  de  l'alphabet,  théorie  des  formes  (conjugaison 
et  déclinaison),  étymologie,  explication  et  jugement  des 
auteurs,  surtout  des  poètes.  Rapprocher  des  définitions  dis- 
cordantes, montrer  chez  des  peuples  différents  ou  dans  les 
différents  dialectes  d'un  même  peuple  les  diversités  de 
l'usage;  relever  toutes  les  incertitudes  de  sens  dans  les  pas- 
sages difficiles,  tous  les  jugements  contradictoires  portés 
sur  un  même  ouvrage  :  voilà  une  méthode  qui  pourrait  être 
piquante,  si  à  la  variété  de  l'érudition  l'auteur  joignait  quel- 
que désir  de  plaire  et  quelque  talent  d'écrivain.  Mais  rien 
n'égale  la  sécheresse  du  style  de  Sextus ,  si  ce  n'est  la  sé- 
cheresse même  de  sa  désolante  doctrine.  Il  n'est  pas  plus 
éloquent  contre  les  rhéteurs  que  contre  les  grammairiens. 
Le  doute  académique,  auquel  Cicéron  prête  une  forme 
souvent  si  gracieuse ,  a  perdu  tout  ce  charme  dans  l'aride 
résumé  que  Sextus  nous  donne  des  objections  produites 
sur  ce  sujet  par  les  disciples  de  Platon. 

La  rhétorique ,  selon  lui ,  n'est  pas  un  art  parce  qu'elle 
n'a  pas  d'objet  ni  de  but  déterminé,  parce  que  les  rhéteurs 
qui  l'enseignent  sont  eux-mêmes  de  mauvais  orateurs , 
tandis  qu'on  peut  être  bon  orateur,  comme  fut  Démade , 
par  exemple,  sans  avoir  appris  la  Rhétorique.  La  rhétori- 
que sert  le  plus  souvent  à  perdre  l'innocent  et  à  sauver  le 
coupable  ;  elle  ne  brille  que  dans  les  États  corrompus ,  par- 
tout où  la  loi  n'est  pas  respectée,  etc.  Voilà  des  objections 
dont  quelques-unes  ne  sont  pas  sans  valeur  et  se  retrouvent 
même  dans  les  controverses  de  Socrate  avec  les  sophistes. 
Seulement  elles  avaient  dans  les  écrits  de  Platon ,  de  Xéno- 
phon  et  de  leurs  élèves,  un  tour  ingénieux,  une  vivacité 
souvent  éloquente  ;  Sextus  se  contente  de  les  ranger  par 
ordre ,  comme  autant  de  recettes  pour  ceux  qui  voudront 
apprendre  l'art  de  douter.  Quand  il  arrive  à  la  musique , 
on  devine  d'avance  que  son  argumentation  sera  moins  at- 
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trayante  encore  ;  elle  est  presque  tout  entière  empruntée 
aux  écrits  des  Épicuriens1,  qui  ne  brillent,  comme  on  sait, 
ni  par  la  clarté  ni  par  l'atticisme.  Rien  de  plus  froid,  en  ef- 
fet ,  que  la  diatribe  où  il  essaye  de  prouver  que  la  musique 
n'a  pas  et  ne  peut  avoir,  par  sa  nature  ,  aucune  influence 
sur  les  âmes;  rien  de  plus  puéril  que  ses  raisonnements 
sur  ce  sujet.  Comment  discuter  avec  un  auteur  qui  triomphe 
des  défenseurs  de  la  musique ,  avec  l'objection  que  voici  : 
Agamemnon  avait  placé  auprès  de  son  épouse  Clytemnestre 
un  chanteur  pour  lui  servir  de  conseil  et  de  guide  ;  or, 
Clytemnestre  s'est  laissé  séduire  par  Égisthe,  elle  a  tué  son 
époux  comme  il  revenait  de  Troie;  donc  la  musique  est 
impuissante  à  préserver  les  âmes  des  tentations  du  vice  et 
du  crime.  C'est  à  Lucien  qu'il  appartient  d'employer  de 
tels  arguments  dans  quelque  dialogue  comique. 

Quant  à  la  poésie,  il  ne  paraît  pas  que  Sextus  l'ait  hono- 
rée d'une  réfutation  spéciale. 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  comparer  avec  le  plaidoyer 
de  Sextus  contre  les  musiciens  l'ouvrage  bizarre ,  mais  sa- 
vant, d'Aristide  Quintilien  sur  la  musique,  ouvrage  qui 
paraît  avoir  été  composé  vers  le  même  temps.  Ici  ce  n'est 
point  le  dénigrement,  c'est  l'admiration,  au  contraire ,  qui 
est  souvent  puérile  :  on  reconnaît  sans  peine  l'influence  de 
la  nouvelle  école  pythagoricienne  qui  trouvait  dans  les 
nombres  et  dans  les  accords  tant  de  fabuleuses  propriétés. 
Cependant ,  outre  la  valeur  qu'il  a  pour  les  musiciens  de 
profession ,  le  livre  d'Aristide  se  recommande  encore  par 
quelques  pages  élégantes  sur  l'utilité  morale  de  la  musique, 
sur  les  découvertes  qui  ont  perfectionné  cet  art;  et  aussi 
par  quelques  renseignements  dont  l'histoire  littéraire  peut 
faire  son  profit.  Ainsi ,  Aristote  se  plaint  de  ce  que  la  der- 
nière partie  de  la  Rhétorique ,  l'action ,  n'a  pas  encore  été 

1  Voyez,  plus  haut,  p.  241. 
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traitée  spécialement  par  les  rhéteurs.  Au  temps  d'Aristide, 
cette  négligence  était  amplement  réparée ,  car  il  nous  parle 
«  des  nombreux  auteurs  qui  ont  écrit  sur  l'action  »  et 
parmi  eux  il  aurait  pu  citer  son  homonyme,  le  célèbre  rhé- 
theur  latin ,  car  il  n'était  pas  étranger  aux  lettres  romaines, 
et  je  remarque  à  son  honneur  qu'il  avait  lu  te  République 
deCicéron1. 

Nous  voici  arrivés  à  la  renaissance  du  Platonisme  dans 
l'école  d'Ammonius  et  de  Plotin.  On  ne  peut  nier  qu'un  vif 
sentiment  du  beau  ne  dominât  chez  ces  philosophes  enthou- 
siastes ;  mais  il  est  bien  difficile  de  dégager  de  leur  mysti- 
cisme une  véritable  théorie  de  l'art.  Cette  fusion  intime  de 
la  métaphysique  et  de  la  morale ,  sur  laquelle  repose  la 
philosophie  des  Alexandrins ,  ne  laisse  pas  assez  d'indépen- 
dance au  génie  créateur2.  L'imagination,  que  Platon  et 
Aristote  connaissent  du  moins ,  s'ils  ne  l'ont  nulle  part  dé- 
crite et  analysée  avec  netteté,  a  peut-être  un  rôle  encore 
moins  distinct  dans  le  nouveau  platonisme,  et,  chose  sin- 
gulière, un  sophiste  contemporain  de  Plotin,  mais  qui 
ne  se  piquait  pas  d'être  philosophe,  Philostrate,  est  le  seul 
auteur  de  l'antiquité  où  nous  trouvions  aujourd'hui  une 
véritable  définition   de  l'imagination  poétique3.  Les  En- 

1  Voyez  Aristide,  livre  II ,  p.  63  et  100;  69  et  70;  108  et  109,  etc.,  éd. 
Meibom. 

2  C'est  du  moins  ce  qui  me  semble  ressortir  des  derniers  travaux  sur  ce 
sujet.  Voyez  M.  J.  Simon,  Histoire  de  l'école  d'Alexandrie  (Paris,  1845); 
M.  E.  Vacherot,  Histoire  de  l'école  d'Alexandrie  (Paris,  1846);  les  deux 
dissertations,  de  M.  Berger  sur  Proclus  (Paris,  1840)  et  de  M.  Daunas  sur 
Plotin  (Paris,  1848);  et  le  Rapport  fait  par  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire 
sur  le  concours  ouvert  par  l'Académie  des  Sciences  morales  et  politiques 
sur  l'école  d'Alexandrie  (Paris,  1845).  Ce  dernier  ouvrage  contient  la  tra- 
duction complète  du  traité  de  Plotin  Sur  le  Beau;  M.  Théry  avait  déjà 
publié  une  traduction  du  même  opuscule  par  M.  Anquetil ,  dans  son  His- 
toire des  Opinions  littéraires. 

3  Vie  d'Apollonius  deTyane,  VI,  19;  cf.  II,  22;  Synésius,  Sur  l'Insom- 
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néades  de  Plotin  contiennent  un  traité  du  Beau  qui  mon- 
tre clairement  ce  que  devient  la  poésie  dans  les  doctrines 
mystiques.  L'auteur  commence  par  établir  assez  habile- 
ment la  nature  immatérielle  et  divine  du  beau ,  et  quand 
vous  croyez  qu'il  va  partir  de  ces  principes  pour  assigner 
à  l'artiste  un  but  plus  élevé  que  l'imitation  de  la  nature,  un 
but  idéal ,  le  philosophe ,  quittant  bien  vite  cette  première 
méthode  d'observation  et  d'analyse,  ne  tire  des  hautes 
idées  où  elle  l'a  conduit  que  des  conséquences  morales  et 
religieuses.  Puisque  le  beau  est  éminemment  spirituel  et 
divin ,  puisqu'il  est  Dieu  même ,  puisque  le  contempler  est 
notre  suprême  bonheur  et  que  nous  ne  le  pouvons  contem- 
pler si  notre  âme  reste  trop  confondue  avec  son  enveloppe 
charnelle,  il  faut  nous  arracher,  autant  qu'il  est  possible, 
à  cette  alliance  et  nous  purifier,  pour  atteindre  sûrement 
le  souverain  bien.  C'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  que  la 
théorie  du  beau  aboutit  chez  Plotin  ,  non  pas  à  l'enthou- 
siasme créateur  que  décrivent  Platon  et  Àristote ,  mais  à 
une  sorte  de  quiétude  extatique.  Le  traité  du  Beau  com- 
mence par  une  imitation  de  VHippias  et  finit  par  une  imita- 
tion du  Phèdre,  en  négligeant  tout  ce  qui ,  dans  ce  dernier 
dialogue ,  se  rapporte  à  la  puissance  de  réaliser  le  beau  par 
les  procédés  de  l'art1. 

Un  disciple  de  Plotin ,  dont  celui-ci  disait  un  peu  dédai- 
gneusement :  «  C'est  un  philologue  et  non  un  philosophe,  » 
a  du  moins  eu  le  mérite  de  concevoir  et  de  traiter  la  cri- 
tique comme  une  science  à  part,  et  la  critique  lui  a  fait  un 

nie,  p.  136,  137.  éd.  Petau;  et  M.  Vacherot,  ouvrage  cité,  t.  I,  p.  652. 
C'est  peut-être  au  même  Philostrate  qu'il  faut  rapporter  un  ouvrage  en 
trois  livres  Sur  la  Tragédie ,  que  Suidas  attribue  à  un  Philostrate  contem- 
porain de  Néron. 

1  Voyez  encore  le  commentaire  de  Proclus  sur  le  Premier  Alcibiade  de 
Platon,  commentaire  dont  un  fragment,  relatif  à  la  théorie  du  Beau,  se 
trouve  à  la  suite  de  l'opuscule  de  Plotin  dans  l'édition  spéciale  qu'en  a 
donnée  M.  Creuzer  (Heidelberg,  1814). 
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nom  glorieux.  Je  veux  parler  de  Longin.  Le  petit  livre 
Sur  le  Sublime ,  si  populaire  parmi  les  hommes  de  goût,  et 
qui  doit  chez  nous  un  surcroît  de  popularité  à  la  traduction 
de  Boileau1,  est  loin  d'être  son  seul  titre  à  notre  souvenir. 
Il  avait,  en  outre,  écrit  de  nombreux  ouvrages  parmi  les- 
quels :  divers  traités  grammaticaux  ou  philosophiques  sur 
Homère ,  un  livre  Sur  Xénophon ,  des  commentaires  sur 
Platon  et  sur  Hermogène ,  des  réponses  à  Plotin  et  à  Por- 
phyre Sur  les  Idées,  des  Mélanges  littéraires*,  des  lexiques, 
deux  livres  sur  l'Arrangement  des  mots ,  sujet  déjà  traité 
par  Denys  d'Halicarnasse  ;  enfin  une  Rhétorique*.  Mais  de 
ces  ouvrages  il  ne  reste  aujourd'hui  que  les  titres  et  quel- 
ques fragments.  Bien  qu'aujourd'hui  fort  mutilé,  le  livre 
Sur  le  Sublime  offre  encore  plus  d'intérêt  que  tous  ces 
fragments  réunis  :  il  suffit  pour  placer  son  auteur  au  pre- 
mier rang  des  critiques  et  pour  justifier  aux  yeux  des  mo- 
dernes la  grande  réputation  dont  il  a  joui  dans  l'antiquité4. 
Fénelon  le  préfère  hautement  à  la  Rhétorique  d'Aristote  : 
c'est  lui  faire  trop  d'honneur,  peut-être5;  il  est  vrai  néan- 


1  Publiée  pour  la  première  fois  en  1675. 

2  Le  titre  de  ce  recueil  était  probablement  :  Aï  çtXoXoyot  é(xiX(at.  Voyez 
notre  édition  de  Longin ,  p.  xxxi. 

*  Quelques  fragments  jusque-là  inédits  de  cet  ouvrage  ont  été  publiés 
pour  la  première  fois  dans  l'édition  citée  ci-dessus.  Quant  au  fragment  du 
même  ouvrage ,  si  miraculeusement  découvert  par  Ruhnkenius  au  milieu 
de  la  Rhétorique  d'Apsine,  on  a  longtemps  discuté  sur  les  limites  précises 
qu'il  lui  faut  assigner;  mais  la  question  est  résolue  d'une  manière  défini- 
tive dans  une  dissertation  spéciale  de  M.  Séguier  de  Saint-Brisson  (Paris. 
1838;. 

4  J'ai  longtemps  partagé  les  doutes  soulevés  depuis  un  demi-siècle  sur  la 
question  de  savoir  si  le  JJepi  T^0^  est  véritablement  l'ouvrage  de  Longin 
(consultez  la  notice  de  M.  Boissonade  sur  Longin ,  dans  la  Biographie 
universelle,  et  un  article  de  M.  Naudet  dans  le  Journal  des  Savants  de 
1838'.  On  verra  dans  la  note  E,  à  la  fin  du  volume,  les  raisons  qui  mr 
ramènent  aujourd'hui  à  l'opinion  vulgaire  sur  ce  sujet. 

s  Premier  Dialogue  sur  l'Éloquence. 
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moins  que  Longin  a  des  mérites  dont  Aristote  ne  nous  donne 
pas  l'idée.  Il  a  dit  lui-même  que  «  la  critique  littéraire  est 
le  dernier  fruit  d'une  longue  expérience1,  »  et  son  ouvrage, 
en  effet,  atteste,  une  sorte  de  maturité  philosophique,  qui 
semble  le  fruit  des  siècles.  Les  principes  de  l'art  n'y  sont 
pas  autres  assurément  que  dans  Aristote  ;  mais  on  y  sent 
une  connaissance  plus  variée  des  formes  du  génie  et  des 
conditions  de  l'éloquence.  D'Aristote  à  Longin,  le  monde 
a  bien  vieilli  en  s'agrandissant  :  Grecs  et  Romains  se  sont 
confondus  sous  une  domination  commune;  l'Orient  même 
(et  Longin2,  ministre  de  Zénobie,  à  Palmyre,  en  est  un  vi- 
vant témoignage)  a  mêlé  son  génie  fécond  et  capricieux  au 
génie  classique  de  l'Occident  ;  bien  des  rapports  nouveaux 
sont  nés,  et  dans  la  politique  et  dans  les  lettres,  de  cette 
alliance  quele  christianisme  va  bientôt  resserrer.  L'origi- 
nalité de  Longin  est  d'avoir  compris  cette  transformation 
du  monde,  d'avoir  dédaigné  de  vieilles  routines  de  rhéteur 
pour  élargir  un  peu  le  domaine  historique  du  goût ,  enfin 
d'avoir  étroitement  lié  la  science  de  l'honnête  à  celle  du 
beau,  sans  pourtant  les  confondre,  comme  faisait  son  maître 
Plotin. 

Et  d'abord,  à  l'enthousiasme  éclairé  avec  lequel  il  juge 
Cicéron,  on  voit  que  les  deux  littératures,  jadis  rivales, 
sont  maintenant  réconciliées,  et  qu'un  rhéteur  grec  ne 
craint  plus  d'offrir  des  Romains  en  exemple  à  l'émulation 
de  ses  élèves.  Puis,  ce  qui  est  encore  plus  caractéristique, 
c'est  qu'il  cite  sans  précaution  oratoire  «  le  législateur  des 
Juifs,  »  et  qu'il  le  cite  pour  citer  un  trait  sublime  de  ses 
livres.  Or,  jusque-là,  la  belle  société  de  Rome  et  d'Athènes 
était  demeurée  fort  indifférente  au  mérite  des  livres  hé- 
breux; s'ils  sont  quelquefois  invoqués  par  les  païens,  avant 


'Du  Sublime,  chap.  vi. 

3  Voyez  le  discours  du  rhéteur  Aristide  Sur  Rome. 
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notre  philosophe,  c'est  uniquement  pour  le  besoin  des  con- 
troverses historiques  ou  religieuses.  L'antipathie  de  génie 
entre  les  deux  races  était  si  profonde  que  l'historien  Jo- 
sèphe  ne  croyait  pouvoir  populariser  chez  les  Grecs  les  tra- 
ditions juives  qu'en  les  dépouillant  de  leur  forme  originale, 
pour  les  affubler  des  ornements  d'une  rhétorique  étrangère. 
Longin,  le  premier,  nous  fait  pressentir  le  temps  où  les 
chrétiens,  eux  aussi,  voudront  avoir  leurs  écoles,  et  y  rem- 
placeront Homère  par  la  Bible  et  l'Évangile1. 

Mais  l'indépendance  d'un  esprit  supérieur  n'éclate  pas 
moins  dans  ses  jugements  sur  la  littérature  grecque.  Com- 
mentateur d'Hermogène,  il  a  toute  la  subtilité  de  son 
maître  sur  les  détails  de  l'art  ;  il  analyse  aussi  finement  que 
lui  toutes  les  curiosités  de  l'élégance  attique  et  toutes  les 
recherches  du  nombre  oratoire.  Mais  outre  ces  qualités, 
qui,  de  son  temps,  composaient  le  parfait  rhéteur,  il  pos- 
sède le  don  «  d'admirer  les  chefs-d'œuvre  avec  éloquence , 
d'en  expliquer  les  merveilles,  d'en  augmenter  le  sentiment, 
d'en  perpétuer  l'imitation;  il  s'anime  et  s'échauffe  par  le 
reflet  des  grandes  beautés  que  l'inspiration  a  produites2.  » 
Nul  ne  sait  mieux  que  lui  le  mérite  d'un  vers  bien  fait  et 
d'une  période  bien  tournée;  mais  il  n'ira  pas  pour  cela, 
.comme  Hermogène,  confondre  un  sophiste  habile3  avec  les 
plus  grands  orateurs  de  la  Grèce  libre,  ni  les  industrieux 
versificateurs  d'Alexandrie  avec  ces  héros  de  la  poésie, 
comme  il  les  appelle,  qui  tombent  quelquefois,  il  est  vrai, 

1  Voyez  saint  Augustin,  De  Doctrina  christiana,  et,  sur  ce  traité,  les 
deux  dissertations  récentes  de  M.  Sadous  (Paris,  1847)  et  de  M.  Colincamp 
(Paris,  1848). 

2  M.  Villemain  parle  ainsi  de  La  Harpe  ,  dans  son  Discours  sur  la  Cri- 
tique. 

3  Voyez  le  jugement  sur  Nicostrate,  Hep!  'Ioeûv,  II,  13,  p.  394,  éd. 
Walz.  Cf.  p.  312.  Comparez,  dans  le  premier  livre  du  même  ouvrage,  les 
chapitres  v-x,  avec  le  traité  Du  Sublime  :  la  différence  est  humiliante  pour 
Hermogène. 
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mais  dont  les  chutes  même  ne  font  que  mieux  ressortir 
le  génie  ;  il  sent  trop  bien  que  l'éloquence  n'est  pas  tout 
entière  dans  l'observation  des  préceptes  de  l'école ,  qu'elle 
est  aussi  dans  les  élans  d'une  âme  passionnée,  qui  sait 
mépriser  les  règles  et  forcer  l'admiration ,  en  faisant  taire 
les  petits  scrupules.  Déjà  Csecilius,  Denys  d'Halicarnasse , 
Hermogène  et  d'autres  peut-être  avaient  analysé  et  défini 
les  effets  du  sublime;  mais  ils  n'avaient  pu  montrer  les 
moyens  de  le  produire,  parce  qu'ils  n'étaient  pas  remontés 
aux  sources  de  la  véritable  inspiration.  Longin,  pour  traiter 
complètement  cette  matière,  l'aborde  tour  à  tour  en  gram- 
mairien et  en  philosophe.  Grammairien,  il  fait  voir  tout  ce 
que  gagne  une  belle  pensée  à  la  justesse  de  l'expression  et 
à  l'harmonie  du  tour,  et  il  signale,  avec  un  tact  presque 
toujours  irréprochable,  les  fautes  commises  à  cet  égard  par 
les  plus  habiles  écrivains.  Philosophe,  il  montre  que  le 
sublime  sort  des  plus  nobles  émotions  de  l'âme ,  et  que  le 
secret  pour  y  atteindre  est ,  avant  tout ,  de  se  nourrir  aux 
idées  et  aux  passions  généreuses.  D'une  étude  littéraire  il 
tire  ainsi  une  leçon  de  morale.  Dans  les  grands  poètes  et 
dans  les  grands  orateurs ,  il  nous  apprend  à  chercher  de 
grands  cœurs.  Si  de  son  temps  l'éloquence  est  devenue 
stérile,  ce  n'est  pas,  selon  lui,  parce  qu'elle  n'a  point  de 
rôle  sérieux  sous  un  régime  de  paisible  obéissance;  c'est 
bien  plutôt  parce  que  la  corruption  a  énervé  toutes  les 
âmes,  et  qu'en  les  rendant  insensibles  aux  plaisirs  du  beau, 
elle  les  a  rendues  incapables  de  le  produire.  Voilà  pourquoi 
il  convie  ses  lecteurs  à  l'étude  des  anciens  modèles,  comme 
à  une  école  de  vertu  et  d'éloquence;  et,  par  son  exemple, 
il  leur  montre  le  salutaire  effet  d'un  commerce  journalier 
avec  les  maîtres  de  l'art.  Que  d'éloquence,  en  effet,  dans 
sa  manière  de  commenter  les  mouvements  sublimes  d'Ho- 
mère et  de  Démosthène  !  Que  d'élévation  dans  cette  image 
où  il  représente  les  écrivains  de  génie  comme  un  tribunal 
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à  la  fois  encourageant  et  sévère,  auquel  nous  devons,  par 
la  pensée ,  soumettre  nos  œuvres  pour  savoir  si  elles  seront 
dignes  de  la  postérité1!  Voilà  ce  que  Fénelon  louait  tant 
chez  Longin ,  le  talent  d'échauffer  l'imagination  en  formant 
le  goût  :  c'est  le  talent  de  Cicéron  dans  ses  admirables  dia- 
logues sur  l'art  oratoire ,  c'est  ce  goût  inspiré  qui  vient  du 
cœur  autant  que  de  l'esprit,  et  qui  fait  aimer  autant  qu'ad- 
mirer le  critique.  Une  seule  chose  y  manque  peut-être,  je 
veux  dire  cette  haute  correction  et  cette  simplicité  de  style, 
privilège  heureux  des  siècles  classiques. 

Longin ,  du  reste ,  attachait  tant  d'importance  aux  consi- 
dérations morales  qui  occupent  la  plus  grande  partie  de 
son  livre,  qu'il  se  proposait  d'étudier  dans  un  ouvrage  à 
part  les  rapports  des  passions  avec  le  sublime.  Cet  ouvrage, 
s'il  fut  jamais  composé ,  ne  nous  est  pas  parvenu ,  mais  le 
traité  du  Sublime  n'en  reste  pas  moins  un  des  plus  précieux 
monuments  des  lettres  grecques  à  leur  décadence.  Platon, 
Aristote  et  Longin  caractérisent  les  trois  grandes  phases  de 
la  critique  en  Grèce  :  l'intuition  enthousiaste,  l'analyse  pro- 
fonde et  subtile ,  l'application  éloquente  des  principes  du 
beau. 

Maintenant  nous  aurions  bien  à  signaler  parmi  les  écri- 
vains de  cette  période  :  Athénée  pour  les  intéressantes  dis- 
cussions d'histoire  littéraire ,  dont  il  a  rempli  son  Banquet 
des  Sophistes;  Diogène  Laërce ,  comme  historien  des  phi- 
losophes, et  aussi  pour  quelques  réflexions  bonnes  à  relever 
dans  ses  informes  biographies2;  Porphyre,  le  condisciple 
de  Longin ,  laborieux  commentateur  d'Homère 3  ;  Ménan- 

1  Voyez  les  chap.  xm  et  xiv. 

2  Voyez  livre  IV,  §  15,  où  il  remarque  que  si  les  grands  poëtes  sont  or- 
dinairement d'habiles  prosateurs,  les  grands  prosateurs  sont  rarement 
de  bons  poëtes. 

3  Voyez  une  bibliographie  exacte  de  ce  qui  nous  reste  de  ses  travaux  sur 
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dre ,  auteur  d'un  livre  instructif  sur  le  genre  de  discours 
appelés  êpidictiques  ou  d'apparat;  Philostrate  etEunape, 
qui  ont  écrit  la  vie  de  tant  de  rhéteurs  et  de  sophistes  ;  le 
sophiste  Libanius,  dont  le  volumineux  recueil  contient 
quelques  pièces  de  critique  littéraire1.  Thémistius,  autre 
sophiste ,  qui  avait  beaucoup  étudié  Aristote ,  et  qui  a  com- 
menté avec  érudition  plusieurs  de  ses  ouvrages2.  Nous 
pourrions  suivre  à  travers  le  moyen  âge  cette  veine  d'éru- 
dition plutôt  que  de  critique,  qui  rejoint  l'antiquité  à  la 
science  moderne  par  les  écrits  des  grammairiens  Platonius 
et  Proclus3,  de  Photius4,  de  Psellus5,  d'Eustathe6  et  des 
Tzetzès7.  Mais  le  lecteur  trouverait  aussi  peu  d'intérêt  à 
nous  suivre  dans  une  telle  recherche,  que  nous  aurions  peu 
de  goût  à  l'y  conduire. 

Homère,  dans  la  dissertation  de  M.  V.  Parisot  intitulée  :  De  Porphyrio 
tria  tmemata  (Paris,  1845). 

1  Voyez  1°  dans  ses  Progymnasmata  une  comparaison  de  Démosthène  et 
d'Eschine  ;  2°  le  discours  en  faveur  des  pantomimes ,  en  réponse  à  un  dis- 
cours d'Aristide;  3°  les  arguments  sur  les  discours  de  Démosthène  et 
l'Éloge  de  Démosthène. 

2  Voyez  son  xxnie  Discours  intitulé  :  Le  Sophiste. 

3  Voyez  les  extraits  de  sa  Chrestomathie  à  la  suite  du  Manuel  d'Héphes- 
tion ,  éd.  Gaisford. 

4  Sa  Bibliothèque  contient  l'analyse  de  deux  cent  quatre-vingts  ouvrages, 
quelquefois  accompagnée  de  jugements  sur  leurs  auteurs. 

5  Voyez,  parmi  les  écrits  de  ce  fécond  polygraphe,  deux  morceaux  pu- 
bliés par  M.  Boissonade ,  à  la  suite  du  traité  Sur  les  Démons  (Nuremberg, 
183S). 

6  Commentaires  sur  l'Iliade  et  sur  l'Odyssée  ;  préface  du  Commentaire 
(aujourd'hui  perdu)  sur  Pindare,  publiée  par  M.  Tafel  avec  d'autres  opus- 
cules d'Eustathe  (Francfort-sur-le-Mein ,  1832),  et  plusieurs  fois  réimpri- 
mée depuis. 

7  Les  opuscules  de  Platonius  et  de  J.  Tzetzès  relatifs  à  l'histoire  de  la 
comédie  sont  réunis  dans  le  Recueil  de  M.  Meineke,  et  en  tête  des  scholies 
sur  Aristophane  dans  la  Bibliothèque  Firmin-Didot.  Il  existe  aussi  un  long 
recueil  manuscrit  d'Allégories  homériques  par  J.  Tzetzès,  ouvrage  dont 
je  suis  heureux  d'annoncer  que  M.  Boissonade  prépare  la  publication. 
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Au  point  où  nous  sommes  parvenus  dans  le  cours  de  ces 
études,  il  serait  plus  intéressant  de  nous  demander  si  le 
christianisme,  qui  remue  alors  si  profondément  la  société 
païenne,  a  eu  quelque  influence  dans  les  écoles  grecques 
sur  la  philosophie  des  rhéteurs,  et  s'il  a  éclairé  d'une  lu- 
mière nouvelle  la  théorie  des  beaux-arts.  Quelques  mots 
suffiront  pour  répondre  à  cette  question. 

Au  ive  siècle  de  notre  ère ,  le  christianisme  a  déjà  renou- 
velé l'éloquence ,  il  va  bientôt  renouveler  la  poésie  et  les 
arts  plastiques  ;  mais  tant  que  cette  révolution  ne  sera  pas 
accomplie ,  que  peuvent  être  les  œuvres  de  l'art  païen  aux 
yeux  des  docteurs  de  l'Église ,  sinon  le  symbole  varié,  mais 
partout  séducteur  et  dangereux  des  erreurs  païennes  qu'ils 
combattent?  Tant  que  la  peinture ,  la  sculpture,  la  poésie, 
et  dans  la  poésie  le  drame  surtout  ne  se  seront  pas  fran- 
chement soumis  à  la   foi,  le   prédicateur  chrétien  leur 
devra  faire  la  guerre ,  une  guerre  plus  ou  moins  vive,  selon 
qu'il  sera  un  bel  esprit  indulgent  et  tendre  pour  les  insti- 
tuteurs de  son  enfance ,  comme  saint  Basile  ,  ou  un  véri- 
table poëte  comme  Grégoire  de  Nazianze ,  ou  un  austère 
moraliste  comme  saint  Jean  Chrysostome.  Or,  cette  lutte 
de  la  morale  contre  les  funestes  leçons  cachées  sous  les 
superstitions  du  paganisme,  elle  est  déjà  bien  ancienne  ; 
nous  l'avons  vue  naître  avec  la  philosophie  et  se  prolongera 
travers  les  écoles  jusque  chez  les  stoïciens  du  temps  de  l'em- 
pire. Les  pères  de  l'Église  l'agrandissent  et  relèvent  en  la 
reprenant  au  nom  de  la  religion  ;  mais  par  là  aussi  elle  se 
confond  avec  l'histoire  même  de  la  révolution  morale  qui 
transforme  le  monde  païen.  Arracher  les  chrétiens  aux  cir- 
ques, aux  théâtres  ;  leur  proposer  pour  tout  spectacle  l'œu- 
vre du  poëte  suprême,  la  création,  ou  bien  les  convier  à  se 
représenter  par  l'imagination  le  bonheur  des  élus  et  le  sup- 
plice des  réprouvés ,  ce  n'est  plus  faire  de  la  critique , 
même  comme  l'entendaient  les  Cicéron  et  les  Longin,  mais 
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de  la  morale  intolérante  et  passionnée;  ce  n'est  pas  réformer 
Fart,  mais  le  détruire  à  cause  de  ses  abus1.  De  tels  excès 
avaient-ils  leur  suffisante  excuse  dans  les  désordres  de  la 
société  contemporaine?  C'est  à  l'historien  de  ces  siècles  mé- 
morables qu'il  appartient  d'en  décider 2. 

§  4.  De  la  Poétique  d'Aristote  pendant  le  moyen  âge ,  particulièrement 
chez  les  Arabes. 

Dans  la  revue  que  nous  venons  de  faire  des  critiques 
grecs  depuis  Théophraste ,  le  lecteur  a  dû  remarquer  com- 
bien la  Poétique  d'Aristote  semble  avoir  été  négligée  par 
les  successeurs  de  ce  philosophe ,  tandis  que  les  idées  de 
Platon  sur  la  poésie ,  et  en  particulier  son  jugement  sur 
Homère ,  sont  sans  cesse  discutés  par  les  rhéteurs  ;  c'est  à 
peine  si  nous  trouvons  le  livre  d'Aristote  cité  trois  ou  quatre 
fois  dans  un  intervalle  de  six  siècles3;  les  docteurs  scho- 
lastiques  ne  l'ont  pas  connu.  Tandis  que  tous  les  autres 
ouvrages  qui  composent  VOrganon,  ont  eu  des  commenta- 
teurs, la  Poétique  semble  n'avoir  pas  été  une  seule  fois 
commentée  avant  le  xve  siècle. 

Est-ce  à  la  longue  disparition  de  certains  manuscrits  du 
Stagirite  après  la  mort  de  Théophraste?  est-ce  à  quelque 
négligence  particulière  des  péripatéticiens ,  est-ce  enfin  au 
hasard  qu'il  faut  attribuer  cette  singulière  fortune?  Là-des- 
sus ,  on  ne  peut  former  que  des  conjectures  toutes  fort  in- 
certaines. 

Ce  qui  est  certain ,  c'est  que  les  anciens  manuscrits  grecs 
de  la  Poétique  sont  en  très-petit  nombre ,  et  que  des  tra- 
ductions latines  faites  sur  l'arabe  et  sur  l'hébreu,  ont  popu- 

1  Voyez  la  conclusion  du  livre  de  Tertullien  Sur  les  Spectacles,  et  com- 
parez saint  Jean  Chrysostome,  homélie  xxxvn,  sur  saint  Matthieu ,  t.  VII , 
p.  475,  éd.  Gaume  (1837). 

2  Voyez  le  Tableau  de  l'Éloquence  chrétienne  au  IVe  siècle,  par  M.  Vil- 
lemain  (2«  éd.  Paris,  1848). 

-  Voyez  plus  haut  chap.  m ,  S  4. 
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larisé  ce  petit  écrit  dans  l'Europe  occidentale  avant  que  le 
texte  en  fût  répandu  par  l'imprimerie1.  On  sait  que  de 
bonne  heure  les  écoles  d'Orient  ont  adopté  Aristote ,  et 
qu'elles  ont  utilement  contribué  à  nous  transmettre  les 
monuments  de  sa  philosophie.  Il  est  vrai  que ,  dans  leur 
zèle ,  elles  ont  souvent  pris  pour  authentiques  des  livres  ou 
fort  suspects  ou  absolument  apocryphes ,  comme  le  recueil 
Sur  l'Art  poétique  selon  Pythagore  et  les  Pythagoriciens, 
dont  parle  un  catalogue  arabe  des  œuvres  d'Aristote2.  Mais 
c'est  bien  notre  Poétique,  qui,  traduite  d'abord  en  syriaque3, 
le  fut  ensuite ,  et  avec  beaucoup  de  soin ,  du  syriaque  en 
arabe,  par  Abou-Baschar  Matthieu,  fils  de  Jonas,  chrétien 
nestorien,  entre  320  et  330  de  l'hégyre ,  par  consé- 
quent vers  935  de  notre  ère.  La  Bibliothèque  Nationale  de 
Paris  possède  cette  traduction  dans  un  beau  manuscrit 4, 
contenant  plusieurs  autres  ouvrages  d'Aristote  également 
traduits  en  arabe ,  mais  dont  l'écriture  est  fort  difficile  à 
déchiffrer  aujourd'hui.  On  a  pu  s'assurer  néanmoins  que  le 
traducteur  syriaque,  et  d'après  lui  le  traducteur  arabe, 
n'avaient  pas  eu  de  la  Poétique  une  rédaction  plus  complète 
que  celle  que  nous  lisons  encore;  et  quoique  le  travail 
d'Abou-Baschar  paraisse  prétendre  à  une  assez  grande  exac- 
titude, il  est  bien  difficile  d'en  rien  tirer  pour  la  restaura- 
tion du  texte  grec. 
Deux  siècles  plus  tard ,  le  célèbre  Averroès  composait , 

1  Je  dois  quelques-uns  des  faits  réunis  dans  ce  paragraphe  à  de  bienveil- 
lantes communications  de  M.  Reinaud,  de  l'Institut.  M.  E.  Renan,  dont 
l'Académie  des  Belles-Lettres  a  récemment  couronné  un  Mémoire  sur 
l'Étude  du  grec  et  des  langues  orientales  en  Occident  pendant  le  moyen 
âge,  a  eu  aussi  l'obligeance  de  me  fournir  d'utiles  renseignements. 

2  Casiri ,  Bibliotheca  hispano-arabica ,  t.  1 ,  p.  306 ,  307. 

3  Voyez  Fluegel,  De  Arabicis  scriptorum  graecorum  interpretibus  (Misna, 
184 1),  p.  20.  Cf.  Renaudot,  De  Barbaricis  Aristotelis  versionibus  ,  t.  III 
de  la  Bibliothèque  de  Fabricius. 

4  N.  882  A  de  l'Ancien  fonds. 
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peut-être  d'après  le  texte  même ,  un  abrégé  de  la  Poétique, 
destiné  à  en  rendre  la  doctrine  plus  intelligible  à  des  Arabes. 
L'original  de  cet  abrégé  s'est  perdu  comme  celui  de  la  plu- 
part des  livres  d'Averroès  ;  mais  la  version  latine  d'Hermann 
l'Allemand1,  faite  au  commencement  du  xme  siècle,  peut, 
dans  sa  barbarie,  en  donner  une  idée  assez  fidèle.  La  Bi- 
bliothèque Nationale  possède  un  manuscrit2  de  cette  ver- 
sion, et  elle  a  été  imprimée  à  Venise ,  en  1481,  avec  la  ver- 
sion latine  d'une  analyse  en  arabe  de  la  Rhétorique. 

Hermann  l'Allemand  avait  sous  les  yeux ,  ainsi  qu'il  l'at- 
teste, une  traduction  arabe  complète  de  notre  texte  grec; 
mais  ayant  trouvé  trop  de  difficulté  à  la  mettre  en  latin , 
il  se  rejeta  sur  l'abrégé  d'Averroès.  Nous  ne  voyons  pas 
bien  ce  qu'il  y  gagne.  On  ne  peut  rien  imaginer  de  plus 
confus  ni  de  plus  obscur  que  cette  analyse  d'un  texte  déjà 
si  mutilé.  Malgré  toute  son  érudition,  Averroès  ne  savait 
pas  le  premier  mot  de  la  poésie  grecque  ;  certaines  défini- 
tions d'Aristote  ne  pouvaient  lui  offrir  aucun  sens,  et  quoi- 
qu'il en  supprime  bien  des  détails ,  c'est  à  peine  s'il  com- 
prend le  peu  qu'il  s'est  imposé  de  traduire.  De  fausses  ana- 
logies entre*  les  usages  grecs  et  les  usages  arabes  achèvent 
de  l'égarer.  Ainsi ,  n'ayant  pas  la  moindre  idée  de  ce  que 
c'est  qu'une  tragédie ,  il  confond  ce  genre  de  poëme  avec 
les  panégyriques  à  la  louange  des  princes ,  dont  la  littéra- 
ture arabe  offre  beaucoup  d'exemples.  A  propos  de  la  re- 
connaissance, sujet  qu'Aristote  analyse  d'une  façon  si  sub- 
tile, Averroès  revient  à  son  erreur,  et  l'exagère  encore. 

1  On  a  souvent  confondu  cet  Hermann  avec  un  Hermann  Contract ,  tra- 
ducteur non  moins  célèbre  qui  vivait  au  xie  siècle.  Voyez  A.  Jourdain, 
Recherches  sur  les  Traductions  latines  d'Aristote,  p.  145  et  152  de  l'édi- 
tion donnée  en  1843  par  le  fils  de  l'auteur.  Cf.  p.  384,  385. 

2  Fonds  de  Sorbonne,  n.  1782.  Ce  manuscrit,  plus  correct  à  beaucoup 
d'égards ,  peut  surtout  servir  à  rectifier  les  noms  propres  dans  l'édition  de 
Venise, 
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«  La  meilleure  reconnaissance,  dit  Aristote,  est  celle  qui 
sort  de  l'action  même.  »  Dans  cette  action,  ou  plutôt  dans 
ces  actions  (Tcpayua-ca),  le  philosophe  arabe  voit  des  actes 
volontaires  et  honorables,  et  il  en  prend  occasion  de  citer  le 
Koran,oùse  trouvent,  dit-il,  une  foule  d'éloges  en  l'honneur 
d'actes  volontaires1.  On  pense,  après  cela,  qu'il  ne  s'ex- 
pose pas  à  traduire  les  vers  cités  par  Aristote  ni  ses  nom- 
breuses allusions  à  des  poèmes  épiques  ou  dramatiques. 
Tous  ces  exemples ,  il  nous  avertit  lui-même  qu'il  les  rem- 
placera par  des  exemples  empruntés  à  la  poésie  arabe, 
précaution  que  nous  ne  pouvons  pas  lui  reprocher  pour 
notre  part,  et  qui  donne  à  son  abrégé  quelque  intérêt  pour 
les  amateurs  de  littérature  arabe. 

Dans  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale,  la  tra- 
duction d'Hermann  l'Allemand  est  suivie  de  questions  rela- 
tives à  la  Poétique,  analogues  à  celles  qui  précèdent  presque 
tous  les  grands  commentaires  sur  Aristote.  Quelle  est  la 
place  de  ce  livre  parmi  les  écrits  logiques  ?  quel  rapport 
a-t-il  avec  la  Rhétorique  et  avec  les  autres  parties  de  YOr- 
yanon,  etc.?  Si  ces  questions ,  qui  sont  d'une  autre  écriture 
que  la  traduction  ,  étaient  elles-mêmes  traduites  de  l'arabe 
ou  du  grec,  on  en  pourrait  conclure  que  la  Poétique  avait 
eu  dans  l'antiquité  ses  interprètes  comme  les  autres  ou- 
vrages d' Aristote. 

Le  travail  d'Averroès  sur  la  Poétique  a  été  aussi  traduit 
en  hébreu  rabbinique,  au  xive  siècle.  L'auteur  de  cette 
version ,  natif  de  la  ville  d'Arles ,  se  nomme  Todros  To- 
drosi  (c'est-à-dire  Théodore  fils  de  Théodore),  et  il  en  donne 
la  date  (1327  de  notre  ère),  dans  une  souscription  assez 
longue  dont  je  transcris  les  premières  lignes,  parce  qu'elles 
constatent  l'opinion  des  docteurs  d'alors  sur  le  rang  que 
doit  occuper  la  Poétique  dans  la  théorie  aristotélique  de 

1  Voyez  aussi ,  plus  bas,  le  Commentaire  sur  le  chap.  vi  de  la  Poétique, 


300  HISTOIRE  DE   LA  CRITIQUE  CHEZ  LES  GRECS. 

l'esprit  humain  :  «  La  traduction  de  ce  livre,  qui  sert  de 
couronnement  à  la  logique ,  a  été  terminée  par  moi  Todros 
Todrosi,  etc.  »  Le  manuscrit  n°  322  de  la  Bibliothèque  Na- 
tionale, contient,  avec  d'autres  traductions  parle  même 
auteur,  ce  morceau  qui  est  resté  inédit  ;  mais  on  en  peut 
lire,  dans  les  éditions  imprimées  d'Averroès,  une  traduc- 
tion latine,  faite  au  xive  siècle  par  Mantinus,  juif  de  Tor- 
tose,  en  Espagne.  Le  latin  de  Mantinus  est  si  différent  de 
celui  d'Hermann  qu'on  a  peine  à  concevoir  que  ces  deux 
traductions  se  rapportent ,  en  définitive ,  au  même  origi- 
nal; et,  chose  singulière,  c'est  Mantinus  qui  se  rapproche 
le  plus  du  texte  grec ,  et  par  conséquent  du  véritable  sens 
d'Aristote.  On  serait  tenté  de  croire  au  premier  abord  qu'il 
avait  sous  les  yeux  un  manuscrit  grec  de  la  Poétique.  Mais 
une  très-simple  observation  réfute  cette  conjecture  :  chaque 
fois  qu'Averroès  a  remplacé  par  des  exemples  arabes  les 
exemples  grecs  cités  dans  Aristote ,  Mantinus  supprime 
l'interpolation  du  savant  arabe  ;  mais  il  ne  s'avise  pas  de 
combler  les  lacunes  qui  résultent  de  ces  suppressions.  Eût- 
il  montré  cette  réserve  s'il  eût  pu  compléter  l'analyse  d'A- 
verroès à  l'aide  de  l'original  même  sur  lequel  celui-ci  avait 
travaillé  ?  Du  moins  il  est  certain  que  Todros  avait  pu  con- 
sulter une  version  arabe  plus  complète  que  celle  d'Aver- 
roès, peut-être  la  version  d'Abou-Baschar,  car  il  relève  plu- 
sieurs fautes  du  célèbre  abréviateur;  et  voilà  comment  la 
traduction  de  Mantinus  se  trouve  supérieure ,  en  quelques 
passages,  à  celle  d'Hermann  l'Allemand. 

Malgré  ces  corrections,. d'ailleurs  bien  tardives,  on  peut 
dire  que  la  Poétique,  inconnue  dans  l'Europe  occidentale 
durant  tout  le  moyen  âge ,  a  été  retrouvée  par  le  savant  qui 
en  fit  imprimer  la  première  édition  grecque  (1495-1498), 
avec  les  autres  œuvres  d'Aristote. 

FIN. 
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AVANT-PROPOS 


La  Poétique  d'Aristote  m'ayant  fourni  l'occasion  des  re- 
cherches que  j'ai  résumées  dans  Y  Essai  sur  l'histoire  de 
la  Critique,  formait  le  complément  naturel  de  ce  travail,  et 
je  ne  pouvais  songer  à  l'en  séparer. 

Elle  est  reproduite  ici  d'après  le  texte  qui  fait  partie  de 
la  grande  édition  des  OEuvres  d'Aristote ,  publiée  à  Berlin 
en  1831,  par  M.  Imm.  Bekker,  et  qui  a  été  réimprimé  deux 
fois  à  part  avec  la  Rhétorique.  Je  n'ai  fait  au  texte  même 
qu'un  petit  nombre  de  changements  dont  le  Commentaire 
rendra  compte  ;  les  changements  plus  nombreux  que  je  me 
suis  permis  dans  la  ponctuation,  se  justifieront,  je  pense, 
sans  commentaire  aux  yeux  du  lecteur. 

Dans  la  traduction  française,  j'ai  voulu  surtout  donner  un 
calque  fidèle  de  l'original  et  rendre  sensibles  les  défauts 
comme  les  mérites  du  style  d'Aristote.  Ce  caractère,  de 
scrupuleuse  exactitude,  manquait  souvent  aux  anciennes 
traductions  de  la  Poétique  :  je  l'ai  recherché,  même  au  dé- 
triment d'une  élégance  qui  eût  pu  rendre  plus  agréable  la 
lecture  de  ce  petit  ouvrage.  Toutes  les  fois  que  l'excessive 
concision  du  texte  rendait  quelques  additions  nécessaires, 
elles  sont  distinguées  avec  soin  du  reste  de  la  phrase,  de 
façon  que  le  lecteur  en  puisse  juger  au  premier  coup 
d'œil. 

Le  Commentaire  a  pour  objet  :  1°  de  justifier  sur  quelques 
points  importants  la  leçon  adoptée  dans  le  texte  ;  2°  d'expli- 
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quer  certaines  locutions  difficiles,  et  de  signaler  des  ressem- 
blances notables  entre  le  style  de  la  Poétique  et  celui  des 
autres  ouvrages  d'Aristote  ;  3°  de  faire  quelques  rapproche- 
ments entre  Aristote  et  les  plus  célèbres  auteurs,  soit 
anciens,  soit  modernes,  sur  des  questions  d'histoire  ou 
de  critique  littéraire.  Le  lecteur  qui  désirerait  de  plus 
amples  renseignements  sur  les  difficultés  de  pure  philologie, 
pourra  recourir  aux  éditions  savantes  de  M.  Hermann,  de 
M.  Grœfenhan,  de  M.  Ritter,  et  aux  travaux  indiqués  ci- 
dessus,  chap.  III,  §  4  de  l'Essai  sur  l'Histoire  de  la  Critique. 
Quant  aux  Extraits  des  Problèmes,  on  a  vu  plus  haut 
comment  j'ai  été  conduit  à  rapprocher  de  la  Poétique  ces 
fragments  précieux,  mais  obscurs,  de  l'érudition  d'Aristote. 
J'aurais  peut-être  renoncé  à  les  traduire  et  à  les  commenter, 
si  je  n'avais  été  secouru  dans  cette  tâche  délicate  par  mon 
collègue  et  ami  M.  Vincent ,  dont  on  connaît  les  importants 
travaux  sur  la  musique  grecque.  Je  suis  heureux  de  lui  en 
exprimer  ici  toute  ma  gratitude. 


IIEPI   IIOIHTIKHI 


DE  LA  POÉTIQUE 


rnp 


20 


IÏEPI  nOIHTIKHI. 


KE<î>AAAlON  A'. 

ïlepï  TroivjTDtyjç  avrYjç  re  xal  twv  d^cov  avTriÇy  yjvnva 
<5uvapuv  ï%olgtov  sxEh  %a>£  ^wç  ^£'  ffuvtffTaorQat  roùç  pjôouç, 
ef  uéllei  xaAw?  ï'£eiy  73  itoiriviç,  ezi  de  ex  7rocrwv  xal  ttoi'wv 
eort  popiwv,  opotwç  $£  xal  7T£pl  twv  a).Acov  ocra  ttjç  <xl)xr,ç 
èarl  [leQodov,  "kéyb}{i.£V}  àp^d^evoi  xarà  çpûViv  7TpwTov  àîrè 
twv  TrpcoTwv.  1  EîTOTTOtta  07?  xai  73  r/jç  7payo)$iocç  itoir,criç9 
en  ai  xwp.wJia  xal  73  diBvpocp.$oiioiY}TiK-h  y.où  tyiç  aùAyjnxyjç 
73  TT^eto'Tyj  xal  xt0api<7Tix7}ç?  îracrai  Toyyjxvoxxjiv  ovGat  pu- 
pfaeiç  to  Gvvolov.  Aiacpépouffi  <?è  aX^Awv  rpialv  73  yàp  t&> 
ys'vei  erépotç  pupLeîcSai,  73  tw  erepa,  7)  tco  iTs'pwç  xal  ptyj 
tov  aurov  Tpo7rov.  L2o"7T£p  yap  xat  ^pcopiadt  xat  cr^piao'i 
TïoïXà  ppiovvrai  tiveç  à7reixaÇovreç,  (ot  pt£V  &à  re^vyjç,  01  $£ 
Jià  cyvyjGetaç,)  £T£poi  $£  &à  T*JS  ÇpcovTjç,  ovtû)  xav  raFç 
eip'/ïijJvQtiq  réyyccig ,  xnaaai  u.ev  kolovvtoci  ttjv  pup^aiv  ev 
pvQpà  koCi  loycd  xal  ocp[Aovlz,  Tovtoiç  d'  73  X^piç  y?  peffi- 
yu.évoiçy  oiov  «ppiovia  pt£V  xal  pvQpup  ^pwpievai  ^tovov  tj  T£ 
auAyjTtxyj  xal  73  xtôaptcrrtxTj,  xav  êi'  tiv£ç  erepai  rvyyaviùGiv 
ovgccl  TOiavrou  rhv  a\ivapuv?  oiov  73  rwv  GvpiyyMV.  Aùrcp  JE 
tw  pu9pwj>  pupwuvrai  ^copig  àp^oviaq  oi  twv  oppjOTwv  •  non 
yàp  ovroi  âià  twv  o-^aartÇo/jrivcov  pu0//«v  [Mpovvzoci  ,xal 

>  Cap.  11  éd.  Bipont.  et  Tyrwh. 
3  Cap*  m  éd.  Tyrwh. 
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CHAPITRE  1. 

Là  poésie  consiste  dans  l'imitation  ;  trois  différences  entre  les  imitations  ; 
différentes  sortes  de  poésie  selon  les  moyens  d'imitation. 

Nous  allons  traiter  de  la  poésie  en  elle-même  et  de  ses 
diverses  espèces,  de  l'essence  propre  à  chacune  d'elles,  de 
la  manière  de  composer  les  fables  pour  que  l'œuvre  du 
poëte  soit  bonne,  du  nombre  et  de  la  nature  des  parties 
[qui  composent  chaque  genre],  ainsi  que  des  autres  sujets 
qui  se  rapportent  à  cet  art,  et,  comme  il  est  naturel,  nous 
commencerons  avant  tout  par  les  principes. 

L'épopée,  la  tragédie,  la  comédie,  le  dithyrambe,  presque 
tous  les  genres  de  musique  qui  emploient  la  flûte  ou  la 
cithare,  sont,  en  général,  des  imitations.  Ces  imitations  ont 
entre  elles  trois  différences  :  d'abord  celle  des  moyens,  en- 
suite celle  des  objets,  enfin  celle  de  la  manière  dont  on  imite. 
De  même  en  effet  que,  dans  certains  arts,  les  hommes  imitent 
et  figurent  avec  les  couleurs  et  le  geste ,  (ceux-ci  selon  une 
méthode,  ceux-là  par  habitude,)  ou  enfin  avec  la  voix,  de 
même  dans  les  arts  nommés  plus  haut,  l'imitation  s'accom- 
plit par  le  rhythme,  la  parole  et  l'harmonie,  ou  séparés  ou 
réunis.  Ainsi  l'harmonie  et  le  rhythme  servent  seuls  dans 
l'aulétique  et  la  citharistique,  et  dans  les  autres  musiques 
du  même  genre,  comme  celle  de  la  syringe  ;  la  danse  imite 
par  le  rhythme  seul,  sans  harmonie,  puisque  c'est  par  des 
rhythmes  figurés  que  les  danseurs  expriment  les  mœurs,  les 
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rfi-fi  xoà  tzzByi  ycà  T^pà^eiç.  H  .de  èrtonoUct  y.ôvov  zoïç  16'yoi'ç 
tyiloïç  Y)  zolq  yézpoiç,  yod  zovzoïç  e'ke  yiyvvaa  yez'  aklrr 
loWy  eïB'  evi  zivi  yévei  ^pw^iv/j  rwv  yézptùv  zvyyàvovGOL 
yé%pt  zov  vvv.  Ovdev  yàp  àv  eyotyev  bvoyÂGca  yoivbv  zovç 
Scocppovoç  xai  ZLevàpyov  ylyovç  xàt  zovç  Hodypaztyovç  lôyovç, 
ovde  si  ziç  dià  zpiyézpu>v  "h  èley cicov  yj  twv  âllow  zlvôôv  twv 

ZOlOVZdiV    TlOlOlZO    ZY]V    y.lUYiGlV'    TiIyiV    OL    CCvBpomOl    yi    0~VV~ 

àizzovzeç  tco  yézpcd  zb  noieiv  èley  e  ion  oiovç  zoitç  de  sttotïoiovç 
ovoyàÇovo~LV,  oi>%  w$  zovç  yoczà  yly.Y\Giv  7T0tyjTàç  aAXà  yoivy 
v.olzql  zb  yézpov  npoŒayopevovzeç.  Koù  yàp  àv  iotzpiybv  h 
yovviyov  zi  dià  zàv  yézpov  èyq>épo)Giv7  ovzod  yocleïv  eiâBa- 
glv.  Ovdev  de  yoivov  Iœtiv  Oyr]pcù  yoù  ÉyTïedoyleï  ttAtjv  zb 
yézpov  '  dib  zbv  yev  tïgiyjzyiv  dlyaiov  yocleïv,  zbv  de  yvaio- 
léyov  yàXkov  y)  t:oly]Zy,v.  Oyoloiç  de  yàv  eï  ziç  anavza  zà 
yézpcc  yiyvvow  tïoloïzo  Z'hv  yiyYjGiv,  xaQaîrep  Xaipv^.MV 
ènol'/iGe  Kévzavpov  yiyzw  patyydiav  e£  aîravrcav  rwv  yézpuv, 
ovx  rtdr}  xal  izoïYiZ'hv  TïpoŒayopevzéov.  Uep\  yev  oùv  rourwv 
dioypldBoi  zovzov  zbv  zpoTiov.  Eici  dé  ziveç  ot  Tiàai  yjpàvz&.i 
zolç  eipYiyévoiç,  Aéyu>  de  oiov  pvByû  mal  yélet  noà  yézpo) } 
wo"7T£p  ri  ze  twv  diBvpay&r/uàv  tzoivgiç  xoù  y)  tôv  véyow  x«i 
n  ze  zpayydtx  xal  y)  x(ùy.(ùdia'  diaqépovai  dé,  on  ai  ptiv 
ap.a  7rào-tv  ai  $s  xarà  /utepoç.  Tavraç  piv  ovv  Asyw  ràç 
diayopàç  zàv  zeyyâVy  èv  olç  tïoiovvzoci  zr,v  fj.i[j.ri(7iv. 

KE<E>AAAION  B'. 


xvî 


1  Éipel  de  [xiuovvzou  ol  yt.iy.ovy.evoi  -npxzzovzaç,  àvây> 
de  zovzovç  Y)  GTiovdaiovç  'h  ^olvIovc.  eivat  (zà.  yàp  yiBt,  aye- 

1  Cap.  m  ed,  Bipont.;  cap.  îv  éd.  Tynvh, 
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passions  et  les  actions.  L'épopée  n'emploie  que  la  prose  ou 
les  vers,  et  les  vers  soit  de  diverses  espèces  à  la  fois,  soit 
d'une  seule,  comme  on  l'a  fait  jusqu'ici.  [J'ai  dit  la  prose  ou 
les  vers,]  car  autrement  dans  quelle  classe  commune  pour- 
rait-on ranger  les  mimes  de  Sophron  et  de  Xénarque,  les 
dialogues  Socratiques  et  les  imitations  en  trimètres  ïam- 
biques,  en  vers  élégiaques  ou  en  vers  de  toute  autre  espèce? 
Il  est  vrai  que  les  hommes  rattachant  l'idée  de  mètre  à  celle 
de  composition,  disent  «  compositeurs  d'élégie  ou  composi- 
teurs d'épos,  »  réunissant  deux  sortes  d'auteurs  sous  un  nom 
commun  à  cause  du  vers,  et  non  pas  de  l'imitation.  Ainsi, 
qu'un  ouvrage  soit  composé  en  vers  sur  la  médecine  ou 
sur  quelque  sujet  littéraire ,  ils  lui  donnent  le  même 
nom  dans  les  deux  cas;  mais  Homère  et  Empédocle  n'ont 
rien  de  commun  que  le  mètre.  Aussi  l'un  est  vraiment 
poète;  pour  l'autre,  il  faudrait  plutôt  l'appeler  physicien. 
De  même,  quand  un  auteur  aurait  mêlé  tous  les  mètres 
en  composant  une  imitation,  comme  fit,  par  exemple, 
Chérémon,  dont  le  Centaure  est  une  rapsodie  composée 
de  toute  espèce  de  vers,  on  ne  l'appellera  pas  pour  cela 
poète.  Conservons  donc  notre  principe  de  division. 

Maintenant  il  y  a  des  genres  qui  se  servent  de  tous  les 
moyens  nommés  plus  haut ,  je  veux  dire  le  rhythme , 
l'harmonie  et  le  mètre  ;  par  exemple  le  dithyrambe  et  le 
nome,  la  comédie  et  la  tragédie  ;  mais  ces  genres  diffèrent 
encore  parce  que  les  uns  emploient  les  trois  moyens  à  la 
fois,  les  autres  séparément.  Telles  sont  donc  les  différences 
des  arts  quant  à  leurs  moyens  d'imitation. 

CHAPITRE  IL 

Différentes  sortes  de  poésie  selon  les  objets  de  l'imitation. 

Puisqu'en  imitant  on  imite  des  êtres  qui  agissent,  et  que 
ceux-ci  doivent  nécessairement  être  bons  ou  mauvais  (car 
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dbv  àù  zo-jzolç  «xoAovôst  pàvotç'  y.olkL<x  yàp  xai  «perr?  rà 
yy0/3  diayipovGi  7raVT£ç)?  yfrot  (3eXrtovaç  rç  x«0'  "hpoiç  y)  yei- 
povocq  y)  y.ocl  zoiovzovq,  (Scrcep  oi  ypayeïq  '  UohjyvaiToç  [àv 
'yàp  y.pefczovq,  Ilaucrwv  de  y^eipovq,  Atovuctoç  de  6y.olovq 
ei'xaÇev.  AyjXov  de  ozi  y.ou  tmv  leyBeiGÛv  kv,dazYi  pup^agoov 
e'iei  zocvzaq  zàq  diocyopocq,  xal  ëazat  kzipcc  rcâ  ezepa  pu- 
fxeïçQai  zovzov  zbv  zponov.  K<x\  y  cap  ev  bpyj\aei  y,ou  avl-foet 
Y.0C1  KiQotpleei  sort  yevéeQai  zavzaq  zàq  àvopoiézYizaq?  xat 
7repl  roùç  Ao'youç  $£  xal  tyjv  ^iXopterpi'av  ,  otov  Oyxipoq  ylv 
fielziovq1,  KAeoçwv  $£  o/uiotouç,  Hy^wv  $£  o  0a'(7toç  6  ràç 
napoddlaq  nomaccq  iipàzoq  xal  Ntxo^apyjç  ô  tyjv  AyjXtaJa 
^eipovç.  Opiotcoç  (Je  xat  7repl  toÙç  diBvpdy&ovq  xat  7rept  roùç 
v6[âovç,  wç  ïl£p(Taç  xaJ  KuxAcoTraç  Tipio'Ôeoç  xal  <E>iJlo£evoç, 
pupwfaaiTO  â'v  rtç.  Év  «vît}  de  zij  dtayopâ  y,oà  y)  rpaytodia 
izpbq  tvjv  YMpcàdlocv  Jieottjxev  '  r)  pt£v  yàp  yeipovq  'h  de  (3eX- 
zlovq  pupi£ta0ai  fiovlezat  rwv  vûv. 

KE$AAAION  r. 

2  En  $è  toutwv  rpiryî  diayopoi  zb  wç  sfxaora  zovzcùv  pu- 
fjLYjdoazo  av  rtç.  Kai  yàp  ev  toîç  aùrorç  xaî  zà  avzà  pu- 
peïeBai  ëeziv  bze  ptèv  ocTtayyél'Xovzoc  r)  ezepov  zi  yiyvopevov , 
&Gizep  0{T/)poç  Tioielj  r)  wç  zbv  avxbv  y.oà  p:h  pezaÇccllovza, 
r)  Tiâvzaç  wç  Tzpazzovzaq  v.oà  èvepyovvzaqzovq  pupiovpisvouç. 
Ev  Tpio"i  M  rauratç  chatpopaîç  77  ppcyjcriç  £OTiv?  wç  eïnopev 
xar'  àpyàq-,  ^v  °'S  T£  3t«'  ^  zai  wç.  Ù<7T£  tti  pigv  ô  auroç  av 


Vide  Iliad.  V,  320  -,  XII ,  383  ;  XX ,  287. 
Cap.  iv  éd.  Bipont.;  cap.  v  éd.  Tyrwh. 
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les  moeurs  se  rangent  à  peu  près  dans  ces  deux  classes,  et 
quant  aux  mœurs,  nous  différons  tous  par  le  vice  et  la  vertu), 
[il  faut  bien  les  représenter]  ou  meilleurs  qu'ils  ne  sont, 
ou  pires,  ou  tels  qu'ils  sont;  il  en  sera  comme  de  la 
peinture  :  Polygnote  peignait  les  hommes  plus  beaux  que 
nature ,  Pauson  moins  beaux ,  Denys  tels  qu'ils  sont.  Or,  il 
est  évident  que  chacune  des  imitations  dont  nous  parlons 
offre  ces  différences  et  des  caractères  distincts  suivant  le 
caractère  de  ceux  qu'elle  imite.  En  effet ,  ces  diversités 
peuvent  se  trouver  dans  l'orchestique  [ou  danse  d'imita- 
tion], dans  l'aulétique,  dans  la  citharistique ,  dans  les 
compositions,  soit  en  prose,  soit  en  vers,  sans  musique. 
Ainsi,  Homère  peint  les  hommes  meilleurs  qu'ils  ne  sont; 
Cléophon  tels  qu'ils  sont,  Hégémon  de  Thasos,  le  premier 
écrivain  de  parodies,  et  Nicocharès,  l'auteur  de  la  Déliade, 
pires  qu'ils  ne  sont.  Il  en  est  de  même  de  l'imitation  dans 
le  dithyrambe  et  le  nome ,  par  exemple  dans  les  Perses  et 
dans  les  Cijclopes  deTimothée  et  de  Philoxène.  La  même  dif- 
férence sépare  la  tragédie  de  la  comédie;  celle-ci  veut  faire 
les  hommes  plus  mauvais ,  l'autre  meilleurs  qu'ils  ne  sont 
aujourd'hui. 

CHAPITRE  III. 

Différentes  sortes  de  poésie  selon  la  manière  d'imiter. 

Il  reste  une  troisième  différence ,  qui  est  dans  la  manière 
d'imiter.  En  effet,  tout  en  imitant  les  mêmes  objets  avec 
les  mêmes  moyens,  le  poète  peut  tantôt  raconter  lui-même, 
et  tantôt  revêtir  un  autre  personnage ,  comme  fait  Homère, 
ou  bien  raconter  lui-même  et  sans  changer  de  personnage, 
ou  enfin  mettre  en  action  et  en  drame  toute  son  imitation. 
Or,  l'imitation  se  distinguant  d'elle-même,  comme  nous 
l'avons  dit  en  commençant,  par  les  moyens,  par  les  objets, 
par  la  manière,  il  s'ensuit  que,  à  tel  égard,  Sophocle  peut 
être  un  imitateur  dans  le  genre  d'Homère,  puisque  tous 
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s'en  pupiyjTyjç  O/X170W  Eoçpox/'/îç,  pipovvrai  yàp  apiçw  ottou- 
iïalovq  j  ryj  âe  Apioroipavei  •  7rp«TT0VTaç  yàp  pupioûvrat  zai 
iïpàvTaç  a^Qw.  O0£v  xal  àpapaTa.  xaAeFcQai  rtveç  aura 
epao-tv,  qt?  puwoûvrai  ôpàvraç.  Aie  xai  àvTiTiotoOvTai  T?jç  te 
tpaytoàlaq  y.oll  t%  xwp.w^i'aç  01  Awpisîç,  ttjç  priv  xcopLwoVaç 
ol  Meyapsïçy  oï  re  èvravBa  wç  ettî  t§ç  7iap'  aùrotç  $-/}y.oxpa- 
Tiaç  yevoaivnq,  xal  ol  éfc  SixsAi'aç  (èxeïôev  yàp  77V  Eirt^ap- 
pto|  ô  7Tor/2TV7ç?  7roAÀ<î>  Ttpozspoç  wv  Xiwvt^ou  xai  Mayv/îToç), 
xal  ryjç  Tpaycùdlaç  ïvioi  tcov  ev  IlsXoTrovv^ffw ,  tiolov[âsvol  t« 
ovoVara  .cTjpteîoV  oûroi  pigv  yàp  xcopaç  ràç  r.epiov/Jâocg 
xaÀgîv  yaalv,  ABnvoiïoi  àï  dy!J.ovçy  wç  xwpiwJoùç  oùx  «7:0  toû 
xwpiaÇgiv  Xe;£0£VTaç,  àAAà  ryj  xaràxwpiaç  7rXavyj  aTiptaÇopig'- 
vouç  ex.  to0  à'oTgc»)ç*  xal  rô  7roteFv  aùrot  pèv  Jpàv,  ÀQyjvai'ovç 
ùe  7TpaTT£tv  Ttpoo-ayopeveiv.  Uept  [ûv  ovv  twv  $ia<popcov?  xaî 
Trouai  xai  riveç  tyjç  pupnfasMç,  gipyia-Qw  raOra. 


KE4>AAAION  A'. 

1  Ëoixaci  $è  yevvYiŒou  y.îv  ohôg  z-hv  Tzoïnxv^w  oclrlxi  dvo 
riveç,  xai  auTai  çuarixai.  To  re  yàp  ^tu.eïo'Boa  (jvpomov  toïç 
avQpcoTTOiç  ex  iraldow  ècrrl  ,  /.ai  zovtc*)  âiocyépovai  rwv  dcA- 
^cov  £&>«v  on  [MuriTr/Mnarév  eaxi  xaJ  t«ç  y.aBy(7£iç  iroieÏTtxi 
dià  pupL^ffecoç  ràç  nponaç,  xat  tô  yjxipeiv  zoïç  ^up/^aan 
7ràVraç.  2y?pt.eFov  $£  toutou  to  GvyJocdvov  ertl  tcov  ê'pywv*  a 
yàp  aura  Au7ryjpwç  optôpiev,  toutmv  ràç  er/.6vaç  zoeç  [ÂaliGza 
rjKpiÇcàplvocç  yaLpopev  0s&)poûVreç?   olov  Qyjpioov  T£  ptopçpàç 

T&V  OCTllÂOTaTCùV  KO-l  V£XpWV.  AlTtOV   ^g  xaî  TOUTOU,   OTt  piav- 
1  Cap.  v  éd.  Bipont.;  caj).  vi  éd.  Tyrwh. 
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deux  imitent  le  beau;  et  à  tel  autre  égard,  dans  le  genre 
d'Aristophane ,  car  tous  deux  imitent  par  l'action  drama- 
tique. C'est  même  pour  cela,  suivant  quelques-uns,  que 
ces  ouvrages  s'appellent  drames  (actions)  ;  et  c'est  pour  cela 
aussi  que  les  Doriens  revendiquent  [l'invention  de]  la 
tragédie  et  de  la  comédie.  Au  sujet  de  la  comédie,  les 
Mégariens,  voisins  d'Athènes,  allèguent  la  démocratie  qui 
dominait  chez  eux  ;  ceux  de  Sicile  citent  le  poète  Épicharme, 
sicilien  et  fort  antérieur  à  Chionidès  et  à  Magnés  ;  la  tragé- 
die est  réclamée  par  quelques  peuples  du  Péloponnèse ,  et 
[chacun]  invoque  les  étymologies  :  en  effet,  une  bourgade 
s'appelle  chez  eux  corne,  et  chez  les  Athéniens  dème;  or 
[selon  eux],  le  nom  de  comédie  ne  viendrait  pas  du  verbe 
comazein  (faire  débauche),  mais  des  promenades  que  fai- 
saient à  travers  les  bourgs  de  misérables  acteurs  exclus  de 
la  ville;  d'ailleurs  agir  s'exprime  chez  les  Doriens  par  le 
verbe  dran,  et  chez  les  Athéniens  par  le  verbe pratlein.... 
C'est  assez  parler  des  différences  de  l'imitation ,  de  leur 
nombre  et  de  leur  nature. 

CHAPITRE  IV. 

<J  t.  Origine  de  la  poésie. 

La  poésie  en  général  parait  devoir  sa  naissance  à  deux 
causes  et  à  deux  causes  naturelles.  Dès  l'enfance  l'homme 
imite  par  instinct,  et  même  un  des  caractères  qui  le 
distinguent  des  autres  animaux,  c'est  d'être  de  tous  le  plus 
imitateur.  C'est  par  l'imitation  qu'il  prend  ses  premières 
leçons;  enfin  ce  qui  est  imité  plaît  toujours.  On  en  peut 
juger  par  les  productions  des  arts  :  des  objets  que,  dans  la 
réalité,  nous  verrions  avec  peine,  par  exemple,  les  bêtes 
les  plus  hideuses,  les  cadavres,  nous  en  contemplons  avec 
plaisir  les  représentations  les  plus  exactes.  Pourquoi  cela? 
parce  qu'apprendre  est  un  plaisir  non-seulement  pour  les 
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Qdcveiv  ov  u.ovov  zoïç  cp  Joco'tpofç  rièiazov  alla  y.ocl  zoïç  cùj.qiz 
bfÂoUoç*  àll'  hà  fipayi)  zoivcovoûcriv  ocvzov.  Atà  yàp  tovzq 
yjxipovçi  zàç  zIy,6volç  opwvreç,  ozi  Gvy&aivei  0£copoùvraç 
u.xv9àv£iv  Y,oà  crvXkoyi&aBoci  t(  sxaorov,  olov  ozi  qvzoç  ixeî- 
voç,  èfiel  èàv  [m  tu^yj  TrpoEcopaxwç ,  où  àià.  \ji[j:f\\}.oc  T.omGii 
r/îv  'hàovhv  alla  èià  r/jy  àitipy  clgiclv  vj  r/jv  xpoiàv  yi  âià 
roiavryv  Tivà  âllnv  ociziocv.  ILoczà  cpuciv  de  ovzoç  Yîpûv  tov 
tu{j.ti(jBcu  Y.cà  tyiç  âp[xovlaç  y,où  zov  pvQpov  (  rà  yàp  pÀTpac 
ou  pio'piaTwv  pvQptcov  sert,  yavepov)  s£  àpyriç  ol  Ttzyvv.oreç 
rcpbç  ocvzà  (jAIlgzoc  y,oczà  [iiy.pbv  Tipodcyovzeç  iyiwf\aoM  zyiv 
ftoi'yjciv  ex  twv  aûroff^eJtao'^aTwv.  1  Ateb'Trao'Gyj  $£  xarà  rà 
oix£î#  vjGy?  'h  iîol'/)Glç'  ol  ylv  yàp  Gepjôzzpoi  ràçY.alàç  èyx- 
povvzo  Tïpa'ietç  xal  zàç  rwv  toiovtmv,  ol  de  zbzîlèazzpoi  zàç 
rwv  cpa-JAwv?  7rpwrov  ^oyouç  7roioDVr£ç?  wcîrep  êrepoi  vy.vovç 
y.oii  èyv^.ia.  Twv  jjièv  oùy  Trpo  Opîpou  ovâevbç  'éyo[xzv  eineïv 
zoiovzov  itoimpuy  étxog  àï  sîvcci  nollovç'  àztb  àï  Opipou 
âplaylvoiç  êoriv,  olov  exeivov  b  Mapylzyç  xal  toc  zoiocvroc, 
iv  olç  %oc\  zb  àppozzov  lapêeîov  inlQs  prirpov.  Ato  xai  ioep- 
êeîov  Kixleïzai  vùv?  ozi  h  tw  {lizpcd  rourw  ta/mêtÇov  aÀÀrjAoyç. 
8  Kai  iyévovzo  rwv  TiaAatwv  ot  ^iv  Tnpw'A&V  ol  de  îapiêwv 
Tzovrizai.  Ùanep  $£  jtal  rà  CTroy^ata  pakiazoc  Ttomzriç  Opj- 
poç  w  (po'yoç  yàp  oi>%  ozi  ev ,  oûJJ  ozi  Y«oà  puuyja'eiç  àpctpoc- 
Tv/.àç  e7rot730'£v),  ouTco  zai  ràr/jç  v.Mjj.iùàlaç  Gyrh\)-0LZ0L  Trpwroç 
V7re$£ï£ev?  où  ^o'/0V  *&&  zb  yeloïov  dpay.cczoïiOL'/iGocç'  o  yàp 
Mapyizyç  àvàloyov  ïyzi^  caa"iT£p  lltàç  %pc\  Oà-jaazia  itpbç 

1  Cap.  vu  éd.  Tyrwh. 
7  Cap.  vin  eU.  Tyrwh. 
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philosophes,  mais  aussi  pour  les  autres  hommes,  quoique 
ces  derniers  n'en  jouissent  qu'à  un  faible  degré.  Or,  ce  qui 
cause  leur  plaisir  en  voyant  une  image,  c'est  qu'à  la  pre- 
mière vue  ils  peuvent  deviner  et  comprendre ,  par  exemple , 
que  ceci  est  un  tel.  Car,  s'il  arrive  qu'on  n'ait  point  vu 
l'original,  ce  n'est  plus  l'imitation  qui  produira  le  plaisir, 
c'est  l'exécution ,  le  mélange  des  couleurs  ou  toute  autre 
cause  analogue...  Maintenant,  outre  l'instinct  d'imitation, 
celui  de  l'harmonie  et  du  rhythme  nous  étant  naturel 
(quant  au  mètre,  il  est  clair  que  c'est  une  partie  du 
rhythme),  les  hommes  [les  plus  heureusement]  nés,  per- 
fectionnèrent peu  à  peu  ce  double  instinct  de  leur  nature , 
et  firent  naître  la  poésie  de  l'improvisation. 

'§  2.  Divisions  primitives  de  la  poésie  :  genre  héroïque,  genre  ïambique 
(ou  satirique)  ;  double  origine  de  la  tragédie  et  de  la  comédie. 

Puis  la  poésie  se  partagea  suivant  le  caractère  des  poètes  : 
les  esprits  élevés  imitèrent  les  actions  nobles  et  celles  des 
personnages  honorables;  les  esprits  moins  élevés  imitèrent 
celles  des  hommes  vicieux  et  composèrent  des  satires, 
comme  les  autres  composaient  des  hymnes  et  des  éloges. 
En  ce  genre  nous  ne  pouvons  citer  aucun  poëme  antérieur 
à  Homère ,  et  toutefois  il  est  probable  qu'il  y  en  a  eu  beau- 
coup; mais  à  partir  d'Homère,  nous  en  avons,  comme  son 
Margitès  et  les  poèmes  analogues,  où  l'on  a  employé 
l'ïambe  qui  convient  à  ce  genre  et  qui  même  l'a  fait  appeler 
ïambique,  parce  que  c'est  dans  ce  mètre  qu'on  s'injuriait 
(iambiz-on)  mutuellement.  Ainsi,  il  y  eut  dès  l'origine  des 
poètes  héroïques  et  des  poètes  satiriques.  [Parmi  eux]  Ho- 
mère, de  même  qu'il  est  éminemment  le  poète  de  l'imita- 
tion sérieuse  (et,  dans  ce  genre,  il  est  le  seul  qui  excelle  et  dont 
les  imitations  soient  dramatiques) ,  a  aussi  offert  le  premier 
modèle  de  la  comédie,  en  ce  qu'il  a  exprimé  d'une  manière 
dramatique  non  plus  le  blâme  sérieux ,  mais  le  ridicule  :  en 
effet ,  le  Margitès  est  à  la  comédie  ce  que  sont  à  la  tragédie 
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zàç  zpayyâioiç,  outm  xai  ovzoç  izpbq  zàç  zwuwJtaç.  *  ïla- 
pa.(Dctvsl<jriç  de  zrig  zpayùidiaç  *cà  zwuwJt'a^  ol  £Cp'  h.azépav 
tyiv  Ttoinaiv  oppLÛvreç  xarà  tyjv  otxetav  yveiv,  ol  piv  àvn 
rwv  taptêwv  yjj)[j.(jôâoT:oio\  eyévovzo7  ol  de  àvz\  rwv  sttwv  zpoc- 
yadodidaÇKaloiy  dià  zb  p.et£co  xat  evzty.ozepct  rà  GyYiyaza. 
elvài  zavzz.  £x£i'v«v.  To  fxsv  oùv  errtcrxoTrsî'v  et  apa  e^et  #$7} 
77  zpaytedia  zoïç  eïdeaiv  ixavôoç  77  ou,  auro'  re  xa0'  auro 
x,pivé[j.evov  koÙ  izpbq  roc  Béotzpa,  cclloç  léyoç.  Tevoyévr, 
$9ovv  air'  àpyriç  avzovyridiacjziY.'h  xat  aùryj  xat  77  xwpw^ta, 
xal  77  ^£V  àîro  twv  ê£ap^oVr&)V  tov  ^lôupa^êov,  77  o*è  carô 
tcov  rà  çpaAAtxa,  «  en  xcà  vuv  ev  7roAAaFç  twv  îro'Xewv 
diaaévei  voy.iCoy.ev a,  xarà  [xixpbv  yivZyiByi  izpoct.yovztùv  6<jov 
zyiyvezo  cpavepov  avzriç ,  2  xsà  iroAXàç  pteraêoAàç  jueraêa- 
aovgcx.  ri  zpaycùdla.  enavciazo  ?   £7T££  éff^e  tyîv  avzriç  cpuav.v. 

Kat    TO'    T£    TWV    VJTOXplTMV    TtAviGoç    e£     £VOÇ     £tç    Ô^-JO     7Tp<ï>TOÇ 

Aia^uAoç  YJyayEy  xal  rà  rou  yopov  "hlœzzo)(je,  xai  tov  Xo'yov 
irpwraywvto'TYjv  7rapea,xeuaa,ev *  rpetç  $è  xat  vmnvoypoiyiav 
SocpoxXyjç.  En  Je  ro  y.éyeBog  ex  ptxp&jv  pj0wv  xai  Ae'£e«ç 


'? 


yelolaç,  dtoc  zb  ex  caruptxou  pLeraêaXetv,  o^È  ocTieo~e[j.vvvB't 
zô  ze  yézpov  Ix  zezpayézpov  lapiêeFov  èyévezo  '  zb  y.ev  yàp 
Trpwrov  zezpocyézpM  eypàvzo  dià  zb  caruptxyjv  xai  bpyrtazi- 
xwrepav  eîvai  ttjv  iror/jaiv.  Aélecôç  de  yevoyévnç  aûr/j  77  <puc"iç 
to  otxetov  yézpov  evpev  '  [xàliGzot  yàp  Xexnxov  twv  yézpo)V 
zb  laptëeiov  eo~z.iv'  d'/iyeiov  de  zovzov'  iïIeïgzx  yàp  la^ëeîa 
léyoy.ev  èv  ttj  JtaAexrc.)  tt;  7ipoç  àXAviXouçj  eiàyezpoc  de 
okiyoLVAq  xat  èxêatvovreç  ttîç  Xsxtixtîç  âpy.oVLaç.  En  (îè 
snELGoditoV  Tïl'fiBy  xal  zoc  Silice  wç  exaarra  y.oau:r\Brivoa  liyz- 

1  Cap.  ix  éd.  Tynvh. 
3  Cap.  x  éd.  Tynvh. 
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l'Iliade  et  l'Odyssée.  La  tragédie  et  la  eomédie  frétant  une 
fois  montrées ,  ceux  que  leur  nature  poussait  à  l'une  ou  à 
l'autre  de  ces  compositions  firent  des  comédies  au  lieu  de 
faire  des  satires,  et  des  tragédies  au  lieu  de  poëmes  épiques, 
parce  que  ces  deux  nouvelles  formes  avaient  acquis  plus 
d'importance  et  d'éclat  que  les  deux  autres.  Maintenant  la 
tragédie  a-t-elle  pris  toutes  les  formes  qu'elle  peut  prendre 
[est-elle  parfaite] ,  soit  en  elle-même,  soit  par  rapport  aux 
spectateurs?  c'est  une  autre  question. 

§  3.  Premiers  progrès  de  la  tragédie. 

Étant  donc  née  primitivement  de  l'improvisation,  (puisque 
la  tragédie  et  la  comédie  remontent,  l'une  aux  chanteurs 
de  dithyrambes,  l'autre  aux  chanteurs  de  ces  hymnes  phal- 
liques dont  l'usage  s'est  perpétué  jusqu'à  nous  dans  plu- 
sieurs villes,)  la  tragédie  se  développa  peu  à  peu,  l'art  du 
poète  aidant  à  ses  progrès  naturels ,  et  elle  ne  cessa  de  se 
transformer  que  lorsqu'elle  eut  trouvé  son  véritable  génie. 
Ainsi  ce  fut  Eschyle ,  qui ,  le  premier,  introduisit  deux 
acteurs  au  lieu  d'un,  amoindrit  le  rôle  du  chœur  et  créa 
celui  du  protagoniste  [ou  acteur  principal].  Sophocle  ajouta 
un  troisième  acteur  et  décora  la  scène  de  peintures.  Les 
fables  courtes  et  le  style  plaisant,  particuliers  au  genre 
satyrique  dont  sortait  la  tragédie ,  ne  prirent  que  tard  plus 
de  grandeur  et  de  sévérité.  Alors  [aussi]  le  mètre  ïambiquc 
remplaça  le  trochaïque.  Car,  d'abord  on  s'était  servi  du 
tétramètre  trochaïque,  plus  convenable  à  la  danse  mimique 
des  satyres  [qu'on  mettait  en  scène.]  Mais  quand  le  dialogue 
fut  établi,  la  nature  fit  aussitôt  trouver  le  mètre  qui  lui 
convenait.  En  effet,  l'ïambe  est  de  tous  les  mètres  le  plus 
approprié  au  dialogue,  et  la  preuve  c'est  qu'on  en  fait 
beaucoup  dans  la  conversation,  tandis  qu'on  fait  peu 
d'hexamètres,  et  seulement  en  sortant  du  ton  familier.  11  y 
a  en  outre  les  épisodes  plus  ou  moins  nombreux ,  et  les 
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rat.  llepl  yïv  oùy  Toùrcoy  roaavroc  eofô)  v^atv  îloriuivoL'  x:ù\h 
y  cap  àv  i'ccoç  èpyoy  étvj  $is£ievai  xa0'  exaorov. 


KE$AAAION  E'. 

1  H  àï  x«picoo\'a  soriv  >  woTrep  ei7ropLev?  p.ipw)(7iç  cpauXo- 

TÊpCOV   p£V?   OÙ  (J.ÉVTOI   7.0LTCC  TÏOÎGOM  KOT/AOIV,  alla  TOV  «ÎO^poO 

£(7T«  tÔ  yeloïov  yôpiov.  To  yàp  yg^oïov  eoriv  ocydiprriyoi  ri 
*ai  aÏGyoq  àycoo\>yoy  xaî  où  çp0apTr/.ov7  otoy  £Ù0ùç  to  yeloïov 
77po'o*w7rov  atff^pov  Tt  xal  âi£Grpaa[j.ivov  c£v£u  o^ùyyjç.  At 
ptiy  oùy  T/jç  Tpaycp(îtaç  pLeTaêacrsiç  ?  zai  oV  cby  iyivovxo^  où 
1e):/}8<xo~iv'  'h  âï  xcopaoVa  &à  to  p.7]  Gnovâd^eaBoci  l£  àpyriq 
elxBsv  '  7.7!  yàp  yppby  z&mroJcoy  btyi  xioxt  6  ap^wv  é'^wzsy, 
aXÀ'  è0e)vOVTai  îgdrau.  Ho\j  $s  ayrhyouxâ  riva,  avxriç  è^oiJCFinq 
ol  leyétMVoi  aùr/jç  ltoir,roâ  y.Y/iy.ovzvovxoci.  Ti'ç  $£  xipÔGbsr.y. 
«7re$a>xev  7}  TrpoAoyouç  y)  ttA^Qvj  ÙTroxpiTwy  xal  ocra  xoiocvxoc, 
'hyvô'nxcu'  to  $è  yvBovç  noieïv  ~Etï ty^apyo g-  y.cà  Qépuiç.  To 
pièy  oùy  e£  àpyriç  sz  SncëXiag  rilBzv,  Tcôy  o*£  AQvîvyjo'tv  Kpa- 
T7jç  7rpwToç  vipçfiv  «cpeptèvoç  Tnç  tocpiêiîtrjç  i.£éag  KxBélov 
T.oiûvlôyovç-AoCi  [ijBovç.  2H  piy  oùy  ènonoux  xth rpaytàdia 
yéxpi  p.o'yoy  yéxpov  yetà  léyov  myr^iq  zivcci  cnroucWcoy  'hv.o- 
"ko-jB'fiGVJ'  tcô  Je  to  yixpov  ânlovv  ey^eiv  y*où  oiiïayyelixv  ehutj 
xavx'ç  àixyipovGiv.  Eti  $è  tw  pt^xsi  *  77  ^iy  yàp  on  yakiaxoc 
r.eipâra.i  vnb  ylccv  v.sploâov  'ftiov  eivou  :h  pzpoy  eçaAAaTTgfVj 
^  $È  £7ro7Toa'a  àopiGzog  tco  ^po'yw,  x#l  toÙtw  diocyépei.  Kat- 
toi  to  7rpcbroy  byoïoùç  s'y  Taîç  Tpaycodtoaç  toùto  ènoiovv  v.%\ 
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autres  ornements  dont  on  raconte  l'invention.  Mais  nous 
en  avons  assez  dit  sur  ce  sujet;  car  il  serait  trop  long  de  le 
développer  en  détail. 

CHAPITRE  V. 

Définition  de  la  comédie  ;  ses  premiers  progrès  ;  comparaison  de  la  tragédie 
et  de  l'épopée. 

La  comédie  est ,  comme  nous  disions  plus  haut ,  l'imi- 
tation du  mauvais ,  mais  non  du  mauvais  quel  qu'il  soit , 
puisque  le  ridicule  n'en  est  qu'une  partie.  En  effet,  ce  qui 
est  ridicule,  c'est  une  faute  ou  une  difformité  qui  n'est  ni 
douloureuse,  ni  destructive;  tel  est,  par  exemple,  un  visage 
hideux  et  contourné,  mais  sans  souffrance. 

On  connaît  les  transformations  de  la  tragédie  et  leurs  au- 
teurs ;  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  comédie ,  parce  que  dans 
le  principe  elle  attira  peu  l'attention.  Ce  ne  fut  qu'assez 
tard  que  l'archonte  donna  le  chœur  [aux  auteurs  comiques] , 
et  d'abord  les  auteurs  ne  dépendaient  que  d'eux-mêmes. 
Mais  depuis  l'époque  où  ce  genre  prit  certaines  formes,  on 
commence  à  nommer  les  poètes  qui  s'y  livrèrent.  Ainsi 
on  ignore  qui  introduisit  les  masques  et  le  prologue,  qui 
augmenta  le  nombre  des  acteurs,  et  beaucoup  d'autres 
détails  du  même  genre;  mais  [on  sait]  qu'Épicharme  et 
Phormis  introduisirent  la  fable  comique.  Cette  partie  est 
donc  d'origine  sicilienne;  à  Athènes,  Cratès  fut  le  premier 
qui  renonça  à  la  satire  personnelle  pour  traiter  des  fables 
et  des  sujets  généraux. 

Maintenant,  l'épopée,  étant  une  imitation  du  beau  par  le 
discours ,  se  rattache  à  la  tragédie.  Mais  elle  en  diffère  par  le 
mètre,  qui  est  toujours  le  même,  et  par  la  forme,  qui  est 
narrative  ;  elle  en  diffère  par  l'étendue  :  la  tragédie  s'efforce 
le  plus  possible  de  se  renfermer  dans  une  révolution  du 
soleil,  ou  du  moins  de  dépasser  peu  [ces  limites]  ;  l'épopée 
embrasse  un  temps  indéfini,  et  c'est  encore  son  caractère 
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èv  zoïç  eneaiv.  Mepyj  d'  ecnï  ta  u.ïv  zxvzx,  rà  de  ïdix  zrtç 
zpxyydixç.  Ménep  ogziç  nep\  zpxyoddlxç  oïde  ar.ovdxixç 
/.où  yxvlyç,  olâe  /xi  nepl  enûv  *  x  pev  yxp  ènoizoux  eyei, 
vnxpyei  tyi  xpayoïdlx,  à  de  xvz-ri,  ov  nxvzx  èv  r/j  ènoTtoiix. 

KE<ï>AAAION  tf. 

1  Uepi  fàv  ovv  T-riç  èv  e%xy.ézpoiç  u.w:r\zi/r\q  '/où  irept  xw- 
uoddixç  vezepov  epovaev'  itepl  de  zpxyoddixç  Aeyropiev,  xtzo- 
Xx&ovzeç  avTviç  sx  rwv    cipyj^ivcoy  zbv  yivoyevov  opov  zriq 
oixjlaç.  Eoriv  ovv  zpayydix  (jlI(j.yigiç  irpdc'Eeddç  GTiovdxixq  /.où 
zeleixç,  fiéyeSoç  èy^ovançy  ridvçp.èv<ù  loycù,  x&>p«ç  v/xazov 
rwv  eidàv  èv  zoïç  uopioiç,  àpéwztov  /.où  ov  di>  xnxyyellxç, 
dt'  èléov  /où  (poêou  r.epxivovŒx  Z'hv  zûv  zoiovzmv  tzxBtiij.xzwj 
/.xBxpaiv.  kéyo)  de  -hdvGuÀvov  u.ev  lôyov  zbv  ïyovza  pvQy.bv 
/.où  xpy.ovixv   /.où  jjÂIoç,  zb  de   x&pi.ç  zoïç  eïdeêt  zb  dix 
u.izpMV  evix  y.ovov  TïepxivecBxi /.xi  ztxkiv  ezepx  dix  uilovc. 
Ëirsi  de  npxzzovzeç  ixoiovvzxi  zw  pupjffiv,  Ttpàzov  aïv  et 
xvxy/.r,ç  xv  eïr,  zi  y.ôpiov  zpxybsdixç  0  zr,ç  o^ecoç  koœuqç  ? 
elzx  pelonoiix  /.xl  li'iic'  èv  zovzoïç  yxp  tïolovvzxi  zyiv  u.i- 
p:/](jiv.  Às'yfi)  de  lé'Eiv  ukv  xvz-hv  z'hv  zàv  y.ézpMV  vvvBeaiv , 
pelor.odxv  de  0  z*hv  dvvxu.iv  oxvepxv  eyei  tîxgxv.  ^JLizel  de 
Tipx'iecùç  eŒzi  [jLipriGiç  ?  Tipxzzezxi  de  vno  zivmv  rtpxzzovzoiv, 
ovç  xvxy/Tj  tïoiovç  zivxç  eivxi  /xzx  ze  zb  r\Boç  v,x\  zr\v  dix- 
voixv  (dix  yxp  zovzmv  xai  zxç  izpx&ic  eivxt  a>xu.ev  r.oixç 
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distinctif,  quoique  dans  le  principe  la  tragédie  eût  la  même 
liberté.  Quant  aux  parties,  plusieurs  sont  communes  aux 
deux  genres,  d'autres  propres  à  la  tragédie.  Aussi,  celui 
qui  sait  distinguer  une  bonne  et  une  mauvaise  tragédie , 
sait  de  même  distinguer  une  [bonne  et  une  mauvaise] 
épopée  ;  car  tout  ce  qui  est  dans  l'épopée  est  dans  la  tra- 
gédie ,  mais  tout  ce  qui  est  dans  la  tragédie  n'est  pas  dans 
l'épopée. 

CHAPITRE  VI. 

§  1.  Définition  de  la  tragédie.  Détermination  des  parties  dont  elle 
se  compose. 

Nous  parlerons  plus  tard  de  l'imitation  en  vers  hexa- 
mètres [c'est-à-dire  de  l'épopée].  Traitons  maintenant  de 
la  tragédie,  en  tirant  de  ce  qui  précède  la  définition  de 
son  essence.  La  tragédie  donc  est  l'imitation  de  quelque 
action  sérieuse,  complète,  ayant  une  certaine  étendue,  par 
un  discours  orné,  dont  les  ornements  ne  se  trouvent  pas 
tous  dans  chaque  partie,  sous  forme  dramatique  et  non 
pas  narrative ,  employant  la  terreur  et  la  pitié  pour  purger 
les  passions  de  ce  genre.  J'appelle  discours  orné,  celui  qui 
réunit  le  mètre  avec  l'harmonie  et  le  chant;  je  dis  que  les 
ornements  ne  sont  pas  tous  en  chaque  partie-,  parce  que 
certaines  parties  n'ont  que  le  mètre ,  tandis  que  d'autres 
ont  la  musique. 

Puisque  c'est  en  agissant  que  la  tragédie  imite ,  il  suit  de 
toute  nécessité  que  la  mise  en  scène  d'abord  en  est  une 
partie,  puis  la  mélopée,  puis  les  paroles.  Car  ce  sont  là  ses 
moyens  d'imitation.  J'appelle  paroles  la  composition  des 
vers,  mélopée  ce  dont  chacun  sait  très-bien  tous  les  effets. 

Mais  puisqu'on  imite  une  action,  et  que  cette  action 
s'accomplit  par  des  personnages  agissants ,  et  qui  sont  né- 
cessairement caractérisés  par  les  mœurs  et  les  pensées 
(par  quoi  nous  caractérisons  ,  en  effet,  les  actions),  il  y  a 

2i 
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zivocç),  Tis'cpuxEV  aïzia  dvo  twv  irpaÇetùV  ehca  ?  diàvoia.  zai 
7760c,  xai  v.azà  zocvzaç  xac  zvyyacjQ-oai  xai  àizozvyyjxvovGi 
zzàvzeq.  Eari  ô*£  TV7£  ^t£V  7rpa£e&>ç  o  p.Oôoç  v?  pipnGiq  '  léyai  yàp 
{j.vBov  tovtov  tyjv  (JvvBeuiv  twv  Trpaypt.àTcov*  t«  $£  yfQyj,  xaÔ'  a 
7rotouç  nvaç  dvat  cpa{u£V  tol>ç  7rpaTTOvraç,  âioivoiocv  $£,  ev 
0(70 tç  léyovzeç  a7ro<3etxvua<7i  zt  ri  xat  «7ro<paivovTai  yv&p/iv. 
Avàyx'/j  ovv  naaTjç  zpayoùdiaç  pip'/j  eîvai  ££,xa9'  a  îrotà 
Ttç  earlv  77  rpayoidia'  zocvzoc  dy  earrl  pû)0oç  xai  77077  xai 
As^tç  xai  diàvoia.  xaï  otyiç  y.où  [Aelonoda.  Oiç  pt£V  yàp  ai- 
[lovvzai ,  dvo  ptipyj  èariv,  wç  $g  ppiovvrat  ,  ev,  a  $g  pfxoOv- 
rociy  zpla  j  y.ol\  zzapà  zctvzct  oitdév.  *  Touroiç  psv  oùv  oùx 
ollyoi  aÙTÔ)V  wç  gtTTgtv  yj^privzcci  zoîq  eïdeaiv  '  xai  yàp 
otyeiç  eyei  iràv  xai  wQoç  xal  pû)0ov  xoà  lé^iv  v.oCi  péloç  koù 
diàvoiav  iùG<x\)Ttoç.  Me'yiarov  de  zovzcùv  eariv  77  twv  npay- 
[Axzow  GVGzaGiq  '  77  yàp  TpaycoôVa  {j.i[xy(jiç  èaziv  oûx  àv- 
0pco7rwv  alla  7rpà£gcoç  xat  (3toD  xai  ei)daiy.oviaç  xat  xaxo- 
daiuLOvlaç'  xae  yàp  77  evdcx.iy.ovi  a  ev  itp?£ei  eazi  ,  xai  to 
Tg'Xoç  itpàXiç  ziç  eo~ziv,  ou  7roioT7îç.  Etffl  $è  xarà  pev  zà 
ri®'/)  TiOLOiziveç,  y,azà  de  zàç  lîpà^eiç  evdod[j.oveçri  zovvavztov. 
Ouxouv  ottwç  Ta  V7Ô77  putp7<7&)V7ai  T.pcczzovGiv,  alla  zà  -fiOn 
<7V{j.i:epLlx[j£dvovGi  dià  zàçTtpocZeiç.  Ùeze  zàr.pày[j.txza  xai 
o  pvQoç  zéloç  TYjçTpoLycùâlaq'  zb  de  zélog  \xiyio~zov  a7ràvTwv. 
En  avgu  pb  7rpa^£w$  ovx  av  yivoizo  zpayoddla,  âvev  de 
*^8wv  yivoiz'  av  '  at  yàp  tcov  vecov  twv  7rXeiarr&)v  a^Ôetç  Tpa- 
yydloLi  elalj  v.a\  61mç  hov/izoll  nollol  zoiovzoï ,  oiov  xai 
twv  ypaoe'&iv  ZfiO^t^  TTpoç  IIoAuyvcoTOV  7T£7rov0£V  •  6  pt.£V  yàp 
Uolvyvwzoç  (xyaQbç  -hQoypdyoç,  ri  de  Zev^idoç  ypayri  obdh 

!  Cap.  xv  éd.  Tyrwh, 
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naturellement  deux  principes  des  actions  humaines,  les 
mœurs  et  les  pensées ,  par  lesquels  on  est  heureux  ou 
malheureux.  Or,  l'imitation  de  l'action  c'est  la  fable,  car 
j'appelle  fable  l'arrangement  des  faits  ;  les  mœurs  sont  ce  qui 
caractérise  celui  qui  agit  ;  les  pensées,  c'est  ce  qu'on  ex- 
prime, c'est  le  jugement  qu'on  manifeste  par  la  parole. 

Il  y  a  donc  nécessairement  dans  toute  tragédie,  six  élé- 
ments, auxquels  se  rapportent  ses  qualités  ou  ses  défauts. 
Ce  sont  la  fable,  les  mœurs,  les  paroles, les  pensées,  le  spec- 
tacle et  la  mélopée,  dont  deux  sont  les  moyens  d'imitation, 
[les  paroles  et  la  mélopée] ,  un  la  façon  d'imiter,  [le  spec- 
tacle], trois  enfin  les  objets  de  l'imitation,  [la  fable,  les 
mœurs,  les  pensées  ;]  et  il  n'y  a  rien  au-delà.  Du  reste,  ce  ne 
sont  pas  seulement  quelques  poètes  qui  ont,  pour  ainsi 
dire ,  employé  ces  divers  éléments  ;  car,  il  n'est  point  de 
drame  qui  ne  renferme  spectacle,  mœurs,  fable,  paroles, 
musique  et  pensées. 

§  2.  Importance  relative  des  parties  de  la  tragédie. 

Mais  de  ces  parties  la  plus  importante  est  la  constitution 
de  l'action  ;  car  la  tragédie  est  une  imitation  non  de 
l'homme  [en  général],  mais  de  l'homme  agissant,  vivant, 
heureux  ou  malheureux.  Or  le  bonheur  [et  le  malheur] 
sont  dans  l'action ,  et  la  fin  de  la  tragédie  est  une  action , 
non  une  manière  d'être  ;  c'est  par  les  mœurs  qu'on  est  fel 
ou  tel,  par  l'action  qu'on  est  heureux  ou  malheureux.  Le 
poëte  n'imite  donc  pas  l'action  pour  arriver  par  là  aux 
mœurs;  au  contraire,  il  ne  comprend  les  mœurs  dans  son 
œuvre  qu'en  vue  de  l'action.  Ainsi,  l'action,  ou  la  fable,  est 
bien  la  fin  de  la  tragédie;  or  la  fin  est  en  toute  chose  ce 
qu'il  y  a  de  plus  important.  De  plus,  sans  action  il  n'y  a  pas 
de  tragédie ,  il  peut  y  en  avoir  sans  mœurs  ;  en  effet ,  les 
mœurs  sont  précisément  ce  qui  manque  chez  la  plupart  des 
auteurs  modernes  et  en  général  chez  beaucoup  de  poètes. 
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ejei  riQoç*  En  zâv  nç  èye^ç  0yj  pf]Gziç  -/iQixàç  xai  AéÇéig 
xa«  âiavoiaç  ev  KeTtompivaç ,  ou  noiriGei  o  yjv  ty)ç  Tpayadlaç 
zpyov,  alla  ixolv  [xâllov  77  Y.aTadeeGTépoiç  tqvtqiç  xs^p/j- 
ae'wî  Tpaytodta,  zyovGa  àz  p.O0ov  xaî  GvGTaGiv  r.pay\)ÂT(ùV* 
ITpoç  $è  Touroiçrà  ]xzyiGTa  oiç  tyvyaytùyzï  v?  TpaycdcJla  tov 
y.vBov  ptipyj  zgtiv,  ai  tz  TizpmzTziai  xai  dvayvodplGziç.  En 
G'/i^ziov  on  xal  oi  zyyzipovvTzq  t:oizïv  7Tpo7Spov  ^uvavrat  r?) 
Ae'^ei  xai  to£ç  rjQztJiv  axpiêoûv  r)  toc  Tipay^aTa  gvvlgtckgBoli, 
oïov  y.ol\  oi  TrpwTot  Tror/jTac  Gyzdbv  anavTeç.  Ap-fch  U-ZV  oùv 
xai  otov  ^u^v?  o  pwÔoç  ty?ç  rpayw^taç,  ô^unpov  $£  rà  y}0yj. 
Ilapa7rXv](7tov  yap  èari  xai  £7ii  tvjç  ypa<pixvjç"  et  yap  nç 
êva^ee^eie  toiç  xaAAioToiç.  çpap^axoiç  ^u^yjv,  ovx  av  6[iolo)ç 
ev(j)paveiev  xal  Izvv.oypayriGocç  eiY.ova  '  son  T£  y.îy:riGiç  r.pd- 
^£wç?  xat  &à  rauryjv  pdliGTa  twv  7TparrovTwv.  Tptrov  $è 
vî  âidvoia.  Toûto  $'  e'GPri  tô  léyeiv  dvvaGBai  toc  zvovtoc  xoù 

TOC   OCpumTOVTOC  y    OTCZp   £7tt  TÎdV  16yfjiV  TYIÇ  7ï0llTlY,9iÇ  xat  pyj- 

Topixriç  epyov  Igt'iv  '  ot  pzv  y  dp  dpjaXoi  r.oliTiY.oyg  zizoiovv 
IzyovTocçy  oi  âz  vvv  pyjToptxwç.  Ean  Je  yj0oç  ptçy  to  rotoûrov 
o  o\Aoî  r/jv  TtpoaipzcjLV  onola  ne.  '  àiônzp  oux  zyouGiv  v)Boq 
twv  Xoywv  ev  oiç  pj$'  oXwç  zgtiv  '6  TinpoaipzÏTai  :hyzvyzib 
léyuv.  kidvoia  âz,  ev  ocç  dTtodzmvvQVGÎ  tl  gùç  zgtiv  y)  wç  ovx 
êanVj  y?  xaQo'Aou  n  àîroçaivovrai.  TeVaprov  de  tùv  [jIv 
loyodv  v?  Iziiq'  lzy(ù  âz7  &Gnep  npoTZpov  zïpriTai^  li'iiv  zî- 
vai  T'f\v  dix  TYiq  ovo^aGiaç  zpy:nvzlav?  o  y.al  eVt  twv  z[A[j.z- 
rpcov  xai  ènt  rcbv  Xo'ycov  e^st  rhv  amw  âvvaydv.  Twv  J'è 
loŒm  r.évTZ  •/]  pzlonoria  [izyiGTov  twv  yjcîuffpiaTwv.  H  ^è 
O'^tç  tjw^aywyixov  fiv7  aTzyyÔTazov  de  Y.a\  'faiGTa  oly.zïov 
TTtç  tt oiY)TiYsriç'  Y}  yàp  ty)ç  Tpaywdiaç  dvva^Liç  v,a\  aveu  dyà- 
voç  xai  u7ioxptT»v  èortv.  En  ^è  xupiwrepa  Trspi  rhv  ànepya- 
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Ainsi ,  dans  la  pointure ,  Zeuxis  diffère  par  là  de  Polygnote  : 
celui-ci  représente  bien  les  mœurs  ;  la  peinture  de  Zeuxis  est 
tout  à  ffkit  dépourvue  d'expression  morale.  De  plus,  mettre 
à  [a  file  des  développements  de  mœurs,  des  expressions, 
des  pensées  heureuses,  ce  n'est  pas  faire  une  vraie  tragédie; 
mieux  vaut  certainement  une  pièce  inférieure  dans  toutes 
ces  parties,  mais  pourvue  d'une  fable  et  d'une  action.  Ajoutez 
que  les  plus  puissants  moyens  d'émotion  pour  la  tragédie , 
les  péripéties  et  les  reconnaissances ,  sont  des  éléments  de 
l'action.  Une  autre  preuve,  c'est  que  ceux  qui  commencent 
à  composer  réussissent  dans  le  style  et  dans  les  mœurs , 
avant  de  bien  composer  l'action  ;  on  peut  voir  pour  exemple 
presque  tous  les  anciens  poètes.  Il  est  donc  vrai  que  la 
fable  est  le  principe  et  comme  l'âme  de  la  tragédie;  les 
mœurs  ne  viennent  qu'au  second  rang.  C'est  à  peu  près 
ce  qui  a  lieu  pour  la  peinture  :  en  étalant  les  plus  belles 
couleurs ,  on  ne  fera  pas  le  même  plaisir  que  par  le  simple 
trait  d'une  figure.  Ainsi  la  tragédie  est  l'imitation  d'une 
action,  et  par  conséquent  [elle  est]  surtout  [l'imitation] 
des  personnages  qui  agissent.  La  troisième  partie  est  dans 
les  pensées;  elle  consiste  à  savoir  dire  ce  qui  appartient, 
ce  qui  convient  au  sujet;  dans  les  discours,  c'est  l'affaire 
de  la  politique  et  de  la  rhétorique,  (les  anciens  suivaient 
le  genre  politique ,  aujourd'hui  on  suit  plutôt  le  style  des 
rhéteurs),  tandis  que  les  mœurs  sont  l'expression  de  notre 
volonté,  et  qu'ainsi  il  n'y  a  point  de  mœurs  dans  les 
discours  qui  n'expriment  absolument  ni  désir,  ni  répu- 
gnance. La  pensée  consiste  à  déclarer  qu'une  chose  est  ou 
n'est  pas,  ou  en  général  à  affirmer  quelque  chose.  La  qua- 
trième partie  dans  les  discours  (?)  est  l'élocution  ;  c'est, 
comme  il  est  dit  plus  haut,  l'expression  des  pensées  par 
des  mots,  et,  en  vers  comme  en  prose,  elle  a  la  même  na- 
ture. La  cinquième  partie,  la  mélopée,  est  le  principal  de 
tous  les  ornements.  Quant  au  spectacle,  il  a  un  grand  effet 
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tiiav  twv  ô'^îwv  Y)  zov  cxguoîroioO  ziyyr\  ty?ç  twv  ttoivjtwv 
ecriv.  t 

KE<ï>AAAION  Zf. 

1  Aiwpiapig'vwv  $è  toutwv  ?  Ag'ywpv  pgrà  TaÛTa  7iotav 
Ttvà  $eî  r/jv  cucra<7iv  sîvca  twv  rcpaypaTwv  ?  STrei^yj  toûto 
xal  TCpwTov  xaî  \dywzov  zriç  zpayodâlaç  eariv.  Keîrat  (T^pv 
tvjv  zpocycùdiav  zeleiaç  %cà  ohiç  7rpa£gwç  elvai  p'p}(7iv? 
kyovtjriq  zi  (j.éysBoç'  sort  yocp  olov  xal  p/)$gv  g^ov  péyeBoç. 
Olov  $9  ètjzl  zb  ïyov  àpyriv  y.ai  pétrov  kou  zzlevzriv.  Âpy^h 
(T  ètjzlv  o  avzb  pv  p.yj  g£  àvayxyjç  pez'  dllo  ètjzl  7  y.sz' 
exeîvo  â'  ezspov  irg'cpuxgv  givat  y?  ylveaBat  *  reAeyTyj  <îè  toù- 
vccvztov  o  ctvzb  pgr'  à'AÀo  7ré<puxsv  givca  ?  y?  e£  âvayxvîç  ri  wç 
gVt  to  7:oXu  ,  pLsrà  $è  toOto  «AAo  oùo^g'v  '  p.g'(70V  Jg  8  xaî  aù- 
to  pgr'  aAAo  xcà  pgr'  éxefi/ib  grgpov.  Agi  apa  roùç  cruvg- 
arwTaç  su  {jmQovç  \j:rff  bnoBev  ïzvyp  xpyetrBai  p^ô'  07rou 
êru^e  TgXguràv,  àXXà  xg^prjcQai  toiïç  eipyjpievaiç  idéaiç.  En 
$'  lire!  to  xaAôv  xal  Çwov  xal  aîrav  r.pày\LCL  o  ffuve'oTyjxsv  Cx 
Ttvoov,  où  pt.ovov  TaÛTa  zszayiiévoi  âsï  zyetv?  alla  y.gÙ  p'yg- 
Bog  vndcpyeiv  p/j  zb  zvyov  '  zb  yàp  xaAov  èv  pyg'Ggi  xai 
zâ\zi  ètrzi  j  àib  ovze  Trapuuxpov  âv  ri  yivoizo  y.oclbv  Çwov 
(tj-oyyjlzoii  yàp  'h  Beoipla  èyyvg  zov  àvaiO'B'fizov  yjpovov  yi- 
vouÀvri  )  ovze  îrapjtiygQgç  *  où  yàp  âpa  v?  Qeoipia  yivezou  , 
àXX'  oïyzzai  zoTç  BeMpovtji  zb  h  y.ai  zb  olov  g'x  zy\q  Becùpiaç, 

...  tr 

olov  kl  ptuptwv  tjzocoiav  zit\  Çwov.  Qarg  oe?  xaQaTrsp  gVt  twv 
o"wpiaTcov  xai   gVi  twv   Çwwv  e^eiv  piv  piyg0oç?  toûto  o^g 

1  Cap.  vin  éd.  Bipont.  et  Heins.;  cap.  xvi  éd.  Tyrwh. 
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sur  les  âmes,  mais  il  est  étranger  à  l'art,  et  ne  tient  pas  à 
l'essence  de  la  poésie  ;  la  tragédie  subsiste  sans  la  repré- 
sentation et  sans  les  acteurs.  Ajoutez  que  la  préparation 
du  spectacle  concerne  plutôt  l'art  du  costumier  et  du  ma- 
chiniste que  celui  du  poëte. 

CHAPITRE  VU. 

De  l'étendue  de  l'action. 

Cela  étant  déterminé ,  disons  maintenant  quelle  doit  être 
l'action ,  puisque  c'est  la  première  et  la  plus  importante 
partie  de  la  tragédie. 

Nous  avons  établi  que  la  tragédie  est  l'imitation  d'une 
action  entière ,  complète ,  ayant  une  certaine  étendue ,  car 
une  chose  peut  être  entière  sans  avoir  d'étendue.  J'appelle 
entier  ce  qui  a  commencement,  milieu  et  fin.  Le  commen- 
cement est  ce  qui  ne  saurait  avoir  quelque  chose  avant  soi, 
mais  qui  veut  quelque  chose  après.  La  fin,  au  contraire,  est  ce 
qui  se  trouve  nécessairement ,  ou  du  moins  le  plus  souvent, 
après  une  autre  chose,  mais  ne  doit  rien  avoir  après  soi. 
Le  milieu  est  ce  qui  demande  quelque  chose  avant  soi  et 
quelque  chose  après.  Une  fable  bien  composée  ne  doit  donc 
pas  commencer  ni  finir  au  hasard  :  elle  doit  être  conforme 
aux  règles  indiquées. 

De  plus ,  tout  composé ,  soit  animal ,  soit  d'un  autre 
genre,  n'est  beau  que  par  un  certain  ordre  de  ses  parties 
et  par  une  certaine  étendue. 

La  beauté  consiste  dans  l'ordre  et  dans  la  grandeur. 
C'est  pour  cela  qu'un  animal  très-petit  ne  saurait  être  beau, 
parce  que  la  vision  n'est  pas  distincte ,  quand  la  durée  en 
est  presque  imperceptible.  Il  en  est  de  même  d'un  animal 
trop  grand  ,  de  dix  mille  stades ,  par  exemple ,  car  la  per- 
ception n'en  peut  être  complète;  l'unité,  l'ensemble  échap- 
pent à  notre  vue.  Si  donc  tout  corps,  tout  animal,  doit 


328  riEPI   nOIHTLKHS. 

evcuvoirrov  îivai ,  ovtm  xal  irù  rwv  (j:ùBo)v  Ëfêiv  pev  jt/rlxoç, 

toûto  <T  zi)pv'fi[j.6vzmov  eivai.  ToG  $£  pfcouç  opoç  Trpôç  piv 
roùç  àyàvaç  noà  ttjv  archer  iv  où  tyjç  rêyymç  earlv  *  et  y<àp 
e^ei  Izarèv  rpayw^iaç  «ywviÇeorQat,  7rpoç  xta^uJpav  av 
^ywvi'Çovro,  woTrsp  ttots  xal  aAAore  çaariv.  0  os  x#t'  aÙTTjv 
ttjv  çpuctv  toO  Tipayixaroç  opoç,  àe\  ptiy  ô  peiÇcùV  p.£^pi  toû 
auv^yjXoç  etvat  xaAAiGov  sort  xarà  to  ylyeBoç  7  wç  $£  ûbrAwç 
diopÎGavraç  emeiv,  ev  ocjcô  {xeyéBei  xarà  to  eîxoç  ri  to  àvay- 
xaîov  sçps^rjç  ytyvo.aevwv  crup.êat'v£t  etç  evTvyiav  ex  o\>gtu- 
^taç  rj  e£  evzvyiocç  elç  àvaTvjjoLV  [j.eTx£d"kleiv  ?  ixavoç  opoç 
eorrroO  peyéBovç. 

KE$AAAION  H'. 

^OQoç  $'  earîv  eîç,  ou^  wo"7T£p  Ttvèç  otovrai,  èàv  7T£pl 
eva  v?*  7roX).à  yàp  xaî  âizeipcx.  tw  ye'vet  crupêai'vei,  e£  wv 
evtfov  où^e'v  eoriv  ey"  outw  o^è  xaî  upd^eiç  evbç  itoWod  eieiv, 
l£  wv  pia  oiiùepia  yiverai  itpà%iç.  Ato  rcai/reç  èoUaciv 
âfjLaprdiveiVy  oaoi  rcov  tto tyjTwv  HpaxA/jioV  xal  Syçyida.  v.al 
roc  toiolvtoc  i:oi'f\p.a.TOL  7zen:oiYiY,oc(Jiv'  oïovxcxi  yccp  îjzzi  elç  r)v 
6  HpaxXvjç,  eva  xai  tÔv  p)0ov  eivai  Kpoaweiv*  0  <T  Opj- 
poç?  &<jnep  xai  rà  â'AAa  diayépei  ,  xai  tout'  eotxe  xaAcoç 
i$eîv?  vîTot  o\à  réyynv  ri  dix  cpuciv  '  0(%<7(7siav  yàp  ttoimv 
oùx  inoiriGzv  airavra  ôVa  ocÙtw  (jvvi^n  y  oiov  vih)yriv<xi  ptiî/ 
ev  tw  Ilapvaa'G'w ,  \xlxvwoli  de  Tipo(moïfiG<x<jBou.  ev  rw  àysp- 
ptw  ?  wv  où^£V  Bcxrépov  yzvo^évov  àvayxaïov  r)v  y  elxbç  Qa- 
T£Oov  ysve'o'ôat,  aXXà  7T£pi   p'av  Trpa^tv,  ofav  léyo^.EVy  vr\v 

1  Cap.  ix  éd.  Bipont.  et  Heins.;  cap.  xvn  éd.  Tyrwh. 
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avoir  une  étendue  qui  puisse  être  saisie  d'un  coup  d'œil, 
de  même  ,  la  fable  doit  présenter  une  étendue  que  la  mé- 
moire puisse  facilement  saisir.  Fixer  ces  dimensions  selon 
[la  durée]  des  fêtes  [où  les  concours  ont  lieu]  et  selon  le 
goût  [du  public]  ne  dépend  pas  de  l'art.  En  effet,  s'il  fallait 
faire  concourir  ensemble  cent  tragédies,  on  serait  bien  forcé 
de  les  mesurer  à  la  clepsydre  comme  on  fait  ailleurs,  [c'est- 
à-dire  au  barreau  pour  les  plaidoyers  des  avocats].  Mais  si 
l'on  considère  la  nature  même  de  la  chose,  la  meilleure 
action,  quant  à  l'étendue,  est  la  plus  longue,  pourvu  qu'on 
en  puisse  toujours  saisir  l'ensemble.  Pour  la  définir  simple- 
ment, la  bonne  dimension  est  celle  qui  comprendra  tous 
les  événements  nécessaires  ou  naturels  qui  font  passer  les 
personnages  du  malheur  au  bonheur  ou  du  bonheur  au 
malheur. 

CHAPITRE  VIII. 

De  l'unité  de  l'action. 

La  fable  est  une ,  non  pas  comme  quelques-uns  le  pen- 
sent, par  l'unité  du  héros.  En  effet,  bien  des  choses  peu- 
vent arriver  à  un  seul  homme ,  et  d'une  variété  infinie , 
parmi  lesquelles  on  ne  trouvera  pas  de  quoi  former  un  en- 
semble; et  de  même  un  seul  homme  peut  faire  bien  des 
actions  dont  aucune  n'offrira  l'unité.  C'est  donc  à  tort  que 
les  auteurs  de  l'Héracléide ,  de  la  Théséide  et  d'autres  ou- 
vrages de  ce  genre,  croient,  parce  que  leur  héros  est  un,  que 
leur  poëme  devra  l'être  aussi.  Homère ,  qui  les  surpasse 
encore  par  tout  le  reste ,  ne  s'est  pas  mépris  sur  ce  point , 
soit  que  la  nature  ou  l'art  l'ait  dirigé.  Ainsi  en  composant 
son  Odyssée,  il  n'y  a  pas  mis  tous  les  événements  de  la  vie 
d'Ulysse,  tels  que  la  blessure  sur  le  Parnasse  et  la  folie  si- 
mulée au  moment  de  la  réunion  des  Grecs ,  qui  ne  tenaient 
pas  l'un  à  l'autre  par  nécessité  ou  par  vraisemblance ,  mais 
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Odveaeiav  evvêwnaev ,  ouoi'oç  $è  xal  tvjv  tAta^a.  XpT?  ouv 
xa0a7T£p  xaï  sv  raîç  à'AAaiç  pupwnxaîç  r)  p'a  pLt^ndtç  Ivo'ç 

60T1V  j   OVT&)  Xflîi   TOV  [AvOoV,  STTsJ  7Tpa^£WÇ  p'pjCTlÇ  ÊOTt ,  puâç 

re  eîvat  xai  TauTTjç  ô7t?ç,  xal  Ta  piepy?  aruvearavat  twv 
Trpay^aTwv  oyrwç  mots  ptéranQepievou  nvoç  pêpovç  r)  àyoci- 
pov[xévov  diayépecBai  xaî  xiver<70ai  ro  ô'Àov  *  o  yàp  Tipo^ov 
r?  pj  7rpo(7ov  pwî$èv  7rot£?  èmdrilov,  ovde  pio'piov  toO  oAou 
eariv. 

KE$AAA10N  6r. 

1  <ï>aV£pov  $£  éx  twv  dpnpivm  xal  on  où  to  Ta  yevopeva 
léyeiv,  tovto  itoimov  epyov  eoriv,  à-H'  ota  av  yivoixo ,  xai 
rà  iïvvarà  ion  à  to  eixoç  77  to  àvayy,ouov.  0  yàp  taropixôç 
xal  ô  Ttor/jT'hç  ov  rû  77  êp.p.£rpa  léyeiv  r)  apierpa  &a<pépoua,iv* 
d'yj  yàp  av  Ta  Hpoaorou  eiç  p£Tpa  reQr)vaif  xal  ouo£V  yjttov 
av  £5r/î  iGTOpLcc  tlç  \kexk  \)lxpov  ri  âvev  pérptûv  '  alla  tovtcô 
diayépet,  tw  tov  pisv  Ta  yevopeva  liyeiv,  tov  <îè  ota  av  ye- 
votTo^  Atô  xal  qpiAocrocpwTspov  xal  Gnovâaiozepov  KoirjGiç 
toropiaç  eariv*  -h  y.ev  yàp  noiriGiç  [j.âllov  rà  y.aB61ov,  77 
<T  laropla  rà  xa0'  exabrov  léyei.  Ecn  de  KtxBélov  [xév,  to) 
Trot'w  Ta  710^  aYra  aupiêaivei  léyeiv  y)  T.ptxxreiv  y.arà  to 
dxoç  7)  to  6iva.yy.cdov  7  ov  cro^aÇeTai  79  Ttoindiç  ovoy.ccTa, 
inniBeaivri  '  Ta  de  xa0'  sxaorov ,  n  AAxiêtaô^ç  enpafcev  ri 
n  ïizctBev.  É7rl  piv  oùv  T/jç  xwpiw&'aç  7}ô\j  toOto  o*7?Aov  ys- 
yov£V  *  cwT770~avT£ç  yàp  tov  pû)0ov  o\à  t£>v  eiKOTow  ovroi  rà 

TW/OVTCX.  bv6\J.0LX0L  £7TlTl0£aCtV  ?    xal    01T£  WCT7T£p    Ot  lapcêoTTOlOÎ 

1  Cap.  x  éd.  Bipont.  et  Heins.;  cap.  xviii  éd.  Tyrwli. 
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il  a  renfermé  son  Odyssée  comme  son  Iliade  dans  le  cercle 
d'une  seule  action,  telle  que  nous  l'avons  définie. 

Puisque  donc ,  pour  les  autres  genres  d'imitation ,  l'unité 
de  l'œuvre  est  dans  celle  du  sujet,  la  fable  qui  imite  l'ac- 
tion doit  n'en  imiter  qu'une  seule ,  une  complète ,  et  dont 
les  parties  doivent  être  disposées  de  telle  sorte  qu'on  n'en 
puisse  déranger  ou  enlever  une  sans  disjoindre  et  altérer 
l'ensemble.  Car  ce  qui  peut  être  dans  un  tout  ou  n'y  pas 
être ,  sans  qu'il  y  paraisse,  ne  fait  pas  partie  du  tout. 

CHAPITRE  IX. 

§  1.  Digression  :  comparaison  de  l'histoire  et  de  la  poésie;  de  l'élément 
historique  dans  le  drame. 

Il  est  évident ,  par  ce  qui  précède ,  que  l'œuvre  du 
poëte  n'est  pas  de  dire  ce  qui  est  arrivé ,  mais  ce  qui  au- 
rait pu  arriver,  ce  qui  était  possible  selon  la  nécessité  ou 
la  vraisemblance.  En  effet  l'historien  et  le  poëte  ne  dif- 
fèrent pas  en  ce  que  l'un  parle  en  vers  et  l'autre  en  prose  : 
on  pourrait ' mettre  en  vers  les  écrits  d'Hérodote,  avec 
ou  sans  les  vers  ce  ne  serait  pas  moins  une  histoire.  La 
vraie  différence  est  que  l'un  dit  ce  qui  est  arrivé,  l'autre 
ce  qui  aurait  pu  arriver.  Voilà  pourquoi  la  poésie  est  quelque 
chose  de  plus  profond  et  de  plus  sérieux  que  l'histoire. 
La  poésie  exprime  en  effet  surtout  le  général ,  et  l'histoire 
le  particulier.  Le  général  est  ce  que  tel  ou  tel,  suivant  son 
caractère,  aura  dit  ou  fait,  selon  la  nécessité  ou  la  vraisem- 
blance ;  c'est  le  fond  sur  lequel  la  poésie  met  ensuite  des 
noms  propres.  Le  particulier,  par  exemple,  c'est  ce  qu'a 
fait  Àlcibiade  ou  ce  qu'on  lui  a  fait.  Cela  est  devenu  [au- 
jourd'hui] très-clair  dans  la  comédie,  où,  après  avoir 
composé  la  fable  selon  la  vraisemblance,  on  prend  des 
noms  propres  au  hasard ,  au  lieu  de  traiter  des  sujets 
réels ,  comme  font  les  poètes  ïambiques  [ou  les  poètes  de 
l'ancienne  comédie].  Dans  la  tragédie  on  s'attache  encore 
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7Të,pî  TWV  ZaO'    SJtaGTOV  TÏOIOVGI.V.   Em    <^£  T/JÇ  ZûOiy(j)dloCÇ  ZtoV 

yevoyJvMV  ovopoczMV  ocvzéjovzoci.  Aïziov  cT  ozi  irtBavov  sort 
to  ovvoczév  '  zoc  [xev  ovv  pi  yevépeva  outtw  TU(izei)op.ev  elvai 
dvvoczot,  zoc  de  yevopevoc  Qocvepbv  ozt  dvvazd'  oi>  yocp  ocv 
èyévezo,  el  r\V  ocdvvoczoc.  Ou  ptTjv  àAAà  xoà  iv  zoctç  zpaycddiatç 
eviouç  pèv  ev  ri  dvo  zâv  yvwptùwv  Icrriv  ovoy.dczMV  ?  t«  $£ 
aAAa  TteTïowpéva  9  ev  eviociç  de  ovBév  y  olov  iv  tm  AyaQwvoç 
Av9ei*  opolteç  yocp  ev  tqvto)  zoc  ze  irpa^piara  zai  rà  ovoy.oc- 
zoc  iteitoinz ou  y  xaî  oitdev  r\zzov  evypalvei.  Car'  ov  ttocvzmç 
elvoci  ÇyjTyjTeov  twv  Tiapadedoydvow  [âvBmv,  nepl  ovç  al  zpoc- 
yydiai  eWiv  ?  ocvziyeaBai.  Kocl  yocp  yeloïov  zovzo  ÇyjTStv, 
£TT££  zat  zà  yv(opi[jL(X  ollyoïç  yvcopc^a  eaziv y  ockV  opcùç  ei>- 
ypxivsL  izdvzaq.  Avftov  ovv  ex  zqvzmv  ozi  zbv  Tror/jTvjv  [xallov 
z&v  pjQcov  eîvai  deï  izoïriZ'hv  v\  twv  {jlzpodv,  oaw  izovrizinç, 
y.oczoc  zr\v  iiipaiv  èazi,  ]xi\).éizoii  de  zàç  r.p6c\eiq.  Kàv  apa 
avy£ri  yevopeva  izoïeïv  ?  obBev  -hzzov  iroi'nz-riç  ecrztv  '  twv  yocp 
yevoy.évMV  evioc  ovdev  xuXuet  zoiocvzoc  eivoci  oioc  cxv  eÏyÀç  yevé- 
tjBat  kùu  dvvoczà  yzviaBoci,  kolB9  o  exewpç  avzàv  zzovnx'hq 
eœziv.  Twv  de  ocnlâv  pw0&)V  xocl  TïpoïieMV  au  iireicjodLOideiç 
eltrl  yeîpitjzou.  Kéyoa  d1  eneicjoduùd'n  yûBov,  ev  w  zoc  iitei- 
Qodioc  j/st'  cfXk/ikoc  ouV  ehbç  ovz'  ocvocyvsri  elvau.  Toiavzai 
de  Tioiovvzai  vub  piv  twv  qocvIoùv  Tror/jT&jv  ôi  avzovç,  vnb 
de  zoiV  cxyocBâv  âtà  zovç  vitov.pixdç  '  àyo)Vi<7y.xza  yocp 
Troiovvzeçy  y.où  ziocpoc  z:nv  dvvapLiv  nacpaczeivocjzeç  \xuBov,  7roA- 
Icxyuç  dioccrzpéyeiv  àvocyY.âZ,ovzai  zb  icpefe.  1  Ëirei  de  où 
[jlovov  zeleiaq  eazl  irpa?e&)ç  'h  pLi^yjctç  oclloc  zal  oo&ep&tv 
y.ac\    èleeivûv  ?  zccôzcx  de  yivezau  y,a\  yAlicza ,  zal  u.âllov 

1  Cap.  xix  éd.  Tyrwh. 


DE   LA    POETIQUE.  333 

aux  noms  historiques,  et  la  raison,  c'est  que  le  possible 
est  probable  ;  or,  la  chose  qui  n'est  pas  arrivée ,  nous  ne 
sommes  pas  certains  qu'elle  soit  possible,  tandis  que  ce 
qui  est  accompli  est  évidemment  possible  ;  car  il  ne  serait 
pas  accompli  s'il  était  impossible.  Cependant,  même  dans 
les  tragédies,  il  n'y  a  quelquefois  qu'un  ou  deux  noms 
connus,  les  autres  sont  inventés;  quelques-unes  même 
n'offrent  pas  un  seul  nom  connu.  Telle  est,  par  exemple, 
la  Fleur  d'Agathon  :  là  en  effet  tout  est  invention,  les  choses 
et  les  noms,  et  la  pièce  n'en  est  pas  moins  agréable.  Il  ne 
faut  donc  pas  chercher  à  rester  toujours  dans  le  cercle  des 
traditions  dont  s'occupe  [ordinairement]  la  tragédie  ;  [bien 
plus]  cela  serait  ridicule,  car  les  noms  connus  eux-mêmes 
ne  sont  connus  que  du  petit  nombre,  ce  qui  n'empêche  pas 
que  l'intérêt  ne  soit  général. 

Il  suit  évidemment  de  tout  cela ,  que  le  poète  doit  se 
montrer  plutôt  dans  la  composition  de  la  fable  que  dans 
celle  des  vers ,  puisqu'il  est  poëte  par  l'imitation ,  et  qu'il 
imite  des  actions.  Aussi  ne  serait-il  pas  moins  poëte  si  l'ac- 
tion était  historique;  car  rien  n'empêche  que,  parmi  les 
faits  réels ,  quelques-uns  ne  soient  possibles  et  vraisembla- 
bles, en  quoi  ils  appartiennent  précisément  au  poëte. 

§  2.  Diverses  espèces  d'actions  ou  de  fables.  Abus  des  épisodes. 
De  la  surprise  considérée  comme  moyen  dramatique. 

Parmi  les  fables  et  les  actions  simples ,  les  moins  bonnes 
sont  les  épisodiques.  J'appelle  épisodique  la  fable  où  les 
épisodes  ne  se  tiennent  par  aucun  lien  naturel  ou  néces- 
saire. Les  mauvais  poètes  en  font  de  telles  par  leur  faute, 
et  les  bons  pour  plaire  aux  acteurs.  Travaillant  pour  le  suc- 
cès du  jour,  ils  étendent  l'action  au-delà  de  ce  qu'elle  com- 
porte, et  sont  souvent  forcés  d'en  rompre  la  continuité. 

L'imitation  a  donc  pour  objet  non-seulement  une  action 
complète,  mais  encore  la  pitié  et  la  terreur.  Or  celles-ci 
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otocv   yévnrou  nocpoc  tyjv  âot^ocv  ?   $t'   àXkfikoc*   to  yàp  Bocv- 

[ÂOCGTGV  OVTCÙÇ   ej*£l    flùxlloV   f)    SI   OLHO  TOV   OCVTO\kOlTOV   KOCt  Tf)ç 

Ti>%Y)Ç}  èitel  xocl  rwv  arco  tv^ç  tocvtoc  Bolv[j.cxgi<ùtoctoc  <3ox,£?? 
oca  coŒîtEp  iizivfiiïzç  (doclvstou  yeyovévoci  y  oîov  wç  6  àvcJptàç 
o  tov  Mltvoç  iv  Apyei  ànév.TZive  tov  cxitiov  tov  Bolvoctov  tm 
Mctuï,  BzcapovvTi  s^tlegcùv'  ïovaz  yàp  toc  toiocvtoc  ovx  eiv.fi 
yzvidBocC  wots  ocvdyx.fi  tovç  toiovtovç  eivou  y.odllovç  puî- 
Bovç. 

KE$AAAION  I'. 

1  Etcri  de  tcov  pjQwv  oi  piv  fibr^o?  ot  Je  TT£TrAeyp.evot  *  noà 
yàp  al  Ttpà'ieiç,  ùiV  ppîcaç  ol  pvBol  eîffiv9  VTïocpyovcnv  eu- 
Bvç  ovgoci  toiocvtoci.  Aéycù  àe  ànlfiv  [ûv  Ttoâtiv  ?  Y)Ç  yiVO\)À~ 
v/)ç,  &cmzp  (ùpiGToUy  Gvveypvç  xocl  \uocq  oivev  KepiiteTeiocç  f) 
àvayvcùpiGpov  v?  p.£raê«crtç  ylveToci'  TzttùjE,yiJ.ivw  âé7  e£  r)ç 
p£T*  àvocyv(x>pi(J[ÂQv  fj  TtepmeTeiocç  f)  âpyoïv  y)  jJtsTaêaffiç 
i«7Tiv,  Tocvtoc  de  deï  ylveaBoci  et\  ocvTfiç  tf)ç  Gvcjzàcjecùç  tov 
IàvBov7  eSars  ex  rwv  KpoyeyevfipévMV  av\&ociveiv  ri  è£  àvây- 
Jtyjç  ri  starà  to  etxoç  ylveaBoci  tocvtoc'  diocyépei  yàp  ttoAù  to 
yivecrôai  t«$s  Jià  Ta$£  ri  p£T<à  ra^e. 

KE$AAAION  IA'. 

2  EOTI  <^£  7T£pt7T£T£ta  [J.SV  fi  ÛÇTQ  ivocVXlOV  T(ùV  TïpOCTTO[)ÂV(x)V 

pzTa.&o'k-fi  >  xocBoLitep  ZÏpflTOCf  Y.CCÏ  TOVTO  de,  &GTtep  léyo^ev, 
tcoctoc  to  èînbç  f)  âvocyxotiov  >  «OTrep  £v  tw  Oio\'ttooV  èlBèav  w? 
eu^ppavwv  tov  Oio\'ttouv  %où  ânaTlàliaiV  tov  lïpbç  rhv  pjrepa 
<po'êoi>,  JyjXwffaç  oç  v?v?  TovvavTiov  enoificjeV  zat  ev  tw  Auy- 

r  '  Cap.  xi  éd.  Bipont.  et  Heinsius;  cap.  xx  éd.  Tyrwh. 
7  Cap.  xii  éd.  Bipont.  et  Heinsius;  cap,  xxi  éd.  Tyrwh. 
2  In  Sophoclis  OEdipo  Rege,  v.  924-î  186. 
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se  produisent  surtout  quand  les  événements  naissent  l'un 
de  l'autre,  et  cela  sans  être  attendus,  car  alors  ils  causent 
plus  de  surprise  que  s'ils  venaient  comme  d'eux-mêmes  et 
par  hasard  (les  effets  même  du  hasard  paraissant  plus  mer- 
veilleux quand  ils  semblent  prémédités,  comme  à  Argos 
lorsque  la  statue  de  Mitys  tomba  sur  le  meurtrier  de  Mitys 
pendant  qu'il  la  regardait ,  et  l'écrasa  ;  car  de  telles  choses 
semblent  n'être  pas  dues  au  hasard);  d'où  il  résulte  que  les 
fables  ainsi  conçues  seront  plus  belles  [que  les  autres]. 

CHAPITRE  X. 

De  l'action  simple  et  de  l'action  implexe. 

Les  fables  sont  simples  ou  implexes  ;  car  les  actions  dont 
les  fables  sont  une  imitation  offrent  évidemment  les  mêmes 
différences. 

Je  nomme  action  simple  celle  qui  est  une  et  continue , 
selon  le  sens  qu'on  a  dit  plus  haut,  et  atteint  son  dénoû- 
ment  sans  péripétie  ni  reconnaissance  ;  action  implexe,  celle 
dont  le  dénoûment  se  produit  avec  reconnaissance  et  avec 
péripétie  ou  avec  l'une  et  l'autre  à  la  fois ,  toujours  en  vertu 
de  la  constitution  même  du  drame  et  comme  effet  nécessaire 
ou  vraisemblable  de  ce  qui  précède  ;  car  autre  chose  est  ce 
qui  précède  un  effet,  autre  chose  ce  qui  le  produit. 

CHAPITRE  XI. 

Éléments  de  l'action  implexe  :  péripétie,  reconnaissance, 
événement  tragique. 

La  péripétie  est  une  révolution  des  événements,  comme 
nous  l'avons  dit ,  et  une  révolution  vraisemblable  ou  néces- 
saire, ainsi  qu'il  est  convenu.  Par  exemple,  dans  YOEdipc- 
[roi  de  Sophocle],  celui  qui  vient  croyant  lui  faire  plaisir  et  le 
rassurer  à  l'égard  de  sa  mère,  produit  l'effet  contraire  en  lui 
apprenant  qui  il  est;  dans  le  Lyncée  [de  Théodecte],  un 
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/Si  6  piÈv  àyô^EVog  wç  6cKoBoLVov[XEVoq7  6  âz  tïavaoç  ckv.o'kov- 
0wv  œç  a7roxrevwV  tov  piv  Gvvéoy  i%  twv  itEizp ocypivcàv 
ànoBavzïv ,  tov  $£  crtoSyjvat.  *  Ay  ay  v  cop  i  a- ic  J'  scrriv,  wa-Trsp 
xai  tovvojxol  07}p.atV£i?  i'i  àyvoiccç  sic  yvwciv  pisraêoX*/}  73  £iç 
çptAi'av  h  EyBpocv  twv  irpoç  EVTvyioiv  v?  dvo~TV%(av  uptc^evcov. 
KaXXicr/î  Je  avayvc6pi<7iç7  Srav  opta  Tiepmérsioa  yi'vwvrat, 
oiov  ê^ec  71  sv  tw  Oi$i7ro$t2.  Eio*i  ptiv  oùv  xai  aXXat  ava- 
yvwpiVeiç*  xai  yàp  irpoç  advu^a  xai  rà  tvjÔvtol  egtiv  ors, 
w(77T£p  apurai,  cuuêaivsi  ?  xai  £t  Tiinpayé  tlç  :h  ptyj  7T£7rpa- 
y£V?  ê'oriv  avayvcopi'crai  *  aAÀ'  rç  {jlxIujto.  tov  pvBov  xai  77 
/xaAiara  r/5ç  iïpd%Eu>ç  79  ûpnpivv]  egtiv.  H  yàp  rataur/j  ava- 
yvapiaiq  v.a\  TtepmizeioL  :h  eIeov  eiçei  :h  cpo'êov ,  oiov  7rpa£s«v 
77  rpaywJia  puparjciç  vizÔv.eitoli.  Eri  Je  xaî  ro  ûctv^eïv  xai 
to  evtvjeïv  iiu  r£>v  toioutwv  crupêvfaeTai.  Êtt££  $'  77  avayvw- 
piaiç  tivcov  ecrîv  àvayvwpia'iç ,    ai   piv    BaTÉpov   TïpOÇ   TOV 

ETEpOV  {J.OVOV,    OTOLV  y   JvjAo;  £T£pOg  TtÇ  £OTlV,  OT£   (T    à^OTE- 

povq  àzl  àvayv^piaai  7  olov  'h  piv  Icpiy£V£«a8  tcd  Op£<jr/j 
àveyvoipidBvi  ex  ttjç  Tre'pidvswç  T7iç  iiucrTolriç ,  Jxfiiycù  aè  7rpoç 
tvjv  Içpiy£V£iav  ocll'siç  eâsi  àvayvodpLGEtoç  . 

5  A-jo  ftèv  oûv  toû  piuÔOD  pi£pyj  7T£pi  raùr'  eari?  ireptirersia 
xaî  avayvwpiffiç,  Tprrov  $£7ra0oç.  Toutmv  $£  7r£pi7T£T£ia  piv 
xai  àvayvcopia'iç  dfpyjrai,  7ra0oç  <T  eori  itpàliç  çpQapnxv)  tj 
bàwfipâ.)  olov  ot  te  ev  rcô  (jpav£pw  Ba.vcr.T01  nou  eu  itepiowv- 
vl3ci  Y.cù  rpw(7£iç  zaï  ôVa  roiaOra. 

«  Cap.  xxii  éd.  Tyrwh. 

2  V.  1182  et  1260. 

'  Iphigcnia  in  Tauris  v.  769-T92. 

/(  lbid.  811-826. 

5  Cap.  xxiii  éd.  Tyrwh.;  cap.  xiv  éd.  Heins. 
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personnage  est  conduit  à  la  mort  et  Danaùs  le  suit  pour  le 
frapper;  mais,  quand  tout  se  décide,  c'est  Danaùs  qui  meurt 
à  sa  place. 

La  reconnaissance,  comme  son  nom  l'indique,  est  un 
passage  de  l'ignorance  à  la  connaissance,  qui  produit  l'amitié 
ou  la  haine  entre  les  personnages  destinés  au  bonheur  ou 
au  malheur.  La  plus  belle  reconnaissance  a  lieu,  lorsqu'il 
y  a  en  même  temps  péripétie,  comme  dans  YOEdipe[-roi 
de  Sophocle].  Du  reste,  il  y  a  encore  d'autres  reconnais- 
sances :  il  y  en  a  pour  les  objets  inanimés,  pour  les  pre- 
miers venus;  on  peut  aussi  reconnaître  que  tel  a  fait  ou 
non  une  action.  Mais  la  reconnaissance  qui  tient  le  plus  à 
la  fable  et  à  l'action ,  est  celle  que  nous  avons  dite  :  car, 
jointe  avec  la  péripétie ,  elle  produira  la  pitié  ou  la  terreur, 
ce  qui  est  le  propre  effet  de  l'imitation  tragique  ;  d'ailleurs 
elle  amènera  aussi  le  bonheur  ou  le  malheur  des  person- 
nages. Puisque  la  reconnaissance  suppose  une  personne 
reconnue,  tantôt  elle  sera  simple,  quand  l'une  des  deux  per- 
sonnes sera  déjà  connue  de  l'autre,  tantôt  elle  sera  récipro- 
que; ainsi  [dans  Euripide],  Iphigénie  est  reconnue  d'Qreste 
à  l'occasion  de  la  lettre  qu'elle  envoie,  mais  d'Oreste  à 
Iphigénie  il  a  fallu  encore  une  autre  reconnaissance. 

Voici  donc,  à  cet  égard,  deux  parties  de  la  fable,  la  péri- 
pétie et  la  reconnaissance.  Une  troisième,  c'est  l'événement 
tragique.  Les  deux  premières  sont  définies;  quant  à  l'évé- 
nement tragique,  c'est  une  action  destructive  et  doulou- 
reuse ,  comme  les  morts  sur  la  scène ,  des  tourments  cruels , 
des  blessures  et  les  autres  faits  analogues. 
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KE$AAAION  IB', 

iMépn  ai  xpaycdâlaç ,  oiç  uiv  wç  eïâecri  âeï  %pY}aQai9 
izpôxepov  eÏTiop,ev  '  y.axà  de  xb  tïoœov  ?  xai  eiç  à  âiaipeïxai 
xe^&jptcyjte'va,  xdâe  sort  *  -xpôloyoç^  ex-eiaoâiov,  e%oâoç9  yo- 
pmév,  v.ai  xovxov  xb  plv  xzdpoâoç  xb  ai  Gxd.Gip.oV  y.oivà  y.iv 
âiidvxMV  xavxa,  ïâia  âixàdftb  xr\ç  uxyjvyfe  xai  xdp.a.ot.  Eotti 
$è  npôloyoç  piev  p.époç  olov  xpayo^âiaç  xb  tzpb  X°P0^  napéâov, 
iireiGoâiov  ai  plpoç  olov  xpaywâlaç  xb  pxxa^b  6)mv  ^optxwv 
yxlcov^  ê'£oJoç  $£  piÉpoç  olov  xpayopâlaç  p.eBy  o  oùx  sort 
X°P°v  pÂloç'  yppixov  âï  Ttdooâoç  pt.lv  fi  Trpcor/j  lé^iç  olov 

XJQpOV  9     0~TO.Gip.OV    âï    plloç   X°P0^    T°     ~*V£V   àVGLKodGTOV    Y.Qtl 

xpoyaLov'  y.6p.p.oç  âï  Bpwoç  koivoç  x°P0^  ^al  Ù-tzq  ffxyjv/jç. 
JVk'pyj  âï  xpayyâiaç ,  oiç  plv  âeï  xp'^Bai,  xzpôxepov  eiiza- 
[Mv,  Y.&.XOL  âï  xb  Tïoabv  xal  eiç  a  âiaipeïxai  Keyrapia  pivot. , 
xam  Ïgxîv. 

KE$AAAION  ir'. 

%ûv  ai  âeï  oro^aÇeffSai  xal  à  âeï  evla&eÏGBai  GWÎGxavxaç 
xovg  ulvQovçj  xal  TtéBev  ÏGxai  xb  xriç  xpayyâiaç  ïpyov  j 
èyeifiç  àv  eÏYi  lev.xiov  xoïç  vvv  eipripivaiç.  3Eneiâ'h  oùv  âeï 
xr\v  GvvBeGiv  élvai  xrjç  xalliGxnç  xpayyâiaç  p:h  cazl'riv  alla 
T:eTïleypJvY}Vy  xai  xavx-nv  çpoê£pwv  xat  èleeivàv  elvai  p.ifhn- 
xikw  (xovxo  yàp  ïâiov  xr\ç  xoiavx'/iç  p.ip.riGeôiç  eGXiv), 
izpàxov  piv  âylov  oxi  ovxe  xovç  èmeweiç  avâpaç  âeï  p.exa- 
Sdllovxaç  yaiveaBai  ï%  ex>xx>yjaç  eiç   âvGxvxiav  (où  yàp 

1  Cap.  xxiv  éd.  Tyrwh.;  cap.  vin  éd.   Bipont.;  cap.  vu  éd.  Heins.; 
cap.  xi  éd.  Batteux. 

2  Cap.  xxv  éd.  Tyrwh.;  cap.  xiv  éd.  Bipont.-,  et  cap.  xvi  éd.  Heins.; 
cap.  xn  éd.  Batteux. 

3  Cap.  xiv  éd.  Heins. 
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CHAPITRE  XII. 

Divisions  de  la  tragédie  par  rapport  à  l'étendue. 

Les  parties  de  la  tragédie  qui  tiennent  à  sa  forme ,  sont 
exposées  plus  haut.  Celles  qui  se  rapportent  à  son  étendue 
et  à  ses  divisions  sont  :  le  prologue,  l'épisode,  l'exode  et 
le  chœur,  qui  se  divise  lui-même  en  entrée  et  station.  Ces 
éléments  sont  communs  à  toutes  les  tragédies.  Les  mor- 
ceaux que  le  chœur  chante  avec  les  acteurs  ne  se  trouvent 
que  dans  quelques-unes. 

Le  prologue  est  la  partie  du  drame  qui  précède  l'entrée 
du  chœur  ;  Y  épisode  est  tout  ce  que  renferme  l'intervalle  de 
deux  chœurs  ;  Y  exode  est  toute  la  partie  après  laquelle  il 
n'y  a  pas  de  chœur.  U  entrée  du  chœur,  ce  sont  les  premiers 
vers  qu'il  prononce  d'ensemble;  la  station  est  la  partie 
des  chants  choriques  qui  ne  renferme  ni  anapeste  ni  trochée. 
Le  commos  est  une  complainte  commune  au  chœur  et  aux 
acteurs  [ou  chanté  à  la  fois  sur  la  scène  et  sur  l'orchestre]. 

Les  parties  qui  constituent  la  forme  d'une  tragédie  ont 
été  exposées  plus  haut;  telles  sont  celles  qui  en  constituent 
l'étendue  et  la  division. 

CHAPITRE  XIII. 

Des  qualités  de  la  fable  par  rapport  aux  personnes  ;  du  dénoûment. 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire ,  il  convient  d'exposer 
à  quoi  l'on  doit  tendre  et  ce  qu'on  doit  éviter  en  composant 
les  fables,  et  comment  on  obtiendra  l'effet  tragique. 

Puisque  la  tragédie  par  excellence  doit  être  implexe  et 
non  simple,  et  imiter  le  terrible  et  le  pitoyable,  qui  sont 
l'objet  propre  de  ce  genre  d'imitation  ,  il  est  clair  d'abord 
qu'il  ne  faut  pas  y  faire  passer  les  honnêtes  gens  du 
bonheur  au  malheur,  ce  qui  n'est  ni  terrible  ni  touchant , 
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cpoêspov  ovde  eleeivbv  zovzo,  alla  iiiapôv  eortv),  ovze  zovç 
[xoyB'npovç  e£  àzvjjaç  elç  ebzv'yiav  (àzpayydozazov  yàp 
toOt'  sort  TvavTwv*  ouJev  yàp  è'^et  wv  $£p  ours  yàp  çp^àv- 
Bputnov  ovze  eleeivbv  ovze  yo&spév  ècrriv)'  oû<T  avzbv  G®6àpa 
ziovnpbv  é£  evzvyjaç  elç  àvazvyiav  pezaninzeiv'  zb  yuev  yàp 
çiXav9p&)7rov  ê'^eu  àv  r)  'zoiavz-ri  arvoraffiç,  àAX'  ovze  eleov 
ovze  çpo'êov  6  ptlv  yàp  7rspi  tov  àvdc^iév  evzi  àvGzvyovvza,  6 
de  7repî  tov  opoiov'  eleoç  plv  nepl  zbv  àvà£iov?  cpo'êoç  $£ 
Trepl  rov  opoiov,  &aze  oure  êAeeivov  où'ts  cpoêspov  sorai  to 
crup-êatvov.  0  jtxera^ù  à'pa  tovtcov  Aonro'ç.  Eari  de  zoiovzoç 
6  [irize  àpezri  diayépcùv  xoà  chxaioa'uvyj,  pfre  à*ià  xaxtav  xal 
pio^ÔYîpiav  pLSTaëa^wv  eiç  tyjv  dvGzvyjav,  alla  diy  àpapziav 
zivdy  twv  £V  yxydl'/i  dé%*p  ovfwv  xài  evzvyjia  ?  otov  Oldtnovç 
xai  (èvéezyç  xal  oi  ex  tmv  toioutwv  yevcov  imoaveïç  avdpeç. 
1  Avàyxv}  à'pa  tov  xaXwç  ïyovza  p}0ov  àîrAoOv  eivat  ^àllov 
ri  dmlovv,  tùŒTiep  zivéç  yaaiVj  xai  pieTaêàAAeiv  oùx  eiç  eutu- 
^tav  ex  dvGzvyjaç  alla  zovvavziov  ej*  evzvyjaç  elç  dvezv- 
yjav,  \j.'f\  dià  y.oyfrnpiav  alla  oV  d^apzlav  [j.eydlnv,  'h  otov 
eïprizai)  'h  fielzlovoç  pàllou  yj  yeipovoç.  Syjpteîov  de  v.a\  zb 
ytyvopevov  '  irpb  zov  ptiv  yàp  ol  nonnroà  zovç  zvyôvzaç 
[ivBovç  ài:wplB[jLOVVy  vvv  de  nepl  bllyaç  otvlaç  al  ytdlltŒzat 
zpaycùàiai  cvvztQevzat,  otov  nept  ÂÂxpiaicova  xat  Olàtitovv 
xat  Opsffryjv  y.a\  Meléaypov  xaî  ©ueoryjv  xal  Tvftefjpov,  xai 
ô'ffoiç  deXXoiç  cupiêEêyjxEV  y)  TiaBeïv  âeivà  ri  nomcai.  H  pèv 
oùv  xarà  ryjv  ziyyrw  Y.allîdzn  zpayyàia  ex  raur/jç  t^ç  cu- 
<jzâ<je&ç  èvTiv.  Ato  xal  oi  Eùpi7rt^yj  eyxaXoûvreç  rç  aùro 
«juiapTavouo'tv ,  ort  toûto  o^pà  ev  zaïç  zpayyàiaiç  xai  7roAAat 

1  Cap.  xxvi  éd.  Tyrwli. 
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mais  odieux  ;  ni  les  méchants  du  malheur  au  bonheur ,  rien 
ne  pouvant  être  moins  tragique,  ni  moins  convenable,  car  on 
n'exciterait  ainsi  ni  sentiment  d'humanité  ni  terreur.  Il  ne 
faut  pas  non  plus  qu'un  homme  très -méchant  tombe  du 
bonheur  dans  le  malheur  ;  une  telle  composition  exciterait 
quelque  sentiment  d'humanité,  mais  non  pas  la  pitié  ou  la 
terreur  :  l'une  est  produite  par  le  malheur  de  l'innocent , 
l'autre  par  celui  de  notre  semblable;  la  pitié  naît  du  mal- 
heur non  mérité;  la  terreur  du  malheur  d'un  homme  qui 
nous  ressemble.  Aussi  de  tels  événements  ne  produiraient  ni 
l'une  ni  l'autre.  Il  reste  à  prendre  le  milieu,  de  façon  que  le 
personnage,  choisi  parmi  les  heureux  et  les  illustres,  ne  soit 
ni  trop  vertueux ,  ni  trop  juste ,  et  qu'il  devienne  malheu- 
reux ,  non  à  cause  d'un  crime  et  d'une  méchanceté  noire , 
mais  à  cause  de  quelque  faute,  comme  OEdipe,  Thyeste, 
et  les  autres  grands  personnages  de  familles  semblables. 

Il  faut  donc  qu'une  bonne  fable  soit  simple  plutôt  que 
double ,  comme  veulent  quelques-uns  ;  que  le  changement 
ait  lieu  non  du  malheur  au  bonheur,  mais  bien  du  bonheur 
au  malheur,  et  cela  non  par  l'effet  d'une  nature  perverse, 
mais  par  quelque  grande  faute  d'un  personnage  ou  tel  que 
nous  avons  dit ,  ou  plutôt  meilleur  que  plus  méchant.  L'ex- 
périence même  l'a  prouvé.  Autrefois  les  poètes  tragiques 
racontaient  les  premières  fables  venues;  aujourd'hui  les 
meilleures  tragédies  roulent  sur  l'histoire  d'un  petit  nombre 
de  familles  :  par  exemple ,  sur  Alcméon  ,  OEdipe ,  Oreste , 
Méléagre,  Thyeste,  Télèphe  et  les  autres  personnages  qui 
ont  fait  ou  souffert  des  choses  terribles. 

Telle  sera  donc ,  selon  les  règles  de  l'art ,  la  composition 
d'une  bonne  tragédie.  Aussi  l'on  a  tort  de  faire  précisément 
un  reproche  à  Euripide  de  ce  que  beaucoup  de  ses  tragé- 
dies aboutissent  au  malheur;  en  effet,  cela  est  convenable, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit;  et  la  plus  grande  preuve  c'est  que, 
sur  la  scène  et  dans  les  concours,  ces  sortes  de  pièces  parais- 
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avrov  elç  âvcjrv^iav  rzlzvràviv.  Tovro  yàp  eoriv,  coemp 
êïpYiTou,  opBov.  SvjpeFoy  âz  pLzyiurov'  eVt  yàp  tcov  cxyjvcov 
%ou  tcov  aycovcov  rpaymârarai  ai  roiavrai  yaivovrai,  àv 
Y.ccTopO(ùQ&7iV  y.oà  b  Evpmld-fiç,  st  xai  rà  alla,  pr/j  zv  oixo- 
vopeï,  alla  rpayŒ&raroç  ys  tcov  iroty?Tcov  yaivzrai.  hevrépa 
$'  77  irpÀTYi  Izyopzvn  imo  Ttvcov  ècrrt  cruoraertç,  r)  dinlriv  rz 
tyjv  GvtJxatJiv  ëypvvtx,  v.aBàmp  r)  (Mucro-eia,  xai  TeAeuTcôcra 
e£  èvavrlaç  roïç  fizlriocji  xal  yzipoaiv.  Aoxet  $è  elvat  7rpcor/] 
<îià  tyjv  tcov  BedrpoiV  àaBzvziav'  ày.olovBovcji  yàp  oi  rtoirirai 
xgét'  evyjîv  noiovvrzç  roïç  Bzaraïç.  Eort  Je  où^  au-ryj  ebrô 
Tpayw^iaç  r)$ovr],  alla  pallov  rr\ç  xwpicoeliaç  ohela'  èiïèï 
ydpj  àv  oi  zyBmroi  wcnv  ev  tm  uvBcô,  oiov  Opeoryjç  y.al  M- 
yicBoç  ?  cpi'Àoi  yzvo^zvoi  ênl  rzlzvrijç  z\zpyovrai }  xat  «7ro- 
Ovvfaxet  ovJeiç  utt'  ovàzvoç. 

KE<ï>AAAION  IA'. 

'Eoti  fxèv  oùv  rb  çpoêepov  xal  eAeetvov  sx  rriç  o^zmç  yi- 
vecBai,  zari  àz  xat  e£  aÙTyjç  tt?ç  cuaràcrecoç  tcov  iipay[>.d- 
tcov,  07rep  sort  itpoTepov  xai  noinrov  à[izivovoç.  AeF  yàp  xal 
aveu  toO  opav  outco  cruvecràvai  tov  [âvBov  coore  tov  àxouovra 
rà  repayera  yivopeva  xal  çppi'rretv  xai  e7eeiv  ex  tcôv  crupi- 
êaivoVrcov*  arcep  àv  7rà0oi  rtç  àxoueov  tov  tou  Ot^i7ro^oç  pt.0- 
0ov.  To  de  $tà  rrjç  o^ewç  toûto  7rapa(7xeuàÇetv  àrzyyérzpov 
xai  yopnyiag  Jeo'ptevo'v  zariv.  Oi  de  ph  rb  yo&zpbv  èià  rr)ç 
odizcjoç  alla  rb  rzparàiïzç  [/.ovov  itapaav.zvdÇovrzç  oviïzv  rpa- 
yadla  xotvwvoOo*tv  *  oh  yàp  nâtrav  âzï  Çnrzïv  r)dovriv  ànb 
rpaycôdiaçy  alla  rvp  oi%ziav.  Ë7:ei  àï  rr\v  ànb  zlzov  v.a\ 

1  Gap.  xxvii  éd.  Tyrwh.,  et  cap.  xv  éd.  Bipont.  et  Heins.;  cap.  xm  éd. 
atteux. 
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sent  les  plus  tragiques,  quand  elles  sont  bonnes  d'ailleurs; 
aussi  Euripide,  s'il  pêche  par  la  conduite  de  ses  drames, 
paraît  au  moins  le  plus  tragique  des  poètes. 

La  seconde  forme ,  celle  que  quelques-uns  mettent  au 
premier  rang,  est  celle  où  la  fable  est  double,  comme  dans 
l'Odyssée,  et  l'événement  double  et  contraire  pour  les  bons 
et  pour  les  méchants.  Ces  fables  ont  [ordinairement]  l'avan- 
tage [sur  les  autres] ,  grâce  à  la  faiblesse  des  spectateurs, 
car  les  poètes  suivent  docilement  le  goût  de  leurs  auditeurs. 
Mais  [en  vérité]  ce  plaisir  n'est  pas  du  domaine  de  la  tragé- 
die ;  il  appartient  plutôt  à  la  comédie.  Là,  en  effet ,  les  plus 
grands  ennemis  dans  la  pièce,  fussent- ce  même  Oreste  et 
Égisthe,  se  retirent  amis  au  dénoûment,  et  personne  ne 
donne  la  mort  ni  ne  la  reçoit. 

CHAPITRE  XIV. 

Continuation  du  même  sujet:   de  l'événement  tragique  dans  la  fable; 
pourquoi  la  plupart  des  sujets  tragiques  sont  fournis  par  l'histoire. 

La  terreur  et  la  pitié  peuvent  venir  du  spectacle  ;  elles 
peuvent  aussi  venir  de  l'action  même  ;  ce  qui  vaut  mieux  et 
suppose  un  poète  plus  habile.  La  fable  doit  être  ainsi  com- 
posée ,  que  même  sans  voir  on  frissonne  et  l'on  s'attendrisse, 
rien  qu'à  entendre  ce  qui  se  fait  et  ce  qui  se  dit  sur  la  scène , 
précisément  comme  il  nous  arrive  en  écoutant  la  fable 
d'OEdipe.  Au  contraire,  l'effet  du  spectacle  est  moins  l'œuvre 
de  l'art,  et  dépend  des  frais  faits  pour  la  représentation. 
Quant  à  ceux  qui  cherchent  par  le  spectacle  à  produire 
l'effrayant  au  lieu  du  terrible ,  ils  ne  sont  plus  dans  la  tra- 
gédie ;  car  la  tragédie  ne  doit  pas  donner  toutes  sortes  de 
plaisirs,  mais  ceux  qui  lui  sont  propres. 

Puisque  c'est  le  poète  qui  doit  produire  par  l'imitation 
le  plaisir  provenant  de  la  terreur  et  de  la  pitié,  il  est  clair 
que  ces  émotions  doivent  se  trouver  dans  la  fable.  Voyons 
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(p6£ov  iïià  yA^LTidecôç  deï  'hàovriv  TïcxoxGY.evoiÇeiv  zbv  notYir/iv, 
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c,eiç  ri  èyftpàv  r)  u'/idezépow.  Av  aev  ovv  èyfipbq  èyQpbv  àiro- 
TtTEiVYiy  ovâïv  èleeivbv  ovze  7toiwv  ovze  y.éll(ùv  dsUvvGt,  r.l'hv 
y.olz*  o.vzb  zb  rcôftoq'  ovcT  àv  ynàezip^q  ïyovzeç.  Qzav  cT  èv 
zoûq  cptXtatç  èyyévnzoci  zol  noiO'/],  olov  el  àiïelwbq  àdelybv  yj 
vlbq  ziozipo.  :h  fiTOTYip  vlbv  73  vlbq  y/jzépo:  o.izoY.zeivei  y)  uÂllei 
r)  zi  allô  zoiovzov  $pày  zavza  t,riznzéov.  Tovq  u.ev  ovv  r.apei- 
lri{j.[j.évov£  yvBovq  Iveiv  ovy.  sèrny,  lèya  àe  olov  z'hv  Klv- 
z  xi  livriez  pc/.v  ànoiïavovaav  vnb  zov  Opéazov  /.al  Z'hv  Epiçpu- 
Inv  vitb  zov  ÂXy,fjLa((ùVoç'  avzbv  de  evpiGY.eiv  âeï 7  y.ol\  zoïq 
itapadedoy.évoiq  ^pyjaGai  Y.alàq.  Tè  de  Y.alàq  zi  lèyojxev, 
eïi:te[Aev  Gayéçzepov.  Eari  pev  yàp  oÛtw  yiveaQou  zr\v  zipaiiv 
wcTTSp  oi  tialaiol  ènoiovv,  eidôzaqY.o\  yivàGY.ovzaq,  Y.aQâ- 
7T£p  Y.a\  Evpntidnq  èiïoi'riGev  ànoY.zelvovo'av  zovq  zzaïdaq  zry 
Mridenzv1  '  evzi  de  z:pà\ai  y.év,  dyvoovvzaq  de  zzpa&i  zb 
detvov,  £i0'  ijQ~zepov  àvayMplexi  Z'hv  yiliav,  wc"7T£p  0  Soçpo- 
y.Hovc  Oidinovç.  Tovzo  piv  ovv  e£&)  zov  dpdu.azoqy  iv 
o'  ocvtyi  zri  zpaycàdla,  oloq  6  AAx^atov  6  ÂGZvdd[j.xvzoq  ri 
6  T'nliyovoq  6  èv  :w  zpav\xazia  OâvŒdeï.  En  de  zpizov  ztapà 
zavza  zov  y.éllovza  ztoielv  zi  zàv  àvfiY.éçzMV  di  dyvoiav 
àvayv^pio'o.i  ztplv  zzovhaai.  Kal  izapà  zolvzol  ovy.  eaziv  àl- 
lo)g'  r,  yàp  zipa^ai  avo.yY.Ti  r,  \):r\  ?  xcçi  eidàzaç  r)  p.vj  eiiïézaç. 
Tovzutv  iïk  zb  piv  yiv<srtY.ovzo.  u.eTkrtfOLi  y.oll  pyj  irpolai  yei- 

1  Y.  1236-1250  et  1271-1292. 
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donc  quelles  sont  les  actions  qui  produisent  la  terreur  et  la 
pitié. 

Ces  actions  sont  nécessairement  faites  par  des  personnes 
amies  entre  elles  ou  ennemies  ou  indifférentes.  Qu'un  en- 
nemi tue  son  ennemi,  avant  cet  acte  ou  pendant  qu'il  s'ac- 
complit il  n'y  a  rien  de  terrible  et  de  pitoyable  pour  le 
spectateur,  sinon  l'acte  lui-même;  ainsi  des  personnes  in- 
différentes. Mais  que  le  malheur  arrive  à  des  personnes  qui 
s'aiment ,  qu'un  frère  tue  ou  veuille  tuer  son  frère ,  un  fils 
son  père,  une  mère  son  fils,  ou  un  fils  sa  mère,  ou  quelque 
chose  de  semblable,  voilà  les  contrastes  qu'il  faut  chercher. 
Toutefois  il  n'est  pas  permis  de  changer  les  fables  reçues, 
par  exemple,  le  meurtre  de  Clytemnestre  par  Oreste.  et  celui 
d'Ériphyle  par  Alcméon.  Il  faut  trouver  le  moyen  d'em- 
ployer convenablement  la  tradition.  Mais  sur  ce  point  nous 
devons  nous  expliquer. 

On  peut  commettre  le  crime  avec  conscience  et  connais- 
sance ,  comme  chez  les  anciens  poètes;  telle  est  la  Médée 
d'Euripide,  quand  elle  tue  ses  enfants.  On  peut  le  com- 
mettre avec  ignorance,  et  reconnaître  son  ami  après  [que  le 
crime  est  accompli,!  comme  dans  X Œdipe  de  Sophocle,  où 
ce  premier  moment  de  l'action  est  hors  du  drame.  Au  con- 
traire, il  en  fait  partie  dans  V Alcméon  d'Astyrlamas.  comme 
[le  crime  de  Télégonus"  ùànsV  Ulysse  blesse  [de  Chérémon?]. 
Une  troisième  manière ,  c'est  lorsqu'au  moment  de  com- 
mettre par  ignorance  un  crime  irréparable ,  on  reconnaît 
[la  victime]  avant  d'achever.  Il  n'y  a  point  d'autre  manière . 
car  il  faut  bien  commettre  ou  ne  pas  commettre  le  crime. 
en  connaissant  ou  sans  connaître  [la  victime]. 

De  ces  diverses  manières,  être  au  moment  d'achever 
avec  connaissance  et  ne  pas  achever,  est  la  plus  mauvaise: 
l'action  alors  est  odieuse  sans  être  tragique ,  car  il  n'y  a  pas 
de  victime.  Aussi  ne  l'emploie-t-on  que  rarement  ;  telle  est 
la  conduite  d'Hémon  envers  Créon  dans  YAntigone  [de  So- 
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pjorov*  to  re  ycxp  pttapov  £%£t?  xai  ov  Tpaymôv'  anaBeg 
ydp.  Ato7rep  ovdelç  Trots?  ouoiwç,  si  p.73  oAiyaxiç,  otov  év 
AvTtyoV/j1  rov  KpéovTa  0  Aipav.  To  $s  npà'iai  devTepov.  Bs'A- 
Ttov  (îè  to  ckyvoovvTtx  y.ev  7rpà£ai?  7rpà£avra  de  àvayvcopi- 
golC  to  re  yàp  yAocpbv  ov  r.pÔGeGTi,  %ài  77  àvayvcoptcrtç  £x- 
itXyîXTtxôV.  Kpànorov  $s  to  TgXsuTaîov,  Xsyw  $£  oïov  ev  tm 
Kpso"(povr/j  79  Mspo7ryj  jjÀWei  rbv  vlbv  duonTeiveiv,  oŒov.Te'ivei 
de  ov7  ail9  àvsyvwpKJgv,  xal  £V  tyj  Icpiysvgia*  77  à<?gX^Y}  tov 
àJgAcpo'v,  xal  £V  rvp  EÀA77  0  utoç  r/jv  pyjTg'pa  iv^didovcxi  [xéllow 
àveyvûpKjev.  Acà  yàp  toOtOj  oîrsp  rcàAai  srpyjraij  où  îrepi 
TroAAà  yg'vvj  ai  Tpcxy^dioa  €i(tiii,  ZvjTûyVTSç  yàp  oux  àrcô 
xéyynq  àll9  àrro  ru^yjç  gûpov  to  toiovtov  napao'x.evdÇeiv  èv 
roiç  fivBoiç'  àvayxaÇovrai  ovv  èiâ  tolvtol^  ràç  oIyJocç  dnocv- 
râv,  qgouç  toc  toiolvtol  auptêg'êyjxe  7rà0yj.  3IIspt  pèv  oùv  ttjç 
twv  np»yfJLoiz(ùV  auaràagcoç  ,  xai  Tiolovç  Tivàç  gîvai  o\?  touç 
y.vBovçy  eïp'/îTcu  ixavcoç. 

KE<ï>AAAION  IE'. 

4ÏTgpl  $£  Ta  77877  Tg'rrapà  eotiv  cbv  o\î'  GToyjx£,eaBoa,  gy 
peu  koÙ  Trpwrov,  oirwç  ^pyjarà  77.  É£st  Je  v?0oç  pév,  g'àv  wff- 
7i£p  èléyBy  itoifi  (pavepàv  6  Aoyoç  77  77  Tzpà%iç,  -npoodpeelv  riva, 
yocvlov  ylv  g'àv  cpauAy7V?  ^pyjarôv  d9  eàv  yjp'n^rw.  Eori  o*è  gv 
êxacrw  yg'vgt'  xai  yàp  yuv/7  ecri  ^pvjarr/j  xal  dovloç'  xaiToi 
ye  i'ccoç  tovtcov  to  piv  yeïpov,  to  de  oloiç  oocvlov  earriv. 
AguT£pov  de  toc  ckpiioTTovTa.  Este  yàp  àvdpeïov  piv  to  770oç7 

1  Vide  Sophocle»  Antigonae  v.  1230-1235. 

2  Iphigenia  in  Tauris,  v.  609-830. 

3  Cap.  xviii  éd.  Heins. 

4  Cap.  xxviii  éd.  Tyrwh.;  cap.  xvi  éd.  Bipont.;  cap.  xiv  éd.  Batteux; 
cap.  xviii  éd.  Heins. 
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phocle].  Il  vaut  mieux  que  l'action  s'achève,  et  mieux  en- 
core qu'on  l'accomplisse  sans  connaître ,  et  qu'on  recon- 
naisse ensuite;  le  crime  alors  n'a  rien  d'odieux,  et  la 
reconnaissance  est  d'un  effet  terrible. 

Ce  troisième  genre  est  le  meilleur.  Ainsi  dans  le  Cres- 
phonte  [d'Euripide] ,  Mérope  va  tuer  son  fils  ;  mais  elle  ne 
le  frappe  pas  :  elle  l'a  reconnu  ;  dans  Yïphigénie  [chez  les 
Tauriens  du  même  poëte],  c'est  la  sœur  qui  va  tuer  son 

frère;  dans  X Belle  [de ?]  le  fils  allait  livrer  sa  mère, 

quand  il  la  reconnaît. 

Voilà  pourquoi ,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  dit ,  les  tragédies  sont 
renfermées  dans  un  petit  nombre  de  familles.  C'est  en 
cherchant  au  hasard  [dans  l'histoire] ,  et  non  par  [les  com- 
binaisons de]  l'art ,  que  les  poètes  ont  pu  trouver  de  tels 
sujets  de  fables  tragiques  ;  ils  sont  donc  forcés  de  s'adresser 
aux  familles  qui  en  offrent  des  exemples. 

En  voilà  assez  sur  la  manière  de  composer  les  actions 
tragiques  et  sur  les  qualités  qu'elles  doivent  avoir. 

CHAPITRE  XV. 

§  1.  Des  mœurs  dans  la  tragédie. 

A  l'égard  des  mœurs ,  il  y  a  quatre  points  à  observer , 
dont  l'un,  et  le  plus  important,  c'est  qu'elles  soient  bonnes. 
Or,  il  y  a  des  mœurs  dans  un  poëme ,  comme  nous  l'avons 
dit,  lorsque  les  paroles  ou  les  actions  expriment  une  in- 
tention; et  les  mœurs  sont  bonnes  quand  l'intention  est 
bonne;  et  cela  dans  toutes  les  classes;  car  une  femme  peut 
être  bonne  et  même  un  esclave,  quoique  à  vrai  dire,  les 
femmes  soient  moins  bonnes  en  général,  et  que  les  esclaves 
soient  toujours  mauvais. 

Le  second  point  est  la  convenance.  Car  la  bravoure  est 
dans  les  mœurs ,  mais  il  n'est  pas  dans  celles  d'une  femme 
d'être  brave  et  terrible. 
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1  Cap.  xviii  éd.  Hermann. 

2  Vide  Euripidis  Medeam ,  v.  1321. 
1  Uiad.  Il,  155-181. 

4  Vide  OEdipum  Regem,  v.  715-754. 
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Le  troisième  point,  c'est  la  ressemblance,  qui  est  dis- 
tincte de  la  bonté  et  de  la  convenance,  comme  on  l'a  déjà  dit. 

Le  quatrième  est  l'égalité.  En  effet,  quand  même  le  per- 
sonnage imité  serait  d'un  caractère  inégal,  ce  caractère  une 
fois  donné  doit  être  également  inégal. 

Exemples  de  mœurs  mauvaises  sans  nécessité  :  Méné- 
las  dans  YOreste  [d'Euripide]  ;  de  mœurs  inconvenantes  et 
déplacées ,  la  complainte  d'Ulysse  dans  la  Scylla  [de.  . .  .?] 
et  la  tirade  de  Ménalippe  [dans  Euripide];  de  mœurs 
inégales,  Jphigénie  à  Aulis  [dans  Euripide] ,  qui,  suppliante 
[d'abord] ,  se  dément  plus  tard. 

Or,  dans  les  mœurs  comme  dans  la  composition  de  la 
fable ,  il  faut  chercher  le  nécessaire  ou  le  vraisemblable. 
Ainsi  avec  un  tel  caractère,  il  est  nécessaire  ou  vraisem- 
blable qu'on  dise  ou  qu'on  fasse  quelque  chose,  que  tel 
événement  arrive  après  tel  autre.... 

§  2.  De  ce  qu'il  convient  de  mettre  sur  la  scène;  de  l'art  d'embellir 
les  caractères. 

11  est  donc  évident  que  le  dénoument  du  drame  doit 
venir  de  l'action  même,  et  non  par  une  machine,  comme 
dans  la  Médée  [d'Euripide],  ou  comme  dans  l'Iliade  pour  le 
départ  [proposé  par  Agamemnon].  On  se  servira  de  machines 
pour  les  événements  en  dehors  du  drame,  soit  antérieurs 
à  l'action  et  que  les  personnages  ne  pouvaient  savoir,  soit 
postérieurs  et  qui  ont  besoin  d'être  prédits  et  annoncés. 
Car  nous  admettons  que  les  dieux  voient  tout,  mais  rien  ne 
doit  être  dans  la  fable ,  qui  blesse  la  raison  ;  tout  ce  qui 
serait  déraisonnable  se  placera  en  dehors  de  la  tragédie , 
comme  [le  meurtre  de  Laius  et  le  mariage  de  Jocaste]  dans 
YOEdipe  de  Sophocle. 

D'un  autre  côté,  puisque  la  tragédie  imite  des  êtres  meil- 
leurs ,  nous  devons  faire  comme  les  bons  peintres  de  por- 
traits ,  qui ,  tout  en  reproduisant  avec  fidélité  les  traits  par- 
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xr\v  [j.i[j.ov[ievov  xcà  opyCkovç  xaî  paQv^ovç  xai  xcûla  xà 
xoioôjxa.  ïjovxtxç  èm  rwv  ^Qwv,  ènisr/Maç  tioieïv  nap<x$£iy[j.x 
y  Giûwpomxoç  dsï,  oiov  xbv  A^illéa  Àyaôwv  v.où  Opjpoç. 
TaOra  dy  deï  àiax-ripûv,  y.a\  npoç  xovxoiç  xcc  i:apà  xàç  ei* 
àvayy/iç  ày.olovQovo'aç  od<jQr,<j£iç  r/j  nomxivSy  xai  yàp  xar' 
avxàç  ïfjxiv  ocy.apxdveiv  Tiolldyuç  '  sïprjxoa  ai  îrspî  aurcov  èv 
xoïç,  iy.àziïopévoiç  loyotç  ixavwç. 

KE<I>AAAION  Itf, 

1  Avayvddpiuiç  dl  xi  pt£V  eoriv,  eî'pyjrai  npoxepov'  eïâ'/}  de 
àvayvoipiGecàç  y  TrpeùîTî  [xiv  'h  àxeyyo'dx'n ,  xai  y]  ttAêîotoi 
^pcoyrai  $i'  ccTïQplav,  'h  àioc  xâv  07jpi£t&)V.  Tourwv  $£  rà  piev 
(jvpL^vxoc ,  oiov  «  léyy^nv  yjv  çpopoûffi  ryjy£V£iç  »  73  àaxépaç 
oîovç  èv  tm  ©ueorryj  Kapxivoç  ?  rà  o*£  £7nxTyjTa ,  kou  xovxgïv 
xol  ulv  èv  tw  acopiaTi,  oiov  ovAai,  rà  (3s  êxTo'ç,  rà  vapiài- 
paioc,  y.où  oiov  èv  TV?  Tupoi  <h à  ttjç  ffxacpvjç.  Eori  JE  xat 
toutoiç  ^pyjaÔai  r\  fiélxiov  73  ytipov,  oiov  OdvŒvevç  dioc  xr\q 
ovlriç  ôcDmç  aveyvwpio'Qyj  uîto  ryjç  rpotpoO2  xai  à'AAwç  uîto  t<wv 
auêorcov3,  dci  yàp  ai  ptiv  morews  svexa  txxzyyoxepai-,  xai 
at  roiaOrai  îràcat,  ai  o\  sx  itepmexzLaç ,  woTrgp  73  ev  roiç 
Ni7TTpoiç%  j3êAtiouç.  Asurepai  Je  ai  7ï£7roi7jp.£vai  w7ro  toO 
7roivîToO,  &o  dixeyyor  oiov  Opeoryjç  iv  xr,  lcpiy£V£ia5  àv£yv&>- 
pi<7£  r/jv  â^sX^yjv,  àvayv&)pio~0£iç  utt'  £x£ivy)ç*  £X£ivyj  piv  yàp 

1  Cap.  xxix  éd.  Tyrwh.;cap.  xvn  éd.  Bipont.;  cap.  xîii  éd.  Heins.;  cap.  xv 
éd.  Batteux. 

2  Odyss.  XIX  ,  386  sqq. 

3  Odyss.  XXI,  217  sqq. 

4  Odyss.  XIX ,  386  sqq. 

*  Iphig.  in  Tauris  v.  769-792  et  811-826* 
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ticuliers  à  chaque  figure ,  l'embellissent  pourtant.  Ainsi  le 
poëte  en  imitant  des  hommes  d'un  caractère  ardent,  ti- 
mide, ou  d'autres  pareils,  doit  en  faire  comme  des  modèles 
de  douceur  ou  de  rudesse  ;  tel  est  l'Achille  d'Agathon  et 

celui  d'Homère 

Voilà  ce  qu'il  faut  observer,  et  en  outre  les  convenances 
résultant  des  sentiments  que  toute  poésie  doit  exciter  ;  car 
sur  ce  point  on  peut  faire  bien  des  fautes;  mais  c'est  ce 
dont  nous  avons  parlé  suffisamment  dans  les  ouvrages  déjà 
publiés. 

CHAPITRE  XVI. 

Des  quatre  espèces  de  reconnaissances. 

Nous  avons  dit  plus  haut  ce  que  c'est  que  la  reconnais- 
sance. Maintenant,  la  première  espèce  de  reconnaissance, 
celle  qui  dépend  le  moins  de  l'art,  et  qu'on  emploie  le  plus 
souvent  faute  de  mieux ,  est  celle  qui  se  fait  par  les  signes. 
Les  signes  sont  ou  naturels  comme  la  lance  empreinte  sur 
les  [corps  des  Thébains]  nés  de  la  terre,  et  comme  les 
étoiles  dans  le  Thyeste  de  Carcinus;  ou  accidentels,  soit 
sur  le  corps  comme  les  cicatrices,  soit  distincts  du  corps, 
comme  les  colliers ,  et  dans  la  Tyro  [de  Sophocle]  la  petite 
barque.  On  peut  d'ailleurs  s'en  servir  plus  ou  moins  heu- 
reusement. Ainsi  Ulysse  est  reconnu  au  moyen  de  sa  bles- 
sure par  la  nourrice ,  et  d'une  autre  façon  par  les  bergers; 
cette  reconnaissance ,  et  en  général  le  signe  employé  comme 
témoignage,  demande  moins  d'art.  La  reconnaissance  avec 
péripétie  comme  dans  la  scène  du  Bain  [d'Ulysse,  chez 
Homère,]  est  déjà  meilleure. 

La  seconde  manière  est  de  pure  invention  poétique ,  et 
suppose  [encore]  peu  d'art.  Ainsi  dans  Ylphigénie  [chez  les 
Tauriens  d'Euripide] ,  Oreste  reconnaît  sa  sœur  et  en  est 
reconnu  :  celle-ci  se  fait  connaître  par  la  lettre,  mais  Oreste 
par  des  signes ,  et  en  disant  ce  qu'il  plaît  au  poëte ,  sans 
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dlX    TfjÇ    èm^TolriÇy     £Y.dVOÇ     de    dtà     <7°/î{J.sl(idV  *     TaUTX    ovv 

avToç  liyu  a.  fiovhrai  6  îror/jr/îç,  <xll'>  ov%  6  (ivBoç.  Aïo 
syyvç  tTiç  sip'npévfiç  ày.aprlaç  sotiV  è'Çfiv  yàp  âv  ëvicc  v.oà 
èveyxeïv.  Kal  ev  tw  SoopoxÀe'ouç  Tyjpeî  'h  rr)ç  v,zpvldoç  (pwvvi. 
Tpir/j  de  77  dtà  p^ayjç,  tco  oilaBiaBai  ri  idovza,  &crnep  yi 
ev  KvTtpiotç  toïç  ÙLiY.ccioyévovç ,  idwv  yàp  tvjv  ypatpyjv  ê'xAau- 
ereVj  xat  77  ev  ÂAxivou  «TroXoyw1,  àxouwv  yàp  ToûxiQapiorov 
xai  [j.V'f)<jOelç  edàxpucev*  ô'Qev  àveyvcopi'aQ'/jaay .  TeraoTTj  de 
>7  ex  Œvlloyi(J[j.ov ?  oiov  ev  Xovîçpopotç2,  ÔTi  6[j.oioç  riç  ilr]lv- 
Bev,  6[xoloç  de  oi)Bzlç  àAA'  y)  Opsoryjç*  oûroç  à'pa  zknkvBzv. 
Kou  r\  Uolvslâov  tov  (ToopicroO  îrepi  rnç  ïyiyevsiaç'  stxpç  yàp 
tov  Opearyjv  GvlloyldafjBoa  oti  r]  t'  àdeAcpY}  IruQyj  xca  avrco 
cupioaivei  ÔuecSat.  Koà  77  ev  rw  toO  ©sods'xrou  Tvâeï ,  oti 
èAQwv  wç  gypvîffwv  Dtov  auToç  aTro'AXuTai.  Kal  77  ev  toFç  Ot- 
veidaiç*  tdoûffat  yàp  tov  tottov  avvù.oyiGCf.VTO  vhv  eÉp.appie- 
v*/jv?  on  ev  toutw  eiuocpro  cœoBcvjûv  olvtoùç'  '/.où  yàp  eEztÉ- 
0yjo~av  èvravBa.  Earri  as  rig  xal  cruvBerh  ex  7rapaAoyio*ptoû 
toO  QeaTpou,  oiov  ev  :w  Oduo*o*et  rw  'bevdayyéhô'  to  pièv 
yàp  to'£ov  ecpy)  yvoyceaBoa  0  ou^  iôJpaxsi,  0  de,  cbç  di' 
exetvoD  àvayvcopioûvToç,  dtà  towtou  èTtolyae  izapoCkoyia\)m. 
Ilao-wv  de  j3e),Tt(TT73  avayvwpifftç  77  é|  auTwv  twv  Ttpaypd- 
twVj  ttjç  sxîtXvtIswç  yiyvouévnç  $1'  sixôtwv,  otov  77  ev  :w 
2og>oxAsovs  Otdtîrodi  xal  ty)  tyiyevdx'  eiy.bg  yàp  fiovlecrBai 
èmBsïvai  ypà\x\}.oiTOi.  Al  yàp  roiocvrca  uévoti  aveu  twv  ire- 
7Tor/5pLevwv  GYifjLeitoV  xal  7reptdepaiwv.  Aevrepai  de  oa  ex  cuX- 
Aoyeo-pioO. 


1  Odyss.  VIII,  621  sqq. 

2  Vide  in  ^Eschyli  Choephoris,  v.  166-234. 
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que  la  fable  y  soit  pour  rien.  Cela  touche  au  défaut  que 
nous  avons  signalé  ;  car  il  pourrait  également  porter  quel- 
que chose  sur  lui.  Ainsi  encore  dans  le  Tcrée  de  Sophocle , 
la  voix  de  la  navette. 

La  troisième  espèce  de  reconnaissance  a  lieu  par  le  sou- 
venir, lorsqu'on  devine  à  la  vue  d'un  objet.  Ainsi  dans  les 
Cypriens  de  Dicéogène,  à  la  vue  d'une  peinture  le  héros 
fond  en  larmes  ;  [chez  Homère,]  dans  l'apologue  d'Alcinoùs, 
Ulysse  entendant  le  joueur  de  cithare,  se  souvient  et  pleure  : 
c'est  ce  qui  les  fait  reconnaître. 

La  quatrième  a  lieu  par  le  raisonnement.  Ainsi  dans  les 
Choéphores  [d'Eschyle,  Electre  raisonne  ainsi  :]  «  II  est  venu 
quelqu'un  qui  me  ressemble  ;  or  personne  ne  me  ressemble, 
si  ce  n'est  Oreste  ;  c'est  donc  Oreste  qui  est  venu.  »  Dans 
YTphigénie  de  Polyidus  le  sophiste,  il  est  naturel  qu'Oreste 
réfléchisse  que  sa  sœur  a  été  sacrifiée ,  et  qu'il  va  l'être 
comme  elle.  Dans  le  Tydée  de  Théodecte,  en  allant  pour 
trouver  son  fils,  le  héros  est  tué  lui-même;  et  dans  les  Fils 
de  Phinée,  en  voyant  la  place ,  les  victimes  reconnaissent 
par  un  raisonnement  que  c'est  là  que  leur  destin  les  attend, 
car  c'est  là  qu'elles  avaient  été  exposées. 

Enfin  il  y  a  une  reconnaissance  compliquée  d'un  faux 
raisonnement  du  spectateur.  Ainsi  dansl'  Ulysse  faux-mes- 
sager, l'envoyé  dit  qu'il  reconnaîtra  l'arc  qu'il  n'a  jamais  vu, 
et  le  spectateur,  croyant  que  c'est  par  là  que  viendra  la 
reconnaissance,  fait  un  faux  raisonnement. 

De  toutes  les  reconnaissances ,  la  meilleure  est  celle  qui 
vient  du  sujet  même,  quand  l'effet  tragique  est  produit  par 
des  causes  naturelles,  comme  dans  YOEdipe  de  Sophocle, 
et  [comme  la  reconnaissance]  dans  Ylphigénie  [chez  les 
Tauriens  d'Euripide],  où  il  est  naturel  qu'Iphigénie  veuille 
adresser  une  lettre  ;  car  ce  genre  de  reconnaissance  est  le 
seul  qui  se  passe  de  colliers  et  autres  signes  d'invention. 
Vient  ensuite  la  reconnaissance  par  le  raisonnement. 

23 
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KE<ï>AAAlON  IZ'. 


As?  dk  robç  y.vBovç  ewiazavai  y.oll  zyi  léÇei  evvocnspydi- 
'ÇeeBoa  ou  ^(xkiaxcc  Tipb  o^jwctgûv  uBé^evov'  ovtm  yàp  àv 
evapylaxarcc  opwv,  wcrirep  Trap'  avroïç  yiyv6\xzvoç  roïç  hùolx- 

TOIJLZVOIÇ,   evplGY.01  TO  TTpETTOV,    Y.0Ù   ^XtCT*    <XV    ItXvBcUvOlTO   TCK. 

vTïevavria.  Hri^elov  âe  tovtqv  o  Ittsti^^to  KapxiVM*  ô  yàp 
Ây/fiocpoioç  i'i  iepov  dvçei ,  o  pj  opwvra  tov  Bearhv  èXdLvQa' 
vev,  km  de  tyjç  otyjv^ç  êÇejrejre,  ôW^pavavrcov  toOto  rwy 
0£<ztwv.  Oc-^  Jg  dvvarov,  xal  toîç  G%nu.avt  GVVocnepyaÇo- 

fJLEVOV.  UlBoCVCùTOiTOl  yàp  OCKO  TYjÇ  <XV7?IÇ  (pufffiWÇ  01  £V  TO?Ç  7T«- 

0£criv  eici ,  xal  '/zipmvu  6  ^eipaÇopisvoç  xcà  •/cdz'Kaivzi  6 
opyiÇopsvoc  dAnBivmara..  Aïo  gù^uoOç  77  Trotyjnxvj  etrnv  y} 
uavtxoû'  towtcov  yàp  01  pÈv  eu7rAaaroi,  ot  $£  èxoraTixoe 
stcrtv.  Tovç  T£  Xo'youç  roùç  7r£7ro  it?  pivouç  $£t  xca  aùrov 
7Toto0vra  exTiÔecôat  xaBolov  ?  £i0'  outwç  iixziGoàiovv  iioti 
TiapoLTzlvziv.  Àeyw  $£  outgoç  av  Beodpeïo'Bai  xb  y.otBélov ,  olov 
ZTiç  Icptygvgtaç.  TuSeiffyîç  rtvoç  xo'pyjç  xsà  dyavicBelcrriç  àâ'/i- 
Awç  toFç  Bveaciv,  idpvvBeiayç  âï  eîç  ôïïIyiv  ywpavy  èv  y 
véaoq  w  zovç  \ivovç  Oveiv  tw  0eé5,  totjtyiv  ïgjz  r/jv  egpoj— 
ow/jv.  Xpovw  $'  vGTZpov  rcp  acMaxâ  cruveêyî  £A0£tv  rrjç  t£- 
pelaç.  Tô  $£  on  àveîÀsv  6  0£oç  o^a  rtv'  airlav  ê'^co  toù  xa- 
0o'Xou  eX0£?v  Jxeî,  xai  £©'  o  ti  Je,  ££w  toO  pvBov.  ÉAÔwy  0£ 
xai  tajcpGelç  BveaBai  [xélltov  àvsyvwpiffev,  el'0'  wç  Eùpi7rt^yjç  , 
gtQ'  wç  IIoA-j£[$oç  eTrotyjffev,  xarà  to  stxpg  £ittwv  ort  oùx  â'pa 
piovov  tw  àdekyviv  oàlà  y.oli  avrbv  zdet  xmBwolV  *cà  £VT£u- 

1  Cap.  xxx  éd.  Tyrwh.  ;  cap.  xvm  éd.  Bipont«;  cap.  xvi  éd.  Heins. 
et  Batte  ux. 
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CHAPITRE  XVII. 

Conseils  aux  poètes  tragiques  :  se  mettre  à  la  place  des  spectateurs  et  des 
personnages  de  la  tragédie  ;  de  l'art  de  développer  un  sujet. 

En  composant  la  fable  et  en  l'écrivant,  il  faut,  autant 
qu'on  le  peut ,  se  mettre  à  la  place  du  spectateur.  Ainsi 
on  verra  tout  dans  le  plus  grand  jour,  et,  comme  en  face 
des  événements  eux-mêmes ,  on  trouvera  ce  qui  convient 
[au  sujet],  et  on  ne  méconnaîtra  pas  ce  qui  aurait  le 
défaut  contraire.  Une  preuve  de  ceci  est  ce  que  l'on  repro- 
chait à  Carcinus  :  Amphiaraûs  sortait  du  temple ,  les  spec- 
tateurs ne  le  voyaient  pas  et  n'en  savaient  rien;  ils  en 
furent  blessés,  ce  qui  fit  tomber  la  pièce.  Il  faut  encore, 
autant  qu'on  le  peut ,  se  placer  dans  la  situation  [des  per- 
sonnages] .  Car  en  fait  de  passion ,  la  sympathie  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  persuasif.  On  agite  véritablement  quand  on  est 
agité;  on  irrite  quand  on  est  en  colère.  Voilà  pourquoi  la 
poésie  demande  une  nature  facile  ou  une  nature  ardente , 
parce  que  l'une  se  façonne  et  l'autre  s'enthousiasme  aisé- 
ment. 

Il  faut  d'abord  se  retracer  une  idée  générale  de  la  fable 
que  l'on  compose ,  puis  ajouter  les  épisodes  et  développer. 
Voici  ce  que  j'appelle  considérer  en  général,  par  exemple , 
le  sujet  d'Iphigénie  :  Une  jeune  fille  était  sacrifiée,  elle 
disparaît  mystérieusement  sous  les  yeux  de  ceux  qui  la 
sacrifiaient,  et  elle  est  transportée  dans  un  autre  pays, 
où  l'usage  est  d'immoler  tous  les  étrangers  à  la  déesse  ;  ce 
ministère  lui  est  confié.  Plus  tard  son  frère  arrive  en  ce 
pays  (l'ordre  qu'il  a  reçu  de  l'oracle  et  la  cause  qui  l'amène 
sont  hors  de  la  donnée  générale)  ;  le  frère  vient  donc ,  il  est 
pris,  et  au  moment  d'être  sacrifié  ,  il  se  fait  reconnaître  (soit 
comme  dans  Euripide,  soit  comme  dans  Polyidus  où  il 
s'écrie  naturellement  que  sa  sœur  ne  devait  donc  pas  seule 
être  sacrifiée,  et  qu'il  devait  l'être  aussi!)  et  par  là  il  est 
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Qev  'h  croùmploc.  Mszà  zavza  ds  yjJV?  vtzoBLvzoc  zà  ovopLazoc 
iirei(J00L0vVy  oitoùç  os  sgzocl  oiy.sïcc  zà  s-KSiGodia  gy.ot.uV) 
olov  h  zà  Opso~zy  fi  ij.oc.vi a  dt'  r\q  eWqpQyj,  xaî  'h  ucor/ipta  àià 
rviç  xocBapcrecùç.  Ev  [JSV  ovv  zolq  èpà^OCGl  roc  SlZElGoàlOC  d\JV- 
to[acc7  y  <T  ETiOizodoi  zovzoïç  pjxuverat.  Tr)ç  yàp  OâvŒGSiaç 
y.Mpbç  6  loyoç  iaziv.  k.r.oà'ni^ovvz6q  zivoç  ïzn  nollà  y.m 
ftocpccyvloczzopévov  vizb  zov  Uocrsidàvoç  v.oà  p.ovou  ovroçy  en 

Ùï.  TWV   OLYOl   OVZCôÇ  EJOVZtàV  MOTS   zà  yjï'h\J.CLTOL  VTiO  [JCVYlGr/i- 

pcùv  àvaliQ~Y.s(jBou  xoà  tov  vlbv  st:i$qv1svegQqu*  ocvzbç  as  a(pi- 
xvstrai  ^apa<70eiç?  xal  àvotyVMpiGac  zivàç  ocvzoïç  smBsy.E- 
voç  avzbç  plv  earwQyjj  roùç  $'  syBpovç  àisyBsipzv.  Ta  p.èv  oùv 
l'^iov  touto?  rà  cT  aXAa  STisiGodia. 


KE<î>AAAïON  IH'. 

1  Eari  $s  Tiao"f}ç  zpaytoiïiotç  zb  pev  déviç  zb  de  Ivciç,  zà 
piv  s&Bsv  xal  evia  rwv  èVwQev  7ro).Âaxtç  77  $s<7tç?  ro  $s 
Aoiîtov  fl  lvo~iç.  Aéyoi  as  déeiv  usv  sivat  xy\v  àV  àpyriç  [ié- 
ypi  zovzov  zov  y.épovç  o  EG^azov  sgzlv,  i'i  ov  usza&alvsi  sic 
svzvyioLV,  Ivgiv  as  zy\V  ànb  zr)q  ocpyriç,  zr)ç  [iezoc$xgso)ç  [j.i- 
yjpi  zélovç,  wcTTTcp  h  zà  Auyxeî  zà  %soèsYZOv  àiatç  [àv  zà 
rs  iipoiisTzpocy  pivot  y,où  -h  zov  ztcaiïiov  l'o^iç,  Ivgiç  d'  ri  àtzb 

ZYJÇ    odzLOCŒSMÇ  ZOV  BoLVàzOV   pé%pi  ZOV  ZÉloVÇ. 

2  Tp ayw&'aç  3s  siân  sîgï  zsGGocpoc'  zogocvzoc  yàp  koù  zà 
uépY)  sléyQY).  H  ylv  nsTileypiév/j 5  yjç  zb  olov  sgz\  T.spntszsia. 
y,où  àvocyvàpiGiç"  r)  ds  fKocB'fiziY»r)J  olov  oî  zs  Mocvzsç  y.m  ol 


(  Cap.  xxxi  éd.  Tyrwh.;  cap.  xix  éd.  Bipont.;  cap.  xvn  éd.  Heins. 
2  Cap.  xxxu  éd.  Tyrwh  ,| 
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sauvé.  Après  cela  il  n'y  a  plus  qu'à  mettre  les  noms  propres 
et  les  épisodes.  Ceux-ci  doivent  se  rattacher  naturellement 
au  sujet;  tels  sont,  dans  YOreste,  la  folie  qui  le  fait  prendre, 
et  l'expiation  qui  le  sauve.  Au  reste,  dans  le  drame,  les 
épisodes  sont  courts  ;  ils  peuvent  allonger  [davantage]  une 
épopée.  Le  fond  de  Y  Odyssée  est  peu  de  chose  :  Un  homme 
est  absent  de  chez  lui  depuis  plusieurs  années  et  surveillé 
par  [la  haine  de]  Neptune;  il  est  sans  compagnons,  et  d'un 
autre  côté,  sa  maison  est  dans  un  tel  état  que  des  préten- 
dants dissipent  ses  biens  et  entourent  son  fils  d'embûches; 
il  revient  après  avoir  été  battu  par  la  tempête,  reconnaît 
quelques  personnes,  attaque  ses  ennemis,  se  sauve  lui- 
même  en  les  faisant  périr.  Voilà  le  fond  du  sujet,  le  reste  est 
épisodique. 

CHAPITRE  XVIII.     - 

Observations  sur  le  nœud  et  le  dénoùment  de  la  tragédie,  sur  les  tragédies 
de  dimensions  épiques,  sur  le  chœur. 

Dans  toute  tragédie  il  y  a  un  nœud  et  un  dénoùment. 
Les  antécédents  de  l'action  ,  et  souvent  une  partie  de  l'ac- 
tion même,  forment  le  nœud;  le  reste  est  le  dénoùment. 
J'appelle  nœud  ce  qui  se  trouve  depuis  le  commencement 
jusqu'à  la  dernière  partie,  dans  laquelle  on  passe  au  bonheur 
[ou  au  malheur] ,  dénoùment  ce  qui  s'étend  de  ce  point 
à  la  fin  du  drame.  Ainsi  dans  le  Lyncée  de  Théodecte,  le 
nœud  ce  sont  les  antécédents  et  la  prise  du  jeune  enfant; 
le  dénoùment  comprend  depuis  l'accusation  de  meurtre 
jusqu'à  la  fin. 

Il  y  a  quatre  caractères  de  tragédies ,  suivant  les  quatre 
classes  établies  plus  haut  :  l'implexe,  qui  renferme  en  gé- 
néral reconnaissance  et  péripétie;  la  tragédie  pathétique 
comme  les  Ajax  et  les  Ixion  ;  la  tragédie  morale  comme  les 
Phtiotides  et  le  Pelée;  la  tragédie  [simple  et  une]  comme 
les  Phorcides ,  le  Prométhée  [d'Eschyle]  et  toutes  les  scènes 
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ÏUovsq'  v}  Je  YiQwriy  oïov  al  «ÊOtconJeç  xai  6  ïïylsvç'  rb  Je 

TETGCpTOV,    oloV    ai   T£    <&OpY,l$SÇ    KOU    HpOpjQeUÇ   KOU    QGOL    EV 

aâov.  Mahcra  pïv  ovv  aitavra  Je?  ustpàoBai  s'x£tv>  zi  Je 
(J.Y)  y  rà  piyiGra  xai  nleïera  ,  âllaç  re  xai  wç  vOv  ouxoçpav- 
roOct  roùç  Tror/jTaç*  yeyovorwv  yàp  xa0'  exaarov  ^éooç 
ayaôwv  7ronoT<àv?  exaorov  toû  tJiou  àyaBov  a^iovat  rbv  ïva 
vnep&dlleLV .  Aocaiov  Je  xai  rpaywJiav  allyv  xai  tyjv  aùWjv 
Aeyeiv  oùJèv  i'ocoç  tw  pjôco*  toûto  Je,  wv  ^  aûr/j  îtAoxy] 
-/ai  Xuotç.  IloXXoi  Je  Trlé^avrsç  ev  Ivovgi  xaxcôç*  Je?  Je  apiçp&> 
ae«  xpoTÊÎffQai.  Xpy)  Je,  oizzp  etp-nrai  7roAXaxiç,  pzpvri<jBxi 

Xai  jt/V}  TÏOIZÏV  £7T07TOUX(5V  0"JŒ7YI[Âa  TpayOd$laV.  E7T0770UXOV  JE 

^eyw  ro  7roXup;0ov,  otov  et  tiç  rov  ryjç  tliadoç  olov  ttoioï 
uvBov.  Exe?  piv  yàp  Jià  to  pwxoç  lap&dvei  rà  pépin  rb 
izpénov  piyeBoçy  iv  Je  to?ç  Jpapiaoi  ttoAù  7iapà  r/jv  ûîroA'/î^iv 
«TToêatvei.  EvjpieFov  Je,  ôVoi  izipaiv  lllov  o!y\v  lizolr^av  xai 
p.v7  xarà  pépoç,  «OTTEp  Eùpim'Jyîç  Nio'êyjv,  xai  p/}  woTrep 
Aia^uXoc,  vj  £X7rt7rTou<7iv  y;  xaxwç  àycoviÇovrai  •  £7reè  xai 
Ayà0wv  e^e'Treaev  ev  «toutw  pw'vw.  Ev  Je  ra?ç  7repnreT£iaiç 
xai  Jv  rotç  ànloïçTipdypaGi  aroydZ,ovrai  cov  fiovlovrai  Bav- 
uaorwç*  roayixbv  yàp  toûto  xai  cpildvBpMnov.  Eoti  JE 
toîto  j  ôrav  6  arocpoç  ptèv  pterà  novmplaç  Je  èZoœarnBYi ,  <ao- 
7TEp  Siouçpoç,  xai  6  àvJpEtoç  fxÈv  aJtxoç  Je  rirrr,Bri.  Eoti  Je 
toûto  eixo'ç,  wo7T£p  Aya0«v  Xe'yef  eîxèç  yàp  yivzçBai  itollà 
xai  7:apà  to  eîxoç.  Kai  tôv  ^opov  JE  eva  Je?  u7ro^aêe?v  rwv 
wTTOxptrwv,  xai  popiov  elvat  rov  olov,  v.a\  ouvaywviÇeoôat 
uvî  W07iep  7rap'  EùptmJyj  àAV  woirsp  7:apà  So(poxA£?.  To?ç 
Je  XotTro?ç  rà  aàôpiva  où  piâAAov  tou  puôou  tî  aAXyîç  xpa~ 
ywJt'aç  ÊOTtv  '  Jto  ipX)ôlipa  a Jouotv  ?  7rpwT0u  ccp%ocvTQç 
ÀydBcùVoç  rov  roiovrov.   Kairoi   ri    diawépei   r)  îp&ôlipa 
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de  l'enfer,   [par  exemple,  le  Sisyphe  roulant  son  rocher, 

hyle\  Il  faut  s'efforcer  de  réunir  tous  ces  caractères, 
sinon  le  plus  grand  nombre  et  les  meilleurs,  d'autant  qu'on 
est  difficile  [aujourd'hui]  envers  l-\  -     comme  il  y  a 

eu  de  bons  poètes  en  chaque  genre,  on  voudrait  qu'un  seul 
te  surpassât  chacun  des  autres  dans  le  genre  où  il  excelle. 
On  dira  qu'une  tragédie  est  ou  n'est  pas  la  même  qu'une 
autre,  non  peut-être  d'après  la  fable,  mais  quand  elle  a  le 
même  nœud  et  le  même  dénoûment.  Or,  beaucoup  de 
poètes  forment  Lien  le  nœud  et  ne  savent  pas  le  dénouer: 
il  faut  réussir  également  dans  l'une  et  l'autre  partie. 

Il  faut  encore,  ainsi  qu'on  Ta  dit  souvent,  se  garder  de 
de  la  tragédie  une  composition  épique  (j'appelle  épique 
ferme  plusieurs  fables),  comme  si  quelque  poète 
vuulait  faire  de  toute  l'Iliade  une  seule  pièce.  Dans  l'ép 

rfet.  ltr-s  épisodes  ont  assex  de  place  pour  s'étendre 

-nablement .  mais  dans  les  drames  on  force  la  marche 

:       Voyez  p:r  exemple  etux  qui  ont  traité  la 

prise  de  Troie  tout  entière,  sans  la  diviser  par  parties 

comme  Euripide  divise  [la  fable  de]  Xiobe,  [celle  de]  Mt 

suivant  l'exemj  ils  échouent  complète- 

I  ou  réussissent  mal  :  c'est  là  ce  qui  a  causé  le  mauvais 
Agathon.  A;  contraire  les  péi  s  dans  les  ac- 

tions simples  sont  d'un  effet  merveilleux;  elles  sont  à  la 
fois  tragiques  et  intéressantes.  J'entends  par  là  un  homme 
habile,  mais  méchant,  qui  ipé  comme  Sisyphe;  un 

homme  courageux,  mais  injuste,  qui  est  vaincu;  cela  est 
vraisemblable,  comme  dit  Agathon  :  car  il  est  vraisemblable 

iblance. 
Il  faut  encore  considérer  le  chœur  comme  un  acteur  qui 
fait  partie  du  tout .  et  qui  a  aussi  son  rôle  :  ainsi  l'a  en- 
lu  Sophocle,  mais  non  pas  Euripide.  Chez  les  autres , 
le  choeur  ne  tient  pas  plus  à  la  fable  qu'à  toute  autre  tragé- 
die :  ce  sont  des  pièces  de  rapport.  Agathon  a  donné  le  pie- 
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êcèsiv  ri  hriGiv   e£    c/Xkov  sic  àXko  apyorretv  :h  eTreicro'^iov 
olov  ; 

KE<î>AAAION  I@'. 

1  Iïept  y.iv  oùv  tôîv  cckl(ùv  $$•/)  eïpYirou ,  ^ot7rov  $è  7reoi  )i- 
^emç  73  ùtavoiag  ziizîïv.  Ta  ylv  oùv  mpl  xriv  àu£voi<xv  ev  roïç 
7T£pl  h'fiïoûlYjfiq  zeiffQw"  touto  yàp  î'&ov  y.âllov  ezeiVYjç  ty)ç 
yzBédov.  Eori  $e  xaTa  tyîv  iïidvoiccv  Taûra,  oo*a  utto  toù 
ïéyov  $eï  7rapa<7x,Euaa073Vai.  Me'pyj  <?e  toutmv  to-'tê  à7ro$£t- 
y.vvvcu  y.xl  xb  Ivetv  zoù  xb  izâBn  7rapao~K£ua££tv?  oiov  eXeoy 
y;  çpoêov  y;  opyyjv  xai  oca  TOtaura,  zal  ê'rt  y.iyzBoç  /.où  yi~ 
Y.poxnxoc.  AtjXgv  <Jè  on  zai  ev  toîç  TzpxyyxGiv  dizb  tmv  aÙTwv 

ÊoV«V  Je?  XpYlGQat)  OXC.V  77  &c£lVZ  Y)  âsiVOC  Yl  yZyokdL  y)  EtXOT« 

^e'rj  7rapaa-y.£uaÇctv.  ÏIA/jv  roo-oOrov  diaoépsi ,  on  t«  piv  oeî 
çpai'yeffGai  aveu  $id<x<JY,a)d<xç,  xcc  de  ev  :w  Aoyw  l/ttÔ  toû  )i- 
yovroç  lïxpaG/.zvdÇeŒBai  zai  Trapà  tov  ^o'yov  yiyvzaBon.  Ti 
yàp  av  sî'yj  tou  liyovxoç  ïpyov,  et  oavoïxo  r)àia  y,où  y:h  dià- 
xov  loyov;  2Tcov  $è  îrepl  r/jv  Ae'çtv  ev  pte'v  ecnv  eî^oç  Oewpîaç 
rà  cywy.axa  xy)ç  /e'^ecoç,  a  ecrnv  sidivoa  ty)ç  u7roxpinzyjç 
xat  tou  T//V  TotauTy]V  ïjovxoq  àpyiTZY.zoviY.w 9  olov  xi  èvxol'h 
Y.où  xl  eù^yj  zal  drfiynaiç  y,où  çciteikh  %cà  epcoTYjcrjç  /.où  orro'- 
xotciç,  zai  et'  n  à'AAo  xoiovxov.  Uapà  yàp  thv  toutwv  yvcô- 
civ  y;  dyvoiav  ovâïv  sic  X'hv  tçoïtitimp  £7nnp.y]p.a  yipzraiy  6 
ti  zai  àçcov  cttou^ç.  Ti  yàp  av  tiç  vtîoIx&ol  Y)y.otpr?,Q~Boa 
à   Uponayopaç  £TTtTtp.a ,    on    zii-yzo'Bca  oloy.zvog   ivurarzst 

'Cap.  xxxiii  éd.  Tyrwh.;  cap.  xx  cd.  Bipont.;  cap,  xvm  éd.  Batteux. 
2 Cap.  xxxiv  éd.  Tyrwh.;  cap.  xxi  éd.  Bipont. 
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mier  cet  exemple.  Or,  quelle  différence  y  a-t-il  de  chanter 
des  paroles  étrangères  à  une  pièce,  ou  d'y  insérer  des  ti- 
rades ou  même  des  épisodes  d'une  autre  pièce? 

CHAPITRE  XIX. 

Des  pensées  et  de  l'élocution. 

Nous  avons  jusqu'à  présent  traité  des  autres  parties;  il 
nous  reste  à  parler  de  l'élocution  ou  des  pensées.  Ce  qui 
concerne  les  pensées  sera  mieux  dans  nos  livres  sur  la  Rhé- 
torique, auxquels  cette  matière  appartient.  Je  comprends 
dans  les  pensées  tout  ce  qui  s'accomplit  par  le  discours,  et  en 
particulier,  ce  qui  sert  à  démontrer,  à  réfuter,  à  préparer 
les  émotions  de  la  pitié,  de  la  terreur,  de  la  colère  et  des 
autres  passions  semblahles,  enfin,  à  amplifier  ou  à  dimi- 
nuer. Il  est  évident  que,  dans  l'action,  les  moyens  employés 
pour  produire  le  pitoyable,  le  terrible,  le  grand  ou  le 
vraisemblable,  se  rapportent  aux  mêmes  espèces.  Il  y  a 
cependant  une  différence,  c'est  que  les  moyens  qui  sont 
dans  l'action  doivent  se  montrer  indépendamment  de  la 
représentation ,  tandis  que  ceux  qui  tiennent  aux  paroles  ne 
produisent  leur  effet  que  par  elles  et  par  la  récitation.  Car 
quel  serait  le  rôle  de  l'élocution,  si  les  pensées  pouvaient 
plaire  autrement  que  parle  moyen  de  la  parole?  Une  autre 
partie -de  la  théorie  de  l'élocution,  ce  sont  les  figures  dont 
la  connaissance  appartient  à  l'art  de  la  déclamation  et  à  l'or- 
donnateur de  cette  partie  du  spectacle  ;  telles  sont  le  com- 
mandement, le  souhait ,  le  récit ,  la  menace ,  l'interrogation  , 
la  réponse  et  autres  formes  semblables.  Car  de  connaître  ou 
d'ignorer  ces  choses,  ne  saurait  être  pour  le  poète  l'objet 
[d'un  éloge  ou]  d'un  reproche  sérieux.  Croira-t-on,  en  effet, 
qu'Homère  ait  commis  la  faute  dont  l'accuse  Protagoras, 
d'avoir  commandé  au  lieu  de  prier,  quand  il  dit  [au  com- 
mencement de  l'Iliade]  :  Muse,  chante  la  colère?  Comman- 
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éiltév'  «  Myjviv  asi^e,  tëtea1;  »  tb  yàp  y.ehv<7ai,  <pyjart,  7rot£?v 
TtT?  p.rj  iniTaZlç  sur iv.  Ato  TtxpdvBo)  wç  a)Jv?ç  xaî  où  r^ç 
7roi>îTizy3ç  ov  Oecopyjpia. 

KE$AAAION  K'. 

2  T/?ç  Je  Xe|soaç  airaoTîç  Ta$'  sort  rà  pte'pyj,  Gzoïyûov, 
cruMaêv^  çvvdefjpoçy  ovopia,  prifxoc,  àpQpov,  nràeiç,  loyoç. 
Hzoïydov  pi£V  oùv  ecrti  cpcovvj  àdiaipezoç,  où  nôcea  $é,  à7X 
i\  'hç  7re'<puxe  cuvettj  yiveàBai  <p&)vv?'  xat  yàp  tmv  Qr,piwv 
eîgIv  ddiaipszoï  çwvai,  wv  ovdepiav  liya  azoïytlov.  Tau- 
tvjç  $£  piEpv?  to  T£  «pwvyjev  Haï  to  v^icpcovov  xal  aGpcovov,  ecrn 
$£  çp&)VV7£V  piv  aveu  i:po(7^olriç  ïyov  çpwvyjv  àxouGTrçv 9  o'iov 
zb  A  xai  to  Q?  V7pcpwvov  $£  to  p.£Ta  7rpoa"êoAyjç  £^ov  (pwv/jv 
axouar^v,  otov  to  S  xat  to  P,  açpcovov  $£  to  pi£Ta  7rpoo"êo)>% 
xa8'  aÙTo  piv  ov$eu.lav  ïyov  cdmvy^v,  p.£Ta  $£  twv  iyôvzrùv 
Tivà  ^p6)V'/]V  yiv6[j.£Vov  âxouaro'v,  oiov  zb  r  xat  tÔ  A.  Taùra 
$£  àiocyipzi  GyripoLGi  zz  zoù  azo^oczog  y.oli  zéizotç  v.oCi  ôWv- 
Z'fizi  y.(x\  tyikor/iïi  xal  fj:riKZt  xal  |3pa^uT77Tt,  êrt  Je  o^uT'/jTf 
xai  (3apuT73Ti  xai  t£>  pie'crM*  -nepl  cov  xa0'  exaorov  £V  tok  as- 
Tptxôî^  7rpoo7$xei  QewpeFv.  SuAAaëy)  <T  eâri  (pwv/j  aavjuoç, 
çvvQez'h  se  acpwyou  xat  çwv/jv  ïyovzoq'  xat  yàp  to  TP  aveu  toû 
A  auAAaëyj  oûx  ecrn,  à/)à  pieraToù  A,  oîov  zb  TPA.  AAAà  xat 
toutwv  ôewpyjo'at  Taç  âtayopoeç  zr\q  pzzpwnç  êariv.  2uv<?e- 

CpLOÇ   $'   èaTl   CpOVY]    àV/jaOÇ  y    Y]   OUTS  XWAUS£   OUT£  7TO££F  CpWVTJV 

piav  oTj^avrix^v,  £x  7rA£to'vwv  cpwvwv  îre^pUxuîav  GvvzlBeGQou, 

1  Iliad.I,  1. 

2  Cap.  xxi  éd.  Bipont.;  cap.  xix  éd.  Batteux. 
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der,  dit  Protagoras,  c'est  ordonner  de  faire  ou  de  ne  pas 
faire  quelque  chose.  Laissons  donc  ces  considérations  qui 
ne  sont  pas  de  la  Poétique. 

CHAPITRE  XX. 

Des  éléments  grammaticaux  du  langage. 

L'élocution  dans  son  ensemble  a  pour  parties  l'élément , 
la  syllabe,  la  conjonction,  le  nom,  le  verbe,  l'article,  le 
cas,  l'oraison. 

Vêlement  est  un  son  indivisible ,  non  pas  tout  son  indi- 
visible ,  mais  seulement  celui  qui  peut  former  un  mot  in- 
telligible. Les  animaux  ont  des  cris  indivisibles,  dont  aucun 
n'est  selon  moi  un  élément.  Les  éléments  sont  de  trois  es- 
pèces ,  la  voyelle,  la  demi-voyelle,  la  muette.  La  voyelle  a  un 
son  perceptible  à  l'ouïe ,  sans  articulation  ,  comme  a  et  o. 
La  demi-voyelle  a  un  son  perceptible  avec  articulation, 
comme  s  et  r.  La  muette  a  par  elle-même  l'articulation  sans 
le  son;  mais,  unie  à  une  voyelle,  elle  devient  perceptible  à 
l'ouïe  :  ainsi  g  et  d.  Ces  éléments  diffèrent  par  les  formes 
que  prend  la  bouche ,  et  par  le  lieu  [  de  l'émission  ;  ]  ils 
sont  rudes  ou  doux ,  longs  ou  brefs ,  aigus ,  graves  ou  entre 
les  deux ,  variétés  dont  le  détail  appartient  à  la  Métrique. 

La  syllabe  est  un  son  non  significatif  composé  d'une 
muette  et  d'une  voyelle.  Ainsi  gr  sans  a  n'est  pas  une 
syllabe,  gra  en  est  une.  Mais  l'étude  de  ces  différences 
appartient  encore  à  la  Métrique. 

La  conjonction  est  un  son  non  significatif  qui  n'aug- 
mente ni  ne  diminue  le  sens  d'une  locution  composée  de 
plusieurs  sons ,  et  qui  se  place  soit  aux  extrémités ,  soit  au 
milieu,  si  elle  n'est  pas  faite  pour  être  au  commencement, 
comme  si,  mais.  Ou  bien,  c'est  un  mo,t  non  significatif ,  qui 
de  plusieurs  mots  significatifs  forme  une  seule  locution  si- 
gnificative. 
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xal  èm  twv  axpwv  xaî  £7rl  toO  pecou ,  yjv  pj  appiorTyj  Iv 
apX'j?  Aoyou  nÔe'vat  xa0'  avzov,  oiov  piv?  yjroi ,  o%?.  H  (pcùvyj 
aGn[jLOç  lx  7rA£tov&)V  ptÈv  (pcovwv  [Àiâçy  ffyjpiavrtx&v  $e?  7toe£Fv 
TreQpuxuta  puav  oTjpiavrixYjv  çpcovviv.  ApGpov  J'  abri  cpwvv]  affï?- 

po$7  7]  )koyou  dpynv  h  zéloç  n  àiopia[xbv  dyloï  ?  Oiov  to  çp'/jp 
xài  to  7rept  xat  rà  aiUa.  H  aasvh  aaTjpioç,  n  ours  xwAuet 
ofe  7roi£?  çpwvyjv  pav  G7?pavTix-/}V  ex  7r).£io'v<wv  cpwvwv,  7T£- 
gjuxuîa  zlBzaBcci  xal  £7n  tcov  axpcov  xal  £7U  toû  pécrov. 
Qvopct  ây  sari  (pwvvj  vvvBszn  ,  OTjpiavTixvî  aveu  ypovov  ,  rjç 
juiepoç  où<?év  Icrt  xaQ'  goito  ovjpwjvnxoV  £V  yàp  ro?ç  JnrAoîç 
où  %pdï{j.eB<x ,  wç  xat  aùro  xa0'  auro  gw-oCivov^  oiov  èv  tw 
0£oJloSpw  to  oV:>poy  où  C7}ucav£{.  Pyjpia  Je  cpwvyj  crvvBezn, 
cvjptavTixyj  //£Tà  xpovov,  yiq  ovdlv  yspoç  dn^ocivei  xaô'  auTo? 
wffrrep  xodieV*  twv  ovopdzcùv'  zb  ptèv  yàp  avQpomoç  n  /èvxov 
où  CTîpaivsi  tÔ  7TOT£ ,  to  Jô  ficcdi'Çei  n  Peêa^txe  T.poGtTn^odvîi 
zb  ptiv  tov  TtapévTa  ypovov  zb  de  zbv  Ttapsl'/îlvQôra.  Hzàctç 
d9  êorlv  ovou.oc7oç  n  pn[xazoç  vi  piv  rô  xarà  toutoli  yj  t'Ôutm 
G"r,{ji.xlvovGa.  xai  ôVa  TotauTa,  v?  JE  to  xarà  ro  ev«  /?  7roA- 
Aoîç,  oiov  àvBpomoi  n  dvBpomoçy  n  de  xarà  rà  v7roxprnxa, 
otov  xar'  èpmno'iv  vj  £7rcTa£cV  to  yàp  £êao\c"£y  y)  jSaJtÇs 
■nrcocriç  pnp.<xzoç  kàzà  zavza  zck  et  an  icjziv.  Ao'yoç  ùk  çpwvyj 
GvvBezh  o~nyxv~Mny  nç  zvix  ulpn  xa0?  aura  Gnu.aivn  zc  oh 
yàp  oLizctq  Aoyoç  £x  pny.oczow  xaî  ovo^olz^v  cjvyy,et.zou,  oiov  6 
zoï)  av0poù7rou  opicj^oç,  àlV  ivàiyzzai  dvev  pyj/xarcov  etvat 
loyov.  Mepoç  uÀvroi  àd  zi  anjJ-ouvov  ï'iei ,  otov  Iv  tw  «  fiadi- 
'Çzi  KAewv  »  o  K)v£o)v.  Eîç  J'  icri  Ao'yoç  àiypiq"  n  yàp  b  Iv 
OTjpiatvwVj  /]  ô  ix  7r)v£to'vfov  cjvvdécjyxùv,  oiov  n  ÎXtàg  piv  cuv- 
dêc7u.od  sic ?  o  o^£  toO  àvBpdmov  ro>  iv  any-câveiv. 
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L'article  est  un  mot  non  significatif,  qui  marque  le  com- 
mencement ou  la  fin  ou  la  division  du  discours,  comme 
le  dire,  les  environs,  et  autres  locutions  semblables.  Ou 
bien,  c'est  un  mot  non  significatif  qui  n'augmente ,  ni  ne  di- 
minue le  sens  d'une  expression  composée  de  plusieurs 
mots,  et  qui  se  place  soit  aux  extrémités,  soit  au  milieu. 

Le  nom  est  un  mot  composé  de  plusieurs  éléments  signi- 
ficatifs, sans  indication  de  temps,  et  dont  aucune  partie  ne 
signifie  rien  par  elle-même.  Car  dans  les  mots  doubles, 
l'usage  ne  donne  pas  un  sens  à  chaque  partie  :  ainsi  dans 
Théodore,  dore  n'a  pas  de  sens. 

Le  verbe  est  un  mot  composé  de  plusieurs  éléments, 
significatif  avec  indication  de  temps ,  dont  aucune  partie 
ne  signifie  par  elle-même,  comme  pour  les  noms.  Ainsi, 
homme,  blanc,  ne  marquent  pas  le  temps;  il  marche,  il  a 
marché,  signifient,  l'un  le  temps  présent,  l'autre  le  passé. 

Le  cas  appartient  au  nom  et  au  verbe,  il  marque  le  rap- 
port de,  à,  et  autres  semblables;  celui  de  l'unité  et  de  la 
pluralité,  comme  les  hommes,  l'homme;  le  rôle  des  interlo- 
cuteurs, comme  l'interrogation  et  le  commandement.  Car, 
A-t-il  marché?  Marchez,  sont  des  cas  du  verbe  analogues 
à  ceux  du  nom. 

L'oraison  est  un  composé  de  mots  significatifs  dont 
quelques  parties  ont  un  sens  par  elles-mêmes.  Car  toute 
oraison  n'est  pas  composée  de  noms  et  de  verbes  comme  la 
définition  de  l'homme.  Il  peut  y  avoir  une  oraison  sans 
verbe  ;  elle  aura  toujours  une  partie  significative.  Par  exem- 
ple, dans  Cléon  marche,  Cléon  [a  un  sens  par  lui-même]. 

L'oraison  est  une,  de  deux  manières  :  ou  bien  elle  dé- 
signe une  seule  chose ,  ou  bien  elle  en  réunit  plusieurs  par 
des  conjonctions.  Ainsi,  l'Iliade  est  une  par  des  conjonc- 
tions, la  définition  de  l'homme  [est  une]  par  l'unité  de 
l'objet  exprimé. 
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KESAAAION  KA'. 


'OvopaToç  ùe  don  to  pikv  ccnkovv  (omkoxiv  àl  liyoi  o  pj 
t/.  07j/maivovTwv  Œvyy.eiTaif  oiov  yn),  to  èï  diitlovV  rovrov 

31  TO    p.£V    BY.    GY)pLtXlVOVZOÇ    Y.OLI    àffVjpiOU  ,  TO   àï  £X  G'/)[J'OLlVOl)- 

Twv  cruyjteiTai.  Ei'yj  (T  àv  xat  TpwrÀoûv  zai  TSTpaîrXoOv  zal 
7roAAa7rXo0v  6'vop.a  ,  oiov  rà  7roXAà  twv  MsyaXtcoTwv  Epp.o- 
itoiï-x.6%av0oç.  Aîrav  $£  ovopwé  eariv  r;  zupiov  t?  yAcoTTa  fi  p£- 
racpopà  fi  xo'a'ptoç  fi  7reiTor/jpievov  fi  STrexTeTapevov  fi  uqpyîpyj— 
(u£vov  7)  e^vjXXaypevov .  Aeyw  $£  v.vpiov  pv  w  ^pwvrae 
ézaoTot  ?  yXwrrav  $£  w  srepoi ,  «are  çpav£pov  on  xaî  yXwT- 
rav  xai  xupiov  eïvai  àwazov  ro  avro  ?  pyj  toFç  aùrotç  (Je*  to 
yàp  (jiyuvov  KvTïpioiç  piv  xupiov,  ^/mîv  $£  yAcorra.  Meraçopà 
$'  èarlv  ovô^oltoç  àXkoxploxi  £7Ttçpopà  73  àîrô  to0  yévovç  Z1ZL 
eidûÇ)  yj  âîro  tou  eî'tJouç  £7ri  yévoç,  :h  àizb  tou  d'^ouç  fiVt 
eidoçy  y)  xarà  to  àvôCkoyov,   KéyM  as  àno  yévovç  piv  £7rt 

£l$OÇ,    OtOV  «V73ÛÇ  0*£  pot  73$'  £OT7]X£2,   »  TO    yàp   bp^ÛV  ÈOT£l/ 

iaravai  ri.  Aît'  d'^ouç  $è  Ittc  yivoç'  «  t?  (Jtj  pu>pi"  OâvaŒsvç 
ieBlà  èopysv8'  »  to  yàp  fxvplov  tcoIv  £ŒTiv?  m  vvv  àvT«  tou 
ttoAXoî;  xé^pyjTat.  Arc'  e'i^ouç  o*£  erre  £Ï$oç  ,  otoy  «  %a/xw  àîrô 
i^y/'/jv  àpvGtxq  »  xaî  «  i£pwv  àxeipéï  ^aAxco4,  »  £VTau0a  yàp 
to  pèv  #pua"s«  Tap£tv,  to  $è  rctyuûv  àpvvou  gi'pwcgv'  apujpw 
yxp  àyeldv  xi  êotiv.  To  $e  àvcHloyou  léyto  ?  ôVav  bpoitoç 
eyr}  to  iïevrepov  irpoç  to  TrpwTOV  xal  to  rér aprov  Ttpbç  zb 


!  Cap,  xxxv  éd.  Tyrwh.j  cap.  xxu  éd.  Bipont.;  cap.  xx  éd.  Batteux. 

2  Hom.  Odyss.  I,  185;  XXIV,  308. 

3  Hiad.  11,272. 

<  Cf.  Iliad.  111,292  5  V,  292. 
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CHAPITRE  XXI. 

Des  formes  du  nom ,  et  de  quelques  figures  de  grammaire. 

Les  formes  du  nom  sont  :  le  simple,  je  veux  dire  celui  qui 
se  compose  d'éléments  non  significatifs  comme  terre;  le 
double,  et  celui-ci  se  compose,  ou  bien  d'un  élément  si- 
gnificatif et  d'un  élément  non  significatif  [comme  Théodore, 
où  dore  n'a  pas  de  sens] ,  ou  bien  de  deux  éléments  signi- 
ficatifs, [comme  philosophe,  ami  de  la  sagesse];  il  peut  y  avoir 
aussi  des  mots  triples,  quadruples,  ou  plus  composés  en- 
core, comme  Pollastomegalotos  (?),  Hermocaïcoxanthos. 

Tout  mot  est  ou  propre,  ou  étranger,  ou  métaphorique, 
ou  d'ornement,  ou  forgé  exprès,  ou  allongé,  ou  raccourci, 
ou  modifié.  J'appelle  propre  le  mot  dont  chacun  se  sert 
[dans  un  pays]  ;  étranger  [ou  glose] ,  celui  dont  se  servent 
d'autres  peuples ,  d'où  il  résulte  évidemment  que  le  même 
mot  peut  être  à  la  fois  étranger  et  propre ,  mais  non  pas 
pour  le  même  peuple.  Le  mot  sigynon  [espèce  de  javelot], 
est  propre  chez  les  Cypriens  et  étranger  chez  nous.  La  mé- 
taphore est  le  passage  d'un  mot  de  son  sens  à  un  sens  étran- 
ger, soit  du  genre  à  l'espèce ,  soit  de  l'espèce  au  genre ,  soit 
de  l'espèce  a  l'espèce,  ou  par  proportion. 

Du  genre  à  l'espèce ,  comme  [dans  Homère]  :  «  Mon  vais- 
seau s'est  arrêté,  »  car  rester  au  port  est  une  manière  d'être 
arrêté. 

De  l'espèce  au  genre  :  Llgsse  a  fait  initie  belles  actions; 
car  mille  est  pour  beaucoup  et  s'emploie  aujourd'hui  en 
ce  sens. 

De  l'espèce  à  l'espèce,  comme  :  Le  fer  lui  arracha  la  vie, 
le  fer  inflexible  lui  trancha  la  vie.  Ici  arracher  est  pour 
trancher,  et  trancher  est  pour  arracher,  et  tous  les  deux 
sont  des  manières  d'ôter. 

Il  y  a  proportion,  quand  le  second  terme  est  au  pre- 
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zpizov'  zpzï  yàp  àvzl  zov  dzvzzpov  zb  zizapzov  :h  àvzl  zov 
zzzàpzov  zb  àzvzzpov.  Kal  ivlozz  r.poGziBiaaiv  àvQ9  ov  liyzi 
izpbç  o  huziy-i  Àe'yw  de  oïov  by.oiMç  ïyzi  cptaXyj  npbç  Aiovintov 
•/.ai  àçniiç  r.pbg  Apvjy*  ipsï  zolvvv  r/jv  yicxlnv  àcmda  Atovu- 
nov  Y.a.1  z:nv  à.ardda  cptaAyjy  Àpèwç.  H  o  yripaç  Tïpbç  fiiov, 
xaç  zGTïipa  Kpbç  'hy.ipav'  zpzï  zolvvv  zy,v  zanipav  yripaç 
-r)y.zpaç  Y.OLI  zb  y/ipaç  zo~Tïipav  (3îou,  yj,  wanep  É,uœe$oyJX9}<;, 
dvGy.àç  filov.  Evioiç  d9  qvy*  ïgziv  Gvopoc  y.zI\j.zvov  zb  àvàlo- 
yov,  àlV  ovdzv  y,zzov  opiot^ç  leyB-foezai'  oïov  zb  zovy.apTïbv 
lj.ïv  àcpiivai  Gizeipeiv,  zb  dz  z:nv  (ploya  cbro  tov  yllov  àvco- 
vvy.ov'  àl)?  ouoicùç  eyzi  zovzo  Tïpbç  zbv  riliov  xal  zb  GTïei- 
peiv  Tïpbç  zbv  Y.apnov,  dib  eïpYizai  «  enelpcùV  Bzoy.ziazav 
(ploya.  »  Eort  dz  rw  zpôzïM  zovzo)  zriç  y.zzaoopàç  yp-zicBat 

Y.OLI    àll(ÙÇy    TlpOGOLyopZVGOLVZOL    ZO    àïlézplOV    àlZO®7\GLXl    TWV 

oiyMmv  ziy  oïov  €i  z'hv  ào~Tïida  eiithi  (piâlnv  y.'h  Apewç  àll 
oloivov.  UzTïoiYiyzvov  d9  ivzlv  o  ol^ç  u:r\  y.alov[j.evov  vttô  rtvwv 
avzbç  ztBezai  b  TïoiY\Z'r)ç'  doY.eï  yàp  evia  eïvat  zoiavza,  oïov 
zà  yJpaza  ipvvyaç  /.al  zbv  lepéa  âpYitnpoc1.  Er.ZY.zzzay.zvov 
à9  èczlv  Y}  àrj)'(ip'iy-£vov  zb  y.év?  iàv  (pcùvnevzi  y.ay,pozépo>)  xe- 
ymyÂvov  'h  zov  ob/Mov  r,  avlla.oY\  zy.£z&lYiy.zvy ,  zb  d9  iàv 

CX(DTip'njJ.ivOV   ZL    Y,   OLVZOV'    ilTSY.ZZZau.ivOV  _  [J.EV    oïov    zb   7T0'/£WÇ 

ttoIyioç  xal  zb  U-nlzidov  HYilnixèm  ?  à®ypYiy.zvov  de  oïov  zb 
y,oï  Y.ai  zb  dà  Y.ài  «  piia  y'ivzzai  ày.oozipo)V  o'|.  »  EçyjXAay- 
pievov  o*'  EGZiVy  ozav  zov  ovoy.a'Coyivov  zb  ylv  Y.azakziztY]  zb 
de  zioi'fi)  oïov  zb  «  dz'iizzpbv  y.azà  [xa'Qôv  »  àvz\  zov  iïziiôv. 
2Aùrwv  de  tûov  ovoju.arwv  rà  pzv  appzva  zà  de  B'/ilza  zà  de 


!  Hom.  ïliad.  1,94  et  Y,  78. 
2  Cap.  xxxvi  éd.  Tynvh. 
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mier  ce  que  le  quatrième  est  au  troisième  ;  car  on  dira  le 
quatrième  pour  le  second  ,  ou  le  second  pour  le  quatrième. 
Quelquefois  même  on  ajoute  le  terme  correspondant  et  re- 
latif. Ainsi,  la  coupe  est  pourBacchus  ce  que  le  bouclier 
est  pour  Mars  ;  on  dira  «  que  la  coupe  est  le  bouclier  de 
Bacchus,  »  et  «le  bouclier  la  coupe  de  Mars.  »  Ainsi  encore  : 
«  le  soir  est  au  jour  ce  que  la  vieillesse  est  à  la  vie;  »  on 
dira  que  le  soir  est  la  vieillesse  du  jour,  et  la  vieillesse  le 
soir  de  la  vie ,  ou ,  comme  dans  Empédocle ,  le  coucher  de 
la  vie.  Quelquefois  le  mot  n'a  pas  d'analogue  corrélatif;  on 
ne  l'emploiera  pas  moins  par  analogie.  Ainsi,  répandre  le 
grain  c'est  semer;  pour  la  lumière  qui  vient  du  soleil  il  n'y  a 
pas  de  mot  [propre]  ;  mais  comme  il  en  est  de  même  de 
la  lumière  du  soleil  et  du  grain  répandu,  on  a  dit  :  Semant 
la  lumière  divine.  On  peut  encore  se  servir  autrement  de 
ce  genre  de  métaphore,  en  ajoutant  au  mot  ainsi  employé 
une  épithète  qui  lui  ôte  quelque  chose  de  son  caractère 
propre ,  comme  si  l'on  disait  que  le  bouclier  est  non  la  coupe 
de  Mars ,  mais  la  coupe  sans  vin. 

Le  mot  forgé  est  celui  que  personne  encore  n'a  employé 
et  que  le  poète  fait  lui-même.  Quelques  mots,  en  effet, 
semblent  de  cette  espèce,  comme  hermjgas  pour  cerata 
(cornes),  areter  pour  hiereus  (grand  prêtre). 

Le  mot  allongé  et  le  mot  raccourci  sont  :  l'un  celui  où  l'on 
allonge  une  voyelle  naturellement  brève ,  ou  bien  où  l'on 
insère  une  syllabe;  l'autre,  celui  auquel  on  enlève  quelque 
chose.  Exemple  de  mot  allongé  :  7roX?ioç  pour  Tzokeax;,  Ut]- 
l^Uotoi  pour  n-^sioou  ;  de  mots  raccourcis  :  xpï  et  ow  [pour 
xptôy)  et  owa«] ,  ob  pour  &|nç.  Dans  [cet  hémistiche  d'Em- 
pédocle]  :  p.îa  yiyvstou  ay/iox/ptov  6<b  (tous  deux  ont  même 
figure) . 

Le  mot  est  changé  quand  on  en  conserve  une  partie  et 
qu'on  refait  l'autre,  comme  dans  :  G£;iT£pov  xaxà  u.aÇdv  (à  la 
mamelle  droite)  au  lieu  de  os^ov. 

24 
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^ezcc^v'  appeva  (xev  ocra  zelevza  elçzbN  xal  P  xal  S  ,  %a\  ocra 
èuzovzov  (zavza  $9  ivzl  âvo  ?  W  y.a\  E),  Br]lea  $e  ocra  £x  tcov 
çwvyjevTwv  eïç  ze  zà  àe\  paupà,  olov  elç  H  xal  Q?  xai  twv 

€7T6XTS«/Op6V&)V  £tÇ  A*  &7ZE  ÏGOL  <JV[A$odvZl  71^061  fi!$  00*  a  Ta 

appeva  xal  zà  Bylea'  zb  yàp  W  v.a\  zb  S  ravroi  icrziv.  Elç 
èe  à'(pcovov  ovùev  ovo\ka  zelevza,  oi>c}e  elç  cpwvyjev  (3pa^u.  Elç 
de  zb  I  rpia  \Lova*  \kili  KÔupt  Ttiztepi.  Elç  àï  zb  Y  ztévze* 
to  7rwy ,  to  v«7ru  ?  zb  yo'vu  ?  to  oVpu  >  zb  àazv.  Ta  de  pt.£Ta£ù 
elç  zavza  xal  N  xal  S. 

KE<ï>AAAION  KB'. 

1  Ae^swç  de  àpezri  ffaçpyj  Y,a\  y:h  zaneivhv  elvai.  Sayecrzàzw 
[Àv  ovv  ecrzlv  'h  ex.  tcov  xupicov  6voaàz(ùV}  alla  zaneivri'  na- 
pàdeiypa  de  77  KAeocpcovroç  ztoincriç  xal  77  SôeveAou.  Sepiv/j 
$£  xaî  eiallàzzovcra  zb  IdiodZixbv  77  toîç  t\eviv.oiç  Y,e%pyyÂvr, . 
Eevtxèv  di  Xsyco  ylàzzav  xal  pezacpopàv  xal  e7rexTacriv  xaî 
7ràv  to  îrapà  to  xvpiov.  AXA'  av  tiç  arravTa  rotaOra  tïoïocjy), 
77  aïvtypLa  ëcrzai  r]  (3apêaptapto'ç.  Âv  juiv  ovv  ex  pc£Ta<popcov? 
aïvty[xa'  èàv  de  Jx  yXwrrwv?  fiap&apicrpoç.  hlviyiiazoç  yàp 
ïdéa  atzn  icrzl  ?  to  liyovza  vr.âpyovza  àdvvaza  crvvàtyai. 
Kazà  pàv  ovv  zriv  tcov  ovo^âzMv  GvvBecriv  ovy^  olov  ze  zovzo 
TioiTiGaiy  uazà  de  zriv  pezayopàv  evdé%ezai,  olov* 

'Avop'  elâov  Tcupi  ^aXxov  etc'  av/pt  xoXAyjcavTa , 

xal  Ta  TotawTa. 

Ex  de  twv  yAwTTwv  6  (Sapëaptcpio'ç.  Aet  otpa  y,ey,pâo"9al 
ttwç  Touroiç*  to  p.£V  yàp  pyj  tô^twTtxôv  izovfiGei  [ivîiïe  zaneivbv  rt 

'  Cap.  xxxvii  éd.  Tyrwh.j  cap.  xxih  éd.  Bipont.;  cap,  xxi  éd.  Batteux* 
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Les  noms  en  eux-mêmes  sont  masculins,  ou  féminins,  ou 
entre  les  deux  [c'est-à-dire  neutres].  Sont  masculins  tous 
ceux  qui  finissent  par  v ,  p ,  a ,  ou  par  une  muette  formée 
du  g;  or  il  y  en  a  deux,  le  ^  et  le  ç.  Sont  féminins  ceux  qui 
se  terminent  par  les  voyelles  toujours  longues  comme  r,  ou 
m ,  ou  qui  peuvent  s'allonger  comme  a ,  de  sorte  qu'il  y  a 
autant  de  classes  pour  le  masculin  que  pour  le  féminin  ; 
car  le  6  et  le  l  ne  font  qu'un.  Aucun  ne  se  termine  par  une 
muette ,  ni  par  une  voyelle  brève  ;  excepté  trois  cependant 
en  t,  (juXi ,  xo4u.fju,  7ts7T£pi.  Cinq  en  u,  tzmù,  voittu,  y°'vu?  S°'pu> 
a<j?u.  Les  noms  neutres  se  terminent  par  ces  deux  voyelles, 
et  de  plus  par  v  et  ç. 

CHAPITRE  XXII. 

Application  des  précédentes  règles  de  grammaire  au  style  poétique. 

Le  mérite  de  l'élocution  est  d'être  claire  et  en  même 
temps  élevée.  Elle  deviendra  très-claire  par  l'emploi  des 
mots  propres  ;  mais  alors  elle  ne  s'élèvera  pas  :  tel  est  le 
style  poétique  de  Cléophon  et  de  Sthénélus.  L'élocution 
s'élève  au-dessus  du  langage  vulgaire ,  en  se  servant  de  mots 
extraordinaires  ,  je  veux  dire  de  termes  étrangers,  de  mé- 
taphores ,  de  mots  allongés,  de  tout  ce  qui  n'est  pas  le  mot 
propre. 

Mais  si  le  discours  n'est  composé  que  de  ces  mots,  on 
aura  une  énigme  ou  un  barbarisme  [continu.  On  aura]  une 
énigme,  si  tout  est  métaphore  ;  un  barbarisme,  si  tous  les 
mots  sont  étrangers.  Car  l'essence  de  l'énigme  consiste  à  ex- 
primer le  vrai  sous  la  forme  de  l'impossible  ;  ce  qui  ne  peut 
se  faire  par  la  composition  des  mots ,  mais  bien  par  les  mé- 
taphores, comme  [pour  décrire  l'application  d'une  ven- 
touse] :  «  J'ai  vu  un  homme  qui  avec  du  feu  collait  de  l'ai- 
rain sur  un  autre  homme,  »  et  les  exemples  semblables. 

Le  barbarisme  résulte  de  l'emploi  des  mots  étrangers.  Il 
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ylàrra  xoà  yi  [xerayopà  tcxï  6  xovfÂOç  y.oli  tocIIoc  tol  eipYi[xévoc 
eXâv),  rb  de  y.vpiov  ttjv  vocfnveiocv.  Ou*  eXa^iorov  de  pépoç 
<JV{j£zllovzai  elç  to  eotyeç  r/jç  le&aç  xal  pj  idiMTixbv  oci 
èiïevaafjeLç  y.où  fibroxoTraî  xaï  E^aXAayat  twv  ovo^octmv'  $tà 
pev  yàp  to  allcûç  eyeiv  h  wg  to  Y.vpiov  r.apcc  rb  emBbç  yi- 
yvômvov  rb  p.yj  îdioar  mbv  noiriGei  ?  &à  $£  to  xoivcoveîV  zov 

1  >  "  5  5  I      / 

elcfiQo'oç  to  craçpsç  earai.  Qors  ovy,  àpBâç  yeyovcriv  ol  tiuti- 

p.WVT£Ç  TW  TOIOVT&)  TpOTTû)   TVJÇ  ^l«XéîtTOU  X«l    $iaJt&)pLM$OÛV~ 

reç  tov  Tioi'/ir/iVy  oiov  Evy.leld-fiç  b  àpyodoq,  wç  pxdiov  noieïv, 
eï  tiç  ddtâei  èxTeiveiv  £<p'  ottogov  fiovleroci  ?  iapSonoiriGoiç  èv 
aùr/j  r/j  ^i£ei"  «  HviV  Apyjv  eWov  MocpaBâvdide  fiadiÇovra,  » 
xal  «  ovy,  àv  yepd[xevoç  tov  ey,eivov  eXki&opov.  w  To  pèv  oùv 
yaiveaBai  7rwç  y^pà^evov  tout»  tw  rpo7rw  ysAoFov,  rè  $£ 
[xérpov  Y.oivbv  aTTavrwv  sort  tcov  ppwV  xoà  yàp  peracpopaîç 
y.oli  ylonraig  Y.où  toïç  Sclloiç  eideet.  ^pwpevoç  a7rp£7rwç  xcà 
enÎTodeq  em  toc  yeloïoc  to  aî)To  àv  ocnepyocGoaTO.  To  $£  ap- 
\}.6ttov  oaov  àiaoipei)  iià  twv  £7rwv  0ewpeto,8&)  7  èvriBe^évov 
twv  ovopzTwv  elç  to  peVpov.  Kat  Ittî  tyjç  yAwTTyjç  $£  xaî  £7r£ 
twv  pi£ra(popwv  xaî  £7ri  twv  aW.wv  io£wv  pieraTiôeU  ^  tiç 
ta  y-ypia  ovopaTcc  Y^ocTidoi  on  oàvBri  léyopev'  oiov  to  ocvto 
TïoirivœvTQç  tap.ê£tov  Ato^utau  xai  Eùpwri^ou,  £V  de  pôvov 
ovopx  {leTaBivToç,  olvti  %vpiov  sîcùBotoç  ylÛTTav,  to  [Av 
yodveTai  Y,ocl6vy  to  df  evTeléç.  klayyloq  pev  yo\p  ev  tû> 
<bilo/,TYiTYi  eitoi'/)Ge 

«ï>ayé^atvav  ^  \xo\)  câpxaç  saôtst  tto^oç, 

o  (^£  ami  tov  eaBiei  to  Boivûtoli  ^ereôyjxev.  Kat 

vjv  5s  p.'  swv  oki^oç  ts  xat  ov-ri^avôç  zai  axr/uç1, 

1  Hom.  Odyss.  IX,  515. 
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faut  donc  faire  comme  un  mélange  de  ces  éléments.  Les 
mots  étrangers ,  les  métaphores,  les  ornements,  et  autres 
formes  ci-dessus  mentionnées  élèvent  le  style  au-dessus  du 
langage  ordinaire  ;  les  mots  propres  lui  donnent  la  clarté. 
Ce  qui  ne  contribue  pas  médiocrement  à  la  clarté  comme 
à  l'élévation  du  style ,  c'est  d'allonger,  de  raccourcir  et  de 
modifier  les  mots.  Car  en  s'éloignant  de  la  forme  consacrée 
par  l'usage ,  ils  ne  seront  point  vulgaires ,  et  par  ce  qu'ils  ont 
de  conforme  avec  l'usage,  ils  produiront  la  clarté.  On  a 
donc  tort  de  reprendre  sévèrement  chez  les  poètes  ces  fa- 
çons de  parler,  et  de  les  tourner  en  ridicule,  comme  faisait 
Euclide  l'ancien,  prétendant  que  le  métier  du  poëte  est  facile 
si  l'on  permet  d'étendre,  de  changer  autant  qu'on  voudra,  et 
donnant  pour  exemples  :  eHviV  *Açnp  sîoov  MapaôSvaos  fkoiÇwra 

(quand  j'ai  vu  vers  Marathon  le  dieu  Mars  s'avancer)1 

En  effet  il  serait  ridicule  d'abuser  ainsi  de  ces  licences; 
mais  en  tout  il  y  a  une  mesure  à  observer.  Qu'on  abuse  des 
métaphores,  des  mots  étrangers  et  des  autres  formes,  tout 
exprès  pour  être  ridicule,  on  y  réussira  sans  doute.  Pour 
apprécier  la  juste  convenance  des  mots  de  ce  genre,  il  faut 

les  faire  entrer  dans  un  vers,  et  en  observer  l'effet 

Et  pour  les  mots  étrangers ,  et  pour  les  métaphores,  et  pour 
les  autres  formes,  en  les  remplaçant  par  les  mots  propres, 
on  verra  que  nous  disons  vrai.  Ainsi  Eschyle  et  Euripide 
ont  fait  le  même  vers  ïambique  ;  il  n'y  a  qu'un  changement, 
un  mot  étranger  au  lieu  du  mot  propre  et  usité  :  le  second 
vers  paraît  beau ,  l'autre  est  plat.  Eschyle  dit  dans  son  PM~ 
loctète  :  «  Un  ulcère  qui  mange  la  chair  de  mon  pied,  »  au 
lieu  de  mange  Euripide  a  mis  se  repaît.  Ainsi ,  au  lieu  de  : 

Vjv  5s  u.'  £tov  o/.''yo;  ts  xom  o-JTicavo^  xat  à/.tx.u*; 

(aujourd'hui  un  homme  petit,  faible  et  sans  beauté),  si  on 

dit  avec  les  mots  propres  : 

1  Suit  un  autre  vers  dont  le  texte  est  corrompu  et  inintelligible. 
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et  xiç  liyoi  rà  Kvpia  {lezocxiOeiç 

VÙV  Si  {l    SWV  {AMpÔq  TS  Y.OLÏ  OL(tQîVIY.QÇ  V.OLI  àei<5ï}Ç. 

Kal 

Siypov  àîiv.ëkiov  xaraOetç  ôXtyijv  ts  TpaTrsÇav1. 
àiypov  po^Qvîpôv  xaradeig  p.xpav  ts  Tpâ^sÇav. 

Kal  ro  «  •riiovîç  j3oow(7tv2  «^ïoveçxpaÇouffiv.  En  $È  ApEKppa- 
Jyjç  toÙç  Tpayw^oùç  èxapua^et ,  on  a  ouoViç  av  shtoî  sv  tt? 
^taAexTw,  Toûrotç  ^pwvTat,  oiov  to  «  Jwp.arwv  aîro  »  àAXàpj 
o  a7io  ^wpLaTMVj  »  xal  to  gsBsv,  koù  xb  «  syw  o\'  vtv;  »  xai  tô 
aA-^iHéoiç  nipiv  alla  ptyj  «  rrepl  A%illé(>)ç,  »  xat  ôVa  aAAa 
TOiaOra.  Aià  yàp  to  pj  gtvat  ev  toîç  xupioiç  Trots?  to  pyj 
io\cotixov  sv  Tvj  ta'£ei  airaVTa  Ta  xoiavxa'  ExstVoç  de  xovxo 
yjyvoei.  Kart  os  /y.sya  p-sv  to  sxaarw  twv  eïpyjpisvwv  7rp£7rov- 
twç  ^pyjffôai  ?  xai  dinloïç  ovopaei  xai  yl&xxaiç.  Uolb  âe 
pisyiorov  to  piEraçpopcxôv  eivou*  pôvov  yàp  toOto  oute  Trap' 
ficAXoy  sari  Aaêsîv  sùçpui'aç  te  cyj^Eto'v  eariv  to  yàp  eu  piera- 
^epeiv  to  to  opioiov  Qe^pelv  s'ariv.  Twv  $'  ovo^aTwv  rà  pisv 
o^îr^à  pdliGxa  âp[j.éxxei  xoïq  diQvpoc[j£oiÇy  al  de  ylàxxat 
xoïç  yjpwtVwOt ç ?  at  $s  jugra^opal  toFç  la^eioiq.  Kal  s'y  ^zsv 
toFç  yjpwïxotç  âxiavxa  ^pyja^ua  Ta  Eipy^sva*  év  o*g  toFç  ia/x- 
ëeioiç,  $ià  to  oti  [idliaxa  AeÇtv  [AipeïvOai,  TaDra  âpiioxxei 
twv  ovopiaTwv  qgqiç  xav  év  léyotc;  xtç  xp-facuxo'  sort  de  xà 
xoiavxa  to  xuptov  xai  psTacpopà  xal  y.6œ^oç.  Uzp\  [iev  oùv 
xpaycùdtaç  xa«  xr\q  sv  tw  TTpaTTEiv  pupfcgcoç  èVT&>  77/aFv 
txavà  Ta  Etpyj^s'va. 

'  Odyss.  XX ,  259. 
2  Iliad.  XVII ,  265. 
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vïïv  os  p,1  Iwv  uixpoç  tî  xcù  a<?8evixoç  xal  àsioV'ç. 

Au  lieu  de  : 

owppov  asixsXtov  xaraOsiç  oXiyr,v  t*  TparceÇav 

(ayant  placé  à  terre  un  mauvais  siège  et  une  petite  table),  s 
on  dit 

Sijppov  jjlo^ôyjûov  xaTaOsiç  ôXfyqv  ts  tpairsÇav. 

Et  si  au  lieu  de  :  les  rivages  mugissent,  on  dit  :  les  rivages 
crient ,  [on  sentira  la  différence  de  ces  locutions.] 

Ariphradès  raillait  encore  les  tragiques  sur  ce  qu'ils  em- 
ploient des  expressions  dont  personne  n'use  dans  le  lan- 
gage commun,  telles  que  :  ôwptaxwv  «co  pour  â-jzo  ôw^àxcov, 
ou  bien  seôev  [pour  gqj],  iyà  os  viv  [pour lyw  ce  œutov],  'AyiX- 
Àc'oj;  wspi,  au  lieu  de  icçpî  'Ay  iXXsw;,  et  autres  semblables.  C  est 
précisément  parce  qu'elles  ne  sont  pas  dans  l'usage,  qu'elles 
donnent  de  la  noblesse  au  style  ;  ce  qu'Ariphradès  ignorait. 
C'est  un  grand  point  d'user  avec  convenance  de  ces  divers 
moyens,  des  mots  doubles  et  des  mots  étrangers.  Mais  l'em- 
ploi des  métaphores  est  de  beaucoup  le  plus  important,  car 
c'est  le  seul  mérite  qu'on  ne  puisse  emprunter  d'ailleurs  ; 
il  est  la  preuve  d'un  heureux  génie;  car  pour  passer  bien 
d'un  sens  à  l'autre,  il  faut  saisir  les  rapports.  Les  mots 
doubles  conviennent  surtout  aux  dithyrambes;  les  mots 
étrangers ,  aux  vers  héroïques  ;  les  métaphores  aux  ïam- 
biques.  Dans  les  vers  héroïques ,  toutes  les  formes  indiquées 
peuvent  trouver  leur  place ,  mais  dans  les  vers  ïambiques , 
qui  imitent  autant  qu'il  est  possible  le  langage  familier,  les 
expressions  convenables  sont  celles  dont  on  peut  se  servir 
dans  la  conversation;  c'est-à-dire  le  mot  propre,  la  méta- 
phore ,  l'épithète.  En  voilà  assez  sur  la  tragédie  et  sur  l'imi- 
tation dramatique. 
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KEMAAION  KT\ 

iUep\  de  t?iç  âf/iyn^ariKYjç  /.où  èv  [j.irpcù  p.£p}Tix7}'ç?  oxi 
èû  tovç  pvBovç  xaSaTrsp   èv  tocïç  rpaycôâlouç   cuvicravat 

dpot[J.OLTlY.OVÇ,    Y.OÙ   TtSpl   \dtXV  TZpOiï\lV   Ô'AtJV  XflÙ   TslsiOCV,   6VOU- 

(ja.v  àpyw  toà  (xécrov  xal  zéloç,  iV  cocmep  Çcpov  îv  olov 
Ttoiri  ttjv  oUsicxv  -hàovhj  $r]lov'  v.oà  p/3  opLoiocç  loropiaç  zocq 
GvvnQeiç  sivoiiy  èv  aiç  ocvdyK'fi  ovy\  paç  Trpa^swç  7roi££(70a{ 
oSt'Acoo'iv  àXX'  Ivoç  xpovov,  ocra  èv  to*jtm  Gvvi&n  Trspt  eva  77 
irXetouç,  wv  ifxacrov  cbç  ervyev  ïyzi  iipbç  âXkrikoL,  Qarrsp 
yàp  xarà  roùç  aùroùç  %povovg  77  t-  sv  SaXapIvt  èyévero 
vavy.ot%ioc  y,oà  77  èv  Sixs^i'a  Kap^TjoNjvt'wv  //a^vi,  ou^èv  7rpoç 

TO  <2UTO  CJVVTSlVOVCJOU  tÉXoç,    OVTM  KOÙ  SV  TOLÇ  £Çp£^Ç  %pOVOlÇ 

èvloTS  ylverou  Boirspov  pezoc  Qazipov ,  e£  wv  ev  ouJgv  yiverou 
zéloç.  Hyedov  âï  ol  noïXol  twv  7Toiyttwv  toOto  0*pài>c"iv.  Ato, 
cdGTtep  siTToy^y  77073  ,  xal  raur/j  0£(77T£G'{oç  àv  cpava'77  OptTjpoç 
nocpà  roiiç  dllovg,  tw  pjà*è  tov  Ttolepov,  xai'7T£p  ïyovxoi. 
àpyjnv  xoù  re'Aoç,  èvnyzipf]dou  ftoieïv  6I0V  llav  yocp  àv 
[xéyctç  y.ou   ovy.  evvvvoitToç  e^ellev  zcjscjQat'  y)  tw  [AeyiBzi 

[ASTploïÇoVTOC  KOLTOL'KZlïlzyyÀVOV  T7J  TÏOlYullOC.    NuV    <T   £V  //£pOÇ 

eforoAaêtoV  èneieodioiç  xéyjpYiTou  avrâv  Kolloïç,  olov  veûv 
xaTaXoyro    /.où    alloiç    èizeicrodioiç ,    olç    diocloc[i&o:vei    tvVv 

TTOlYjGlV.    Ol    $'   àXkoi  7T£pi   ZVOL  IZOLOVGl    Y.cCl   TTSpt   ÏVOI  yjpoVOV, 

xai  pav  r.pa^iv  Tïolvpzpw,  oiov  6  roc  Kvjtpta  Tzovfaoïq  v.où 
T77V  puxpàv  ikioiàa..  Toiyocpovv  èv.  pÈv  ÎAta^oç  xai  OcJvacjsiaq 
plot,  tpoiyuiàicc  7roi£?Tai  Ixarepaç  77  dvo  [J.ovoa,  sx  ^g  Ku- 
7rptwv  7roXAai,  xat  gx  T77ç  paxpàç  lAiao^oç  7:Ag'ov  oxrco?  otov 

1  Cap.  xxxviii  éd.  Tyrwh.;  cap.  xxiv  éd.  Bipont.;  cap.  xxu  éd.  Batteux. 
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CHAPITRE  XXIII. 

Retour  à  l'épopée  et  à  l'histoire;  de  la  durée  des  événements  épiques. 

Quant  à  l'imitation  qui  se  fait  par  le  récit  en  vers,  il  faut 
que  la  fable  y  forme  un  ensemble  dramatique ,  ayant  pour 
objet  une  seule  action  entière  et  complète,  avec  un  com- 
mencement, un  milieu  et  une  fin;  que  ce  soit  un  tout  com- 
plet, comme  l'est  un  animal,  et  qui  nous  donne  un  plaisir 
particulier,  non  point  à  la  façon  des  histoires  ordinaires , 
où  l'on  doit  exposer  non  pas  une  seule  action ,  mais  un  es- 
pace de  temps ,  et  tout  ce  qui  est  arrivé  dans  cet  espace  à 
une  personne  ou  à  plusieurs ,  quelque  rapport  que  ces  évé- 
nements aient  entre  eux.  En  effet,  le  combat  naval  de  Sala- 
mine  et  la  défaite  des  Carthaginois  en  Sicile  ont  eu  lieu 
dans  le  même  temps ,  et  pourtant  ces  deux  événements  ne 
tendaient  pas  à  la  même  fin  ;  ainsi ,  dans  la  succession  des 
temps,  deux  faits  coïncident  quelquefois,  sans  avoir  pour 
cela  une  seule  et  même  fin.  Mais  la  plupart  des  poètes 
s'y  laissent  tromper,  et  c'est  en  quoi,  comme  nous  l'avons 
dit,  Homère  semble  divin  à  côté  des  autres;  en  effet,  il 
n'a  pas  entrepris  de  traiter  toute  la  guerre  de  Troie ,  bien 
qu'elle  eût  un  commencement  et  une  fin  (ce  sujet  eût  été 
trop  vaste  et  trop  difficile  à  embrasser  d'une  seule  vue),  ni 
de  ramener  à  une  juste  mesure  l'extrême  complication  de 
ces  divers  incidents.  Au  contraire,  il  en  a  pris  une  partie, 
puis  il  a  employé  beaucoup  d'épisodes,  comme  le  catalogue 
des  vaisseaux  et  d'autres,  qui  allongent  son  poëme .  Les  autres 
ne  prennent  qu'un  héros,  une  époque  et  une  seule  action 
composée  de  diverses  parties,  comme  l'auteur  des  chants 
Cypriaques  et  de  la  petite  Iliade.  Aussi  l'Iliade  et  l'Odyssée 
fournissent  chacune  seulement  un  ou  deux  sujets  de  tragé- 
die; on  en  trouve  beaucoup  dans  les  chants  Cypriaques %  et 
plus  de  huit  dans  \&  petite  Iliade,  par  exemple  le  Jugement 
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OîrAwv  npi&iç,  «Moxr/fryjç,  NsoTtzôhpoq,  Evpvrivloq,  IItw- 
X^ocy  Àaxatvaij  llîov  itépeiq  xcà  ànonlovç,  xat  Stvwv? 
y,oà  Tpaddeq. 

KE$AAAION  K<V. 

*Eti  Js.rà  £Î'JV]  zavzà  det  ïyjw  zriv  st:ot:ou<xv  zri  zpa- 
ycôùla'  Y)  yàp  àzùriv  r\  Tïenlzyy.ivriv  ri  'siQmyiv  r)  TiciQri7iy.-Jîv 
âsï  sivai.  Kou  zà  y.épri  é'^co  ^zkoTiodoiq  xaî  otyeoiq  zocvzà' 
kou  yàp  7T£pt7i£Tctwv  $sï  koli  âvocyvoypiGecàV  zal  7ra073^aTwv. 

Opjpoç  Y-e^prizai  y.ccl  npàzoq  xcà  r/avwç.  Kai  yàp  xaî  tg>v 
TrotvjprrMV  SYoczepov  (jvvidznY.ev  'h  [ûv  ïhàq  ànlovv  xai 
7ra07îTtxov,  v?  c^è  0$u<7<7£ia  7reTrAsyptsvov  (àvayvâpiuiq  yàp 
iïiélov^  y.ol\  •îiBiYJn,  Upbq  $lzovzoiqlé%ei  màà  âiavolanocvrocç 
•J7repêe'6Av33tev.  2Ataçpsp£i  $£  zara  re  îtjç  o-jcracrecoç  rô  ffifcog 
77  èizoïtoda  kou  zb  y.ézpov.  Tov  piv  oùv  pwxouç  opoq  Iyccvoç 
6  ûpnyAvoq'  àvvoLdBai  yàp  âîï  GvvopccaQai  zyv  àpyriv  Y.0C1 
zb  ziloq.  Er/)  $'  àv  toûto,  £t  rwv  ptèv  àpyonim  èlzzzovq  al 
<ji)<7zâ<j£iç  eisv,  npbq  de  zb  lùriBoq  rwv  zpaycùdtàv  twv  elç 

\d0LV    XY.pOCCUlV    Tl9ept£V&)V    7TapV7X.Ot£y.    E^£î   $£   7TpOÇ  ZO  £7T£- 

y.TeivevQai  zb  piyeBoq  itolv  zi  ri  iizoïtoda.  ïiïiov  àià  zb  h 
uev  zri  zpayoùdia  p.r\  hàéyj,aBa.i  apa  7rp<rrropi£Va  nolïà 
yÀpn  piipteîorôat,  aAAà  ro  ènï  zriq  odctjVtîç  y.oà  twv  vTroxpirwv 
piepos  (j-ovoV  h  àï  zfi  ènonodoc,  ùtà  zb  dwyoeiv  eh&i9  eau 
z:ollà  txipn  apa  koiûv  7repaivopteva,  û<p'  wy  oixeiwv  ovtwv 
oLÎjizTou  b  zov  noï/iuazoq  oynoç.  Ùaze  zovz'  ïyzi  zb  àyaBbv 
elç  a£yaXo7Tp£7T£tav?  xat   to  asraêaAAsiv  tov  à/vOuovra  xal 

1  Cap.  xxxix  éd.  Tvrwh.;  cap.  xxv  éd.  Bipont.;  cap.  xxm  éd.  Batteux. 

2  Cap.  xi  éd.  Tyrwh. 
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des  armes,  Philoctete,  Seoptolème,  Eurypyle,  le  Mendiant, 
ta  L  ■.  •.  "  me niennes,  la  prise  de  Tr  Sinon, 

les  Troc 

CHAPITRE  XXIV, 
Comparaison  de  l'épopée  aT  .  :  nibreux  mérites  d'Homère. 

L'épopée  doit  avoir  encore  les  mêmes  formes  que  la  tra- 
gédie. Elle  doit  être  :  ou  simple,  ou  implexe.  ou  morale,  ou 
pathétique.  Leurs  parties,  excepté  la  musique  et  le  spectacle, 
sont  aussi  les  mêmes.  Car  il  y  faut  des  péripéties .  des  re- 
connaissances et  des  événements  terribles.  Il  y  faut  encore 
le  mérite  des  pensées  et  de  l'élocution.  Homère  a  employé 
tout  cela  le  premier  et  d'une  manière  convenable.  De  ses 
deux  poèmes  l'un.  l'Iliade,  est  simple  et  pathétique,  l'autre. 
POdyssée,  est  implexe  car  il  y  a  partout  reconnaissance) 
et  moral:  de  plus  ils  surpassent  tous  les  autres  par  l'élo- 
cution et  les  pensées 

Ma  liflère  [de  la  tragédie]  par  l'étendue 

f-mble  et  par  le  vers.  Pour  l'étendue,  la  mesure  conve- 
nable est  celle  qu'on  a  dite  ;  il  faut  que  l'on  puisse  en  ein- 
;er  d'une  seule  vue  le  commencement  et  la  fin,  ce  qui 
arrivera  si  l'on  comprend  un  peu  moins  de  faits  que  n'en 
comprenaient  les  anciens  p  si  l'on  se  rapproche  de 

la  durée  totale  des  tragédies  représenté  -s  "en  un  seul  jour]. 

Au  reste .  Péj  la  fable  une  ressource 

considérable  et  particulière.  Dans  la  tragédie  on  ne  peut 
imiter  beaucoup  d'actions  simultanée-.  : 
qui  se  joue  sur  la  scène  et  par  les  acteurs  :  au  lieu  que  repo- 
sant un  récit,  peut  traiter  plusieurs  événements  an 
en  m  :■:  qui .  s'ils  tiennent  au  sujet .  augmentent 

ions  ère  à  l'embellir  par  de 
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iitzirjoàiovv  àvopoioiq  iïïcMJoiïloiç'  xb  yàp  opoiov  xayy  77X73— 

pOVV  £X7ri7rT£tV  TZOIZÏ  xàç  XpOtyOdâlOCÇ,   *  To  Ùï  plgVpOV  XO  'OpOdï- 

itbv  ocnb  Tfiç  nelpocç  yjp^oxgv.  Et  y  dp  xiç  h  allcù  xiv\  pixpop 

dl7)y'S)pt.0CTwhv    {J.L[ÂY}<JLV    KOIOÏTO     7)     £V    TTO^AoîÇ,     aTTpgTTgÇ    a.V 

yaivoiTO'  xb  yàp  77pMi'xôv  OTao"tp.co7aTov  xai  oyxco  ^g'araroy 
twv  pizpoïV  gortv*  (Jtô  xai  yXcoTTa^  xai  pcgraçpopàç  àéyzxai 
[aocXigtol'  nepiTT'h  yàp  itou  'h  àvfiyYiixoLXwri  pipriviç  twv 
d&Xwv*)  ro  $£  tapiêtxov  xat  T£Tpapi£Tpov  xtvv?Ttxa?  to  p<.£V 
ôp^vjorixo'v,  to  $g  TrpaxTtxoV  sti  o*g  àxoK&xepov  eî  piyvvoi 
xiç  avxà,  waTrgp  Xatp^ptwv.  Ato  où^elç  ptaxpàv  cruarao'iv  év 
aXXw  TTgTTor/jxgv  i  tcû  V7pww?  àAX'  wcrrrgo  gt'rroptgv,  #ùr/j  v? 
cpucrtç  diàx<jY.zi  xb  appwTTOv  avr/j  àioupûaQou.  sOpîpoç  $g 
â'XXa  Tg  TroXXà  a?ioç  gTraiygtc"0at?  xat  $yj  xal  ôVt  jliovoç  t£>v 
Tror/jrwv  oùx  ayvogt  o  #et  Trotgtv  avxov.  Aùroy  yàp  Jg?  tov 
Tror/jr/jv  zldyiGXoi  liysiv'  ov  yàp  sari  xarà  TaOYa  p/r/jnîç. 
Ot  pigv  ouv  aAAot  a*JT0t  plv  oY  oAoy  àycovtÇovrat,  p.tuouvTat 
<5g  o)aya  xai  ohyàyuç'  b  de  bliyoi  ypoiy.ioiGzy.svoç  evBvç 
eÎGOiyzi  avdpoc  :h  yvvouv.oc  :h  allô  xi  m/}6oç,  v.où  ovoev  avjQgç, 
àlV  Ïjovtol  fjQ'/i.  3Agt  pièv  oùv  gv  Tatç  rpayw^tatç  ttoisFv  to 
Qaupaarov,  poiïlov  <T  hàiyexou  êy  xr\  snoitoila  xb  aloyov. 
Ato  cuuëatygt  aàliaxa  xb  Bav{jLaex6v,  àià  xb  pj  opàv  sic 
tov  irparrovra,  çrtei  rà  rrgpt  tyjv  Exropoç  oiwçiv*  et»  (Txyjvïjs 
ovra  ysloïoc  àv  yavd'n ,  ot  ptèv  £0"Twt£ç  xat  ou  ^iwxovtêç,  6 
(Je  àvavguwv;  Iv  ô^è  rotç  êtcso'i  AavSavet.  To  ^è' Qauftaorov 
•hèv'  (j'n[j.ûov  dé,  tzolvxîc,  yàp  xipodxiBivxzc,  àiïocyyéllovfjiv 


1  Cap.  xli  éd.  Tyrwh. 

-  Cap.  xlii  éd.  Tyrwh.;  cap.  xxv  éd.  Hermann. 

8  Cap.  xlfii  éd.  Tyrwh. 

4  Iliad.  XXII,  205. 
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grands  effets ,  à  changer  les  émotions  des  auditeurs  et  à  va- 
rier les  épisodes.  Or,  l'uniformité  rassasie  vite,  et  fait  tom- 
ber les  tragédies. 

Le  vers  héroïque  a  été ,  d'après  l'expérience ,  consacré  à 
l'épopée  ;  employer  pour  l'imitation  narrative  un  autre 
mètre  ou  plusieurs  à  la  fois  paraîtrait  chose  déplacée ,  car  de 
tous  les  mètres  l'héroïque  est  le  plus  grave  et  le  plus  plein  ; 
(et  voilà  pourquoi  il  admet  mieux  qu'aucun  autre  les  mots 
étrangers  et  les  métaphores;  or  l'imitation  narrative  est 
le  plus  riche  de  tous  les  genres  de  poésies.)  L'ïambique 
et  le  tétramètre  étant  pleins  de  mouvement,  l'un  con- 
vient à  la  danse,  et  l'autre  à  l'action. Il  serait  encore  plus 
ridicule  de  mêler  les  mètres,  comme  a  fait  Chérémon  [dans 
son  Centaure].  Aussi  personne  n'a  composé  un  long  poëme 
en  autres  vers  que  l'héroïque.  Mais,  ainsi  que  nous  le  disions, 
la  nature  même  apprend  à  choisir  [pour  chaque  genre]  le 
mètre  qui  lui  convient.  Homère,  admirable  par  beaucoup 
d'autres  endroits,  l'est  encore  en  ce  que,  seul  des  poètes,  il 
sait  ce  qu'il  doit  faire.  Le  poète,  en  effet,  doit  parler  lui- 
même  le  moins  qu'il  est  possible,  car  ce  n'est  pas  en  cela 
qu'il  est  imitateur.  Or  les  autres  sont  toujours  en  représen- 
tation ;  ils  imitent  peu  et  rarement.  Homère ,  après  quelques 
mots  d'entrée,  introduit  aussitôt  un  homme  ou  une  femme 
ou  quelque  autre  personnage;  et  cela  avec  un  caractère 
déterminé  ;  car  chez  lui  nul  acteur  qui  n'ait  son  caractère. 
11  faut  mettre  du  merveilleux  dans  les  tragédies  ;  dans  les 
épopées,  on  peut  mettre  jusqu'à  l'incroyable,  qui  est  ce 
qui  produit  le  plus  l'étonnement,  parce  qu'on  n'a  pas  l'ac- 
tion sous  les  yeux.  Ainsi  le  tableau  de  la  poursuite  d'Hector 
serait  ridicule  sur  la  scène  :  d'un  côté  les  Grecs  immobiles, 
cessant  de  le  poursuivre,  de  l'autre  Achille  les  arrêtant  d'un 
signe;  mais  dans  le  récit,  cela  ne  s'aperçoit  pas.  Or,  le 
merveilleux  plaît;  et  la  preuve,  c'est  qu'en  racontant,  on 
amplifie  toujours  pour  amuser. 


382  1IEPI  II0IHTIKH2. 

cbç  yapiÇépevoi.  xkeèiàaye  de  pochera  Opripoç  xoà  robç 
àllovç  tyevdrj  liyeiv  «ç  deï'  ëcri  de  rovro  napaloyiepoç. 
QïovTca  yàp  àvBpoïKOL)  orav  rovdl  ovroç  rodl  y  ri  yivopévov 
yi'wat,  et  rb  vvrepov  ecri,  v.a\  rb  itpârepov  elvai  ri  yevé- 
tsBaC  rovro  d1  io~r\  tyevdoç.  Aïo  ÔM  (?),  àv  rb  Trpwrov  ^evdoç* 
àlV  ovde  rovrov  ovroç,  àvàyy.ri  elvai  y;  yeviaBat  ri  Trpoo*- 
Betvat  '  dià  yàp  rb  rovro  eidévat  àlnBeç  6v,  napaloy  itérai 
yj-acov  r\  ^v/jn  -/.où  rb  -"Tpcorov  wç  ov.  Uapàdeiypa  de  rovrov 
5H  TûùvNurrpcov2.  npoaipeîffSat  re  $eï  àdvvara  eb/Jra  pâllov 
n  dvvarà  ànlBava  '  rovç  re  loyovç  pj  crwiçracBat  ev.  ptspwv 
àAo'ywv,  alla  palier  on  pev  pridev  eyeiv  àloyoVj  el  de  p?? 
*>?&)  rov  pvBevparoç,  favirep  Oidlirovç  rb  p:n  eldivai  7rcoç  o 
Àaïoç  àiziBavev ,  alla  pri  iv  tw  dpàparij  wcrrep  sv  HAex.- 
rpa  01  rà  WvBia  ànayyéllovreç*,  tj  iv  Mvgoïç  b  a^covoç  et* 
Tsye'aç  elç  r/jv  Muciav  yjxwv.  Qore  rb  léyeiv  on  àvftpnro  àv 
6  pvBoç  yeloïov  *  i\  àpyrtç  yàp  où  dû  ewicracBai  roiov- 
rovç'  àv  de  Briy  xat  opatV/jTat  eùAoy»7epov ,  ÙModiyeaBat 
*a\  aroizoVj  iitêl  xou  rà  iv  Odvo~Geiak  àloya  rà  rzep\  rr,v 
ejcQeciv,  wç  où>t  av  v?v  àvey.rà?  dwlov  àv  yévoiro,  el  avrà 
yavloç  TtoiyT/iç  itomeeiev  '  vvv  de  roïç  àlloiç  àyaBoïç  6 
nowrhç  àvavi'Çei  -ridvVMV  rb  àronov.  sTy}  de  le%ei  deï  dia- 
Ttoveïv  èv  roïç  àpyoïç  pépeei  %sà  pr)re  riBinoïç  pire  diavori- 
riv.oïç'  ànoypvnrei  yàp  ndltv  r)  liav  lapitpà  liï\tç  rà  re 
'nBri  y,a\  ràç  diavoiaç. 

1  Cap.  xuv  éd.  Tyrwh. 

2  Odyss.  XIX,  335-509. 

3  Vide  Sophoclis  OEdipum  Regem,  v.  99-131;  Electraui,  v.  680-76*4. 
■■'  Odyss.  XIII,  70-125, 

5  Cap.  xlv  éd.  Tyrwh. 
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Homère  apprend  aussi  aux  autres  poètes  la  manière  de 
mentir  comme  il  convient ,  c'est-à-dire  par  un  faux  raison- 
nement. En  effet  les  hommes  pensent,  lorsqu'un  fait  arrive 
avant  ou  après  un  autre ,  si  le  second  arrive ,  que  le  premier 
arrive  ou  est  arrivé.  Mais  si  celui-là  est  faux ,  celui-ci  l'est 
également ,  et  quand  Le  premier  serait ,  il  n'est  pas  néces- 
saire que  l'autre  soit,  doive  être  ou  ait  été  :  or  ayant  vu  que 
le  premier  est  vrai ,  notre  esprit  conclut  que  le  second  l'est 
aussi;  le  bain  d'Ulysse  [dans  l'Odyssée]  en  est  un  exemple. 

Il  faut  d'ailleurs  employer  plutôt  l'impossible  qui  est 
probable  que  le  possible  qui  est  invraisemblable.  Il  faut 
aussi  que  la  fable  se  compose  de  parties  fondées  en  rai- 
son; mais  surtout  qu'elle  n'ait  rien  d'absurde,  sinon,  que 
l'absurde  soit  en  dehors  du  drame,  comme,  chez  Sophocle, 
l'ignorance  d'OEdipe  sur  les  circonstances  de  la  mort  de 
Laïus;  et  non  pas  daus  le  drame,  comme  dans  Y  Electre  [du 
même  poète],  le  récit  des  jeux  Pythiens;  et  dans  les  Mysiens 
[d'Eschyle]  le  muet  qui  vient  de  Tégée  dans  la  Mysie.  Dire 
que  sans  cela  le  poëme  n'a  pas  lieu,  serait,  [de  la  part  du 
poète,  une  réponse]  ridicule;  car  dès  le  principe  il  n'avait 
qu'à  le  composer  autrement.  Mais  enfin ,  si  la  fable  a  été  faite 
ainsi,  et  paraît  plus  raisonnable,  l'absurde  même  y  pourra 
être  admis.  Ainsi  dans  l'Odyssée,  l'exposition  si  invraisem- 
blable d'Ulysse  "sur  le  rivage  d'Ithaque],  serait  évidem- 
ment insupportable,  si  un  mauvais  poète  l'avait  traitée; 
au  lieu  de  cela ,  Homère  adoucit  et  efface  l'absurdité  par 
les  mérites  qu'il  possède  d'ailleurs.  Il  faut  soigner  le  style 
dans  les  parties  secondaires  et  qui  n'offrent  ni  mœurs  ni 
pensées;  car,  d'un  autre  côté,  un  style  trop  brillant  cache 
les  mœurs  et  les  pensées. 
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KE$AAAION  KEf. 

1  Uepl  de  TzpoGfaipoiTon  v.at  Ivveow,  fa  iïogmv  ze  xa\  tioimv 
àv  eidûy  eiYi9  «$'  àv  Qewpovai  yivoiz1  àv  yavepov.  Ènel 
y  dp  lor-i  ppjr/?ç  6  koiyizy)ç,  côo-nep  àv  û  Çodypàyoç  y\  ziç 
alloç  ei-nQVOTtoioç,  àvàyxyi  {jAy.eï(jQai  zpiûv  ovrwv  zov  àptQ- 
ubv  ev  zi  àzi*  y)  y  cep  oioc  y)v  :h  ezziv,  y)  oïoe  cpao~i  xai  donet, 
y)  oià  elvai  deï.  Tavza  d'eiayyillezca  li'iei  y)  yoÙ  ylâzzociç 
xàà  y.îTZ(popodç.  Koà  izollà  ndOy  rr)ç  léZe&ç  ecrziV  didopev 
yàp  zavzcc  zoïç  izovrizaïç.  Upbç  de  zovzoïç  ov%  yj  avrh  bpQo- 

TY}Ç  è<Jz\  T73Ç  TToAtTtkyjÇ  Xaï  TYJÇ  TÎQlY}ZlY.Yiq  ,  Ovdl  dllYjÇ  ziyVYlÇ, 

Y.oCntoiY)Twriz.  Avr/jç  de  zy)ç  tïoiyizvayiç  dizzYi  y)  àpapzla'  y) 
juev  yàp  za0'  avzyv ,  y)  de  y.azà  (rup.ee êyjxoç.  Et  piv  yàp 
npoeiAero  p.tavîcacrQaf  àdvvay.iav ,  aùryjç  y}  àpwcpria  '  si  de 
zb  KpoeliaQoa  p}(?)  opQwç,  àXXà  rov  tWov  aptopeo  rà  $s£ià 
TTpoêeêAyj/wOTa  yj  tô  icaô'  Ixàcryjv  ziyvY\v  àjjÂpzY}{j.a,  olov  zb 
xar'  tarpiznv  */}  c-:11yiv  ziyvY\V,  y)  àd'jvaza  TieTtor/izai  ,  bmoiot- 
voûvj  où  za0'  sauTyjv.  Qars  oV  t«  evnzi\j:h\J.oLza.  ev  zqïç 
T.po&kYijj.cx.(jiv  fa  zovzmv  èmGY.oKovvzoc  Iveiv.  npwTov  piv,  àv 
rà  Trpoç  avzYiv  z'hv  ziyvY\v  àdvvaza  tzz'kqîyizolIj  YjpdpzYizoti, 
Ail'  opÔàk  e^et,  £i  zvyyàvei  zov  zélovç  zov  avzYiç  '  zb  yàp 
zéloc  eïpYizai,  ei  ovzmç  eKTÙ\YiKzm&zepov  y)  olvzo  y)  àllo  Ttoieï 
[xépoç.  Uapàdeiypa  y)  zov  Ey.zopoç  o\'co£iç2.  Et  y.évzot  zb 
zéloq  Y}  [j.âllov  y)  'hzzov  evediyezo  vizàpyeiv  y.cù  y.oczà  zyiv 
TzéQÏ  zovzmv  ziyyYiVj  'h^àpZY]zai  oùz  opQàç'  deï  yàp7  ei  èvâé- 

1  Cap.  xlvi  éd.  Tyrwh.;  cap.  xxvi  éd.  Bipont.  et  Hermami;  cap.  xxiv 
éd.  Calteux. 

2  Uiad.  XXII,  205. 
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CHAPITRE  XXV. 


Divers  problèmes  de  critique  au  sujet  des  défauts  de  la  poésie. 
Solutions  de  ces  problèmes. 

Que  si  maintenant  nous  considérons  les  problèmes  et  les 
solutions,  leur  nombre  et  leurs  espèces ,  voici  à  peu  près 
ce  que  nous  trouvons.  Le  poète  étant  imitateur,  comme  le 
peintre  ou  tout  autre  artiste  en  figures ,  il  y  aura  toujours 
pour  lui  trois  manières  d'imiter  un  même  objet  :  il  l'imitera, 
soit  tel  qu'il  était  ou  tel  qu'il  est,  soit  tel  qu'on  dit  qu'il  est, 
ou  qu'il  semble  être,  soit  enfin  tel  qu'il  doit  être.  Cette  imi- 
tation se  fait  par  l'élocution,  c'est-à-dire  par  les  mots 
étrangers  et  par  les  métaphores ,  etc.  ;  car  telle  est  la  va- 
riété d'élocution  que  l'on  accorde  aux  poètes.  Ajoutez 
que  la  règle  du  bien  n'est  pas  la  même  pour  la  politique  et 
la  poétique,  ni  pour  la  poétique  et  tout  autre  art.  Dans  la 
poésie  il  y  a  deux  sortes  de  fautes ,  celles  qui  lui  sont  pro- 
pres, et  les  fautes  accidentelles.  Si  elle  a  voulu  imiter  l'im- 
possible, la  faute  lui  appartient.  Si  l'intention  est  bonne, 
mais  qu'on  fasse,  [par  exemple],  lever  à  un  chevalles  deux 
pieds  droits  en  même  temps ,  ou  qu'on  se  trompe  en  quelque 
point  relatif  à  un  art ,  comme  la  médecine  ou  tout  autre 
qui  a  admis  l'impossible,  cela  n'appartient  point  à  la  poésie. 
C'est  donc  par  ces  principes  qu'il  faut,  dans  les  problèmes, 
répondre  aux  critiques. 

Et  d'abord  :  1°  si  l'on  a  traité  ce  qui  était  impossible  re- 
lativement à  l'art  même ,  on  a  eu  tort  ;  mais  il  n'y  a  rien  à 
dire,  si  l'on  atteint  le  but  de  cet  art.  Or  le  but,  c'est  l'effet 
qui  en  résulte  pour  cette  partie  ou  pour  une  autre;  lapour- 
suite  d'Hector  [par  Achille  dans  l'Iliade]  en  est  un  exemple. 
Mais  si  le  but  pouvait  être  atteint  plus  ou  moins  bien  sans 
sortir  de  l'art,  la  faute  n'a  pas  d'excuse.  Car  lorsqu'on  le 
peut ,  on  n'en  doit  pas  commettre  du  tout. 

2°  En  second  lieu ,  la  faute  porte-t-elle  sur  l'art ,  ou  sur 
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XeT0U?  ^w£  pj^aprij  r)[j.xpTY}G9ai.  En  noriptov  hu  to 
à[L%pv/)pa  ?  tmv  x<rrà  tt?v  xéyyw  r\  xoct'  aXko  O'Upt.êEêyjxo'ç; 
zkcLVZov  ydp,  el  pr/j  rjiïei  on  è'Aatpoç  Q'/ileta  yJpartx  oùx  eyjt7 
Y)  el  Y,aY.O[Ài[j:/iT(ùç  zypatysv.  Upbç  $1  rovzoïç  iccj  èmn[xâTai 
on  oùx  àl'nQw,  àlV  ola  âsï7  oiov  xaî  SoçpoxAvjç  £<pv)  aÙTÔç 
iilv  oïovç  dd  TïoieïVy  Evpmldyv  dï  oioi  état,  Tavrri  Ivréov. 
El  de  pjj£T£pcoç?  on  outm  yavlv,  oiov  rà  Tiepl  0£wv.  Iffwç 
yàp  ovrs  fiélnov  ovtm  léysiv  oùV  akniïri  ?  akV  ïrvytv  wcr- 
Trsp  Esvocpawîç*  àA/'  ou  cpact  Ta$£.  Iffcoç  $£  ou  fiilnov  piv? 
àAA'  ourwç  tiyzv ,  oïov  rà  izzpl  rcov  ottXwv  ?  «ïyyzct.  dé  ctptv 
op0'  im  ffaupooTYjpoç;1.  »  Outco  yàp  tôt'  gvo'^tÇov  j  wa"TT£p  xat 
vOv  lAAupioi .  IJspî  $£  toù  xaAcoç  7î  pivj  xaAwç  77  eïpyrai  nvi  r, 
néirpocKTOLi,  où  povov  GKenréov  eiç  avro  to  T.ZTtpa.y\)lvov  -h 
ûpnjxivov  (3Xg7roVTa,  si  C7rou<3atûV  yj  cpaùAov,  àAAà  xat  sic  tôv 
7rpaTT0VTa  yj  "kiyovroi.  Tipoç  ov  y?  ore  77  or  m  vj  où  svsxsv,  otov  $ 
[idÇovoç  dyaBovy  focc  yéwirai  7  $  pslÇovoç  y,ockov,  ïva  cœo- 
yévyrai.  Ta  $£  7rpoç  r/jv  Ae^iv  opcovra  $£1  $taAu£iv?  otov 
yXcoTr/3  «  Oùpyjaç  pèv  7rpwrov2.  «  Icrwç  yàp  où  robç  ri[iiovovç 
"kéyei  àAAà  robç  cpùAaxaç.  Koà  rbv  Ao'Acova  «  oç  Jrj  rot  £«^05 
pilv  ïw  xaxo'ç3?»  où  to  cwpia  à<rô[j.[A£Tpov ,  àAAà  rb  7Tpo'o"co- 
ttov  ouGygôv  to  yàp  £Ùa$£ç  ot  KpyjTEç  eimpoGanov  xaAoùa"iv. 
Kcà  xo  «ZoïpoTspov  de  népais*»  où  to  âytparov,  wç  otvoçpXu^tv, 
«XAà  to  BâTTov.  To  c^s  xaTà  peTayopàv  dpnxoLi,  oiov  «  AXXot 
pisv  pa  0êoi  re  xat  àvspsç  sù^ov  7ravvu^iot0'»  «jua  ^e  çyjctv 


1  Hom.  Iiiad.  X»l52. 
»  Iliad.  1,50. 
3  Iliad. X,  316. 
'Iliad.  IX  ,203. 
5  Iliad;  11,1  et  X,  1. 
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quelque  accident  étranger?  [Par  exemple],  ne  pas  savoir 
qu'une  biche  n'a  point  de  cornes  serait  moins  grave  que 
de  l'avoir  mal  peinte. 

3°  Si  maintenant  on  nous  reproche  de  ne  point  imiter  les 
objets  tels  qu'ils  sont ,  on  répondra  qu'on  a  pensé  à  ce  qu'ils 
devraient  être ,  comme  Sophocle  a  dit  qu'il  peignait  les 
hommes  tels  qu'ils  doivent  être,  et  Euripide  tels  qu'il  sont. 

4°  Si  l'on  n'admet  ni  l'un  ni  l'autre ,  dites  que  c'est  l'opi- 
nion commune.  Ainsi  au  sujet  des  dieux,  ce  qu'on  dit  n'est 
peut-être  ni  le  mieux,  ni  le  vrai;  c'est  le  hasard,  comme 
dans  Xénophane. 

5°  Ce  n'est  point  l'opinion  commune,  et  ce  n'est  peut-être 
pas  le  mieux  ;  mais  c'est  un  fait.  Ainsi  [dans  V Iliade]  en  par- 
lant des  armes  :  Leurs  lances  étaient  fichées  par  le  bout.  C'était 
l'usage  alors,  comme  aujourd'hui  encore  chez  les  Illyriens 

6°  Sur  ce  qui  est  bien  ou  mal  dit  ou  fait ,  il  ne  faut  pas 
considérer  seulement  ce  qu'il  y  a  d'honnête  ou  de  déshon- 
nête  dans  la  parole  ou  dans  l'action ,  il  faut  regarder  encore 
le  personnage  qui  agit  ou  parle,  l'objet,  le  temps,  l'inten- 
tion ,  la  cause  ;  par  exemple ,  un  plus  grand  bien  qu'on 
veut  obtenir,  un  plus  grand  mal  qu'on  veut  éviter. 

Les  difficultés  qui  regardent  le  style  doivent  se  résoudre 
ainsi.  Par  exemple,  par  l'étrangeté  du  mot  :  Les  mulets 
[moururent]  d'abord  [dit  Homère].  Le  mot  oupr-aç  peut  ne 
pas  désigner  les  mulets,  mais  les  gardes.  Quand  il  désigne 
Dolon  comme  laid  à  voir  (cîôoç  xaxdç),  il  ne  veut  pas  dire 
mal  fait  de  corps,  mais  laid  de  visage,  car  beau  de  vi- 
sage (£u7TpocojT:oç),  chez  les  Cretois,  se  dit  beau  défigure 
(cùsior^.)  Il  y  a  donc  ici  emploi  d'une  glose  [ou  d'un  mot 
étranger].  Ailleurs  [quand  Achille  dit  à  Patrocle]  :  Verse  du 
vin  >po'7£pov,  ce  n'est  pas  verse  du  vin  pur,  comme  à  des 
ivrognes,  mais  verse  vite.  Quelquefois  on  a  parlé  par  mé- 
taphore comme  [dans  l'Iliade  :]  Tous  les  dieux  et  les  hommes 
dormaient  pendant  la  nuit ,  à  quoi  le  poëte  ajoute  :  Lors- 
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«  Hrot  ôV  èç  ixtèlov  zb  Tpr<û'xàv  àQp-ocjziev,  auAwv  tjitpiyyow 
G'  opiaôVv1.»  To  yocp  7ravrsç  avrî  tou  t:o)1o\  y.xzà  {Aezcxaopàv 
eïpwzcxi*  zb  yocp  nôcv  Ttolv  zi.  Koù  zb  «  ovr\  $y  a.i±\).Qpoç? » 
y.oczoc  pezcxyopdv  '  zb  yocp  yvcùpipûzoczov  taovov.  Koczà  31 
TTpocrcooVay  ?  «C7T£p  lmn'aç  eXuev  6  %ocaioq  zb  «  cJîcJop.£V  ai 
oi3»  y.oc\  «to  psv  où  xarairuôerai  ojjiêpù)4.  »  Ta  $è  ^laipéffei, 
olov  Epwr£$o>cÀrJç  a  Aîipa  $£  Qv/fr'  eçpuovro,  rà  7rpiv  paôov  a02- 
vocza  'Çapoc  z£  zoc  Ttplv  yJxpoczo.  »  Ta  $1  àpptêoAia?  «  Tiapw- 
^î'ïtév  $£  tt^s'wv  vu£s*»  tÔ  yàp  7rAewv  apupiêoAo'y  laziv.  Toc  cJs. 
xoczoc  zb  sQoç  zriç  lé'&toç,  oiov  zbv  y.zypoc\jÀvov  ohov  yacriv 
eivou,  6Bzv  7reiroty}Tai  «  xvyjpùç  veorevxTou  y.occj(JizzpoioG?  » 
xat  ycCk/ÀcLq  zovç  zbv  dlâ^pov  zpyocÇopLZVovç,  6Qzv  zïpyzoci  6 
ravup?$vjç  Au  otvo^oeueiv,  où  7rtvo'vrcov  oîvoy.  Et'yj  cT  av  roû- 
to'  y£  zarà  pt£Taçpopav.  Ae?  o^è  xal  orav  ovopLoc  zi  vnevav- 

ZltepLOC  Zl    doXY)   G'fl^OLlVZlV  y    SltLŒKOÏÏSÏV  TTOGOC^MÇ  OCV   CT7)pLWZLZ 

zovzo  èv  tw  stpyjptevw,  oiov  «  tt?  p'  ïayzzo  yjxk%zov  zyyoç \» 
:w  Taur/j  xwXuô^vat'  to  $£  izoGoc/àç  zvèzyzzcLi  é>$i  tzmç 

1  Iliad.X,13. 
2Uiad.  XVIII,489. 
3  Iliad.XXI,297. 
<  Iliad.  XXII ,  328. 

5  Iliad.  X,  252. 

6  lliad.  XXI  ,592. 
■'  Iliad.  XX  ,272. 
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qu'il  jetait  les  yeux  sur  la  plaine  de  Troie ,  le  bruit  des  flûtes 

et  des  syringes [ce  qui  prouve  que  tout  le  monde  ne 

dormait  pas] .  Tous  est  ici  par  métaphore ,  pour  beaucoup , 
car  tous  comprend  beaucoup.  Et  encore  :  Seule  elle  est  pri- 
vée [de  se  plonger  dans  V Océan].  C'est  là  aussi  une  méta- 
phore; seule  [en  parlant  de  la  grande  ourse]  désigne  la 
plus  connue  [des  constellations  qui  ne  se  couchent  jamais]. 
[On  peut  résoudre  la  difficulté]  soit  par  l'accent,  comme 
faisait  Hippias  de  Thasos  sur  ces  mots  [d'Homère]  :  SiSo^ev  os 
01  (nous  lui  donnons),  [où  l'on  peut  lire  ôiod;jisv,  lui  donner], 
et  to  (*èv  où  xorconruGsTai  ojjtêpw  [où ,  si  la  conjonction  ou  em- 
barrasse, on  peut  lire  oB,  article  protactique  ou  pronom]; 
soit  par  la  ponctuation,  comme  dans  Empédocle  : 

At^a  ai  Gv*/Jt'  icpuovxo,  toc  7tpiv  jj.ocOov  àôavocT'  eïvou  , 
Çwpà  ts ,  xa  7rpiv  xsxpaTo* 

«  Alors  naquirent  pour  mourir  un  jour  les  êtres  autrefois 
immortels  ;  alors  ce  qui  était  pur  autrefois  devint  mélangé,  » 
[où  l'on  peut  ponctuer  avant  ou  après  x«  icplv]  ;  soit  par 
l'ambiguïté,  comme  dans  [ce  passage  de  l'Iliade]: 

7rapw/y)X£V  Si  7rAeiov  vu£ 
[tcov  ouo  fjtoipdccov,  TpiTcmr)  o'  eti  y.oîpa  ^éXet7rrai,] 

où  TtÀÉwv  est  ambigu,  [car  ce  plus  peut  s'appliquer  h  la  moitié 
ou  aux  deux  tiers  delà  nuit]. 

On  appelle  vin ,  par  un  abus  passé  en  usage ,  le  vin  mêlé 
d'eau  ;  ainsi  Ganymède  est  représenté  [par  Homère]  versant 
du  vin  à  Jupiter.  Cependant  les  dieux  ne  boivent  pas  de  vin  ; 
[mais  le  nectar  est  un  mélange].  Ainsi  on  appelle  ouvrier 
en  airain,  ceux  qui  travaillent  le  fer.  De  là  encore  [dans  Ho- 
mère] la  bottine  d'étain  nouvellement  travaillée,  [où  Vétain 
est  pour  un  autre  métal].  Ce  ne  sont  guère  là  que  des  méta- 
phores. Il  faut  aussi ,  lorsqu'un  mot  paraît  former  une  con- 
tradiction ,  remarquer  combien  de  sens  il  peut  avoir  dans 
la  phrase.  Par  exemple  [dans  Homère]  :  xîj  p'  îcyzxo  xo&xeov 
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poûier'  àv  n;  ÛTToAaêoï  zaràrw  xaTaVTMpv.  H  coçOauxcov 
Aeyst,  on  evioi  àXo'ywç  Ttpovnolau.GdvovGi ,  x«l  avroî  icara- 
^yiçptca/xgvoi  ffuAAoytÇovrat ,  xat ,  coç  gipyjHOTeç  on  doy,eï  f 
£7rtT£|(/ca(7tv?  av  uîrevavn'ov  v?  Tvj  aÙTcov  oI'/iœei.  ToOto  <5e  tts- 
7rov0£  rà  7T£pt  lxapiov.  Oi'ovTca  yàp  aÙTov  Àazwva  glvai  " 
«tottov  oùv  to  p.72  ivTvy/iv  tov  T^liy.a-^ov  avxco  sic  Àaxe^at- 
^.ova  eAQoVra1.  To  d'  l'ccoç  è'^ei  waTrep  01  KgçpaXyjyg'ç  cpacnv  * 
Trap'  avTwv  yàp  yr^ai  léyovai  tov  OdvGçéot ,  xaî  elvai  Ixa- 
$toy  aAA'  oûy*  Izapiov.  Aia//apr/3/aa  c)g  rr;  upoêAv^a  eiîto'ç 
eoriv.  OAcoç  e3g  to  àduvaTov  pgv  y?  7rpoç  r/jv  itolycriv  y  npbç 
to  fiélriov  ri  itpbç  rriv  âoh]av  âeï  àvàyziv.  lipéç  rs  yàp  ty\v 
Tcoineiv  capsTcoTgpov  niBavov  àâvvocrov  rt  ànlBavov  v,a\  âv- 
vcctov  '  toiovtovç  èy  eivai  oiovç  Zzviiç  eypaoev.  Alla  kou 
npbç  xb  pg'Anov  *  to  yàp  i:ocpàâeiyy.(x  dsï  vv:zpiyziv  itpbç  à 
cpacn  Taloyot.  Ovtco  Tg  kou  on  kots  oûx  àloyôv  eanv  '  UY.bc, 
yàp  xoà  napà  to  eixbç  ylvztjBai.  Ta  d'  vitzvavTloc  wç  zipn- 
yivo:  ovtm  gkotïsïv  ,  cocnrgp  ol  h  toîç  loyoïç  zlzy/oi,  zl  to 
avTO  xat  itpb.q  to  auro  zat  wffaunoç,  warg  kou  olvtov  v?  7rpo«; 
«  auToç  Ag'ygi  î  o  àv  çppovtpioç  inzoBriTai.  Op0yj  d  eTriTifHjffiç 
xaî  aAoyia  xai  fioxOmpioc  y  otocv  p-h  àvàyy.'nç  ovV/jç  pjdèv 
XprimToti  tco  àAo'yw?  coo"7Tgp  Eùpim'dyîç  tco  Aiyeï,  y  tyi  tzovyi- 
pla,  cocTrgp  g'v  Opéary}  toO  MeveAaou.  Ta  piy  ouv  ginnpwîjaara 
g%  7T£VTg  gtô^cbv  yépovGiv  ■  J  yàp  cbç  àduvaTa  ^  cbç  àloya  79 
^âç  j3Aaêgpà  •?}    wç  uîrevavn'a  ^  wç  7rapà  r/]V  opQorriTa.rhv 

1  Odyss.  1 ,  285. 
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zyX<K,  le  javelot  d'airain  resta  là ,  pour  c'est  par  quoi  il  fut 
arrêté,  parmi  les  sens  divers  que  présente  ce  mot  tyj  (là), 
il  faut  probablement  entendre  que  le  trait  s'arrêta  droit 
[sans  pénétrer]. 

II  y  a  encore  la  difficulté  dont  parle  Glaucon  :  lorsque 
certains  hommes  ont  un  préjugé,  ils  condamnent  avant 
de  raisonner,  et  comme  s'ils  avaient  prononcé  une  sen- 
tence, ils  attaquent  ce  qui  est  contraire  à  leur  opinion. 
C'est  ce  qui  arrive  au  sujet  d'Icarius  [le  père  de  Pénélope, 
dans  l'Odyssée].  On  pense  qu'il  était  Lacédémonien ,  et 
alors  il  est  singulier  que  Télémaque  allant  à  Lacédémone, 
ne  le  rencontre  pas;  mais  peut-être  la  chose  est-elle  comme 
les  Céphaléniens  la  racontent  :  ils  disent  que  c'est  chez  eux 
qu'Ulysse  prit  femme ,  et  que  le  père  s'appelait  Icadius  et 
non  Icarius.  La  difficulté  vient  apparemment  d'une  erreur. 
En  général ,  il  faut  ramener  l'impossible  soit  aux  conve- 
nances poétiques,  soit  au  mieux  [idéal],  soit  à  l'opinion. 
Relativement  à  la  poésie ,  le  vraisemblable  impossible  vaut 
mieux  que  l'invraisemblable  possible  ;  relativement  au  mieux, 
il  faut  que  les  personnages  soient  comme  ceux  du  peintre 
Zeuxis,  car  la  copie  doit  surpasser  le  modèle.  Si  c'est  une 
chose  sans  raison ,  encore  peut-elle  être  raisonnable  en 
quelque  circonstance.  Car  il  est  vraisemblable  que  certaines 
choses  arrivent  contre  la  vraisemblance.  Quant  aux  contra- 
dictions, il  faut  examiner,  comme  en  logique,  si  c'est  la 
même  chose ,  le  même  rapport ,  la  même  manière ,  la  per- 
sonne qui  parle,  l'objet  qu'elle  a  en  vue,  ce  qu'un  homme 
raisonnable  peut  supposer.  Mais  on  a  droit  de  reprocher 
l'inconséquence  ou  la  méchanceté  au  poëte  qui  emploie 
sans  aucune  nécessité  l'inconséquence,  comme  fait  Euripide 
dans  Y  Egée,  ou  la  méchanceté,  comme  [le  même 'Euripide] 
dans  le  Ménélas  [de  sa  tragédie]  d'Oreste. 

Les  reproches  se  tirent  donc  de  cinq  espèces ,  l'impos- 
sible ,  le  déraisonnable ,  le  nuisible ,  le  contradictoire ,  Pin- 
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v.azà  zèyyyv  ■  al  èï  Aussi  ç  £x  twv  apyjpivwv  àpiOawv  ffxe- 
rrrs'ai,  eto"i  o*è  Jw^exa. 

KE$AAAION  K<7'. 

1  IIoTspov  $£  (3sXtiwv  rç  Jrrarranxy?  p.ipî<7iç  tj  77   rpaytxv^, 

^larrapyiamv  av  tiç.  Et  yàp  rç  tjttov  (popTixr)  j3sAtiû)Vj  zoiavr/i 

à  'h  rrpoç  fislzlovg  Beazdç  sari ,  o^rjAov  on  77  arravra  juupiou- 

vivri  ''cpoprix^.    Qç   yàp    où.x    atc0avopi£V&3V;    av   p.yj  avzbç 

TipoeB'?},  itoll'hv  xivyjcw  Yuvovvzai,  olov   ol  çpauAoi  aùAvjrai 

y.vli6y.evoi ,  av  o\'o~xov  déy  (j.iy.eïaBai,  Y,a\  ehtovzeç  zbv  xopu- 

yaïov,    av  SxuMav  aùXcociv.  H  piÈv  oùv  zpaycùdla  zoia-jz'n 

èoriv,  wç  xat  01  rrpoT£pov  roùç  uaripouç  aùrcov  wovto  ùrrazpi- 

zaç"  wç  Aiav  yàp   u7T£pêaXXovra?  rri'0y]xov  o   Muvicxoç  tov 

KaA/ tTTTrt $y?v  èv.dlei.  Toiavm  de  ào'ia  xal  rr£pi  Iliv^apou  riv. 

Qç  $'  outoi  eyovai  rrpoç  avrovcy  'h  61m  ziyyw  rrpoç  zr\v  irro- 

Tïoilav  ïyzi.  Trjv  ptèv  oùv  rrpoç  Beocràç  srrisixsiç  çpaciv  eivat, 

$10  où^èv   àiovzai  twv  (r^yjpaTcov ,    tvjv    o*£   Tpayixyjv  rrpoç 

cpaùAouç.  H  oùv  çpopTixvî  %£tpwv  $v$ov  on  av  eiV?.  ITpwrov  aÈv 

où  zrtç  rrar/jTixriç  'h  Y.az'fiyopia  alla   zriç  ùrraxpinxyjç,  érrei 

Ïgzi   rrepiepyaÇeaGai   zoïrs   anyLBioiç  xal    pa^wJoùvra,  orcep 

£7Tot£t  SMCiarpaToçj  xai  diâdovza,    onzp  errai  si  Mvaci'Gsoç 

Orraùvnoç.  Eira  oucîs  xi'v^ciç  anaaa  àvio^ov.i^xanzia ,  ei'rrep 

ir/jcT  opyno'iÇy  dlX  'h  «pauXwv,   orrep  xai  Ka).Ai7T7ri$yj  èr.ezt- 

pâzo  v.al  vùv  dlloiÇy  &>ç  oùx  èlsvBipaç  yuvaîxaç  p.ipraupiev&jv . 

En  77  Tpaywo\'a  xai  aveu  xivvicretoç  rroi£Ï  ro  aùr/jç,  wçrrep  77 

ETioTïoua'  âià  yàp  zov  àvayivdïGY.£iv  (pavepà  oitoia  ziç  iariv. 

1  Cap.  xlvii  éd.  Tyrwh.;  cap.  xxvn  éd.  Bipont.  et  Hermann  ;  cap.  xxv  éd. 
Battcux. 
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fraction  aux  règles  de  l'art  ;  c'est  dans  les  mêmes  divisions 
qu'il  faut  chercher  les  moyens  de  répondre,  et  il  y  en  a 
douze. 

CHAPITRE  XXVI. 

Retour  au  sujet  du  chapitre  vingt-quatrième  :  comparaison  de  l'épopée 
avec  la  tragédie  ;  conclusion  sur  l'épopée  et  la  tragédie. 

On  pourrait  demander  si  l'imitation  épique  l'emporte  sur 
la  tragique.  Car  si  la  moins  chargée  est  la  meilleure  et  si  c'est 
en  même  temps  celle  qui  s'adresse  à  des  gens  plus  sages , 
il  est  clair  que  l'imitation  qui  comprend  tout  sera  trop  char- 
gée. [Le  poëte]  s'y  donne  beaucoup  de  mouvement,  comme 
si  on  ne  pouvait  pas  le  comprendre  sans  cela.  Ainsi  les  mau- 
vais joueurs  de  flûte  pirouettent  quand  il  faut  exprimer  le 
disque,  et  tirent  le  coryphée  quand  ils  jouent  la  Scylla 
[qui  attire  les  navigateurs  dans  son  gouffre]. 

La  tragédie  est  donc  [à  l'épopée]  comme  les  anciens  ac- 
teurs disaient  que  les  nouveaux  étaient  à  leur  égard.  Ainsi 
Myniscus  appelait  Callippide  un  singe  à  cause  de  son  jeu 
forcé;  Pindarus  avait  la  même  réputation.  Ce  que  ces  ac- 
teurs sont  aux  anciens,  l'art  tragique  l'est  à  l'épopée.  L'une 
s'adresse  aux  honnêtes  gens  qui  n'ont  pas  besoin  des  gestes, 
l'autre  aux  hommes  de  mauvais  ton.  D'où  il  semble  résulter 
que  la  poésie  chargée  est  la  moins  bonne. 

[A  cela  on  répondra  :]  d'abord  la  faute  ne  porte  pas  sur  la 
poésie  ,  mais  sur  la  déclamation  ;  car  on  peut  exagérer  le 
jeu,  même  en  récitant  des  chants  épiques  comme  faisait 
Sosistrate,  et  en  chantant  comme  faisait  Mnasithée  d'Opunte. 
En  outre,  tout  mouvement  n'est  pas  blâmable ,  puisque  la 
danse  ne  l'est  pas  en  général ,  mais  seulement  la  danse  indé- 
cente, comme  on  reprochait  à  Callippide,  et  comme  on  re- 
proche à  d'autres  aujourd'hui  d'imiter  des  femmes  de  mau- 
vaise vie.  De  plus,  la  tragédie  produit  son  effet,  même  sans 
les  mouvements  :  il  suffit  de  la  lire  pour  la  comprendre. 
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Et  ovv  sort  zàlla  xpelzz^v  ?  zovzo  ye  oux  àvayxotiov  «ur/j 
imàpyeiv.  E7retra  &on  îravr'  s^si  ococTiep  'h  ènoitoiioi'  xoù 
yàp  tw  psrpw  s£eori  yjpwBai ,  xaî  êti  où  puxpôv  pépoç  îtjv 
jLtouctxyjv  xai  r/jv  o^tv  e^ei,  &'  yj<g  aï  v^Jovat  cruvioravrat  e'vap- 
yéezctza.  Etra  jtai  ro  èvapysç  e^et  xal  ev  r/j  avayvwpt  cra  xa« 
£7ri  twv  epyoDV.  Ezi  tw  ev  lAa'rrovt  pfcet  zb  zéloç  zvjç  pup?- 
(7zo)ç  ehou  '  zb  yàp  àBpoàzepov  r]diov  y)  nolly  xexpaptivov  :w 
Xpévtd ,  léyw  de  olov  eïziq  zbv  Oiditrovv  BeiYi  zbv  Hoyonliovc 
èv  ê'Trscrtv  qgoiç  ri  lltàç.  En  yjrrov  pua  bnoiaovv  pupwj<7tç  v? 

TWV  £7T07rOttoV.  S^ptetOV  $£*  £X  yàp  OTtOlXGOVV  pupWîffSWÇ  nlelovç 

zpaycùdiou  yivovzai.  Qor!  eàv  ptev  eva  pû)0ov  7rotw<7tv?  àvày- 
y.Y)  Y)  $pc*.yia  dei^vv^evov  ^vovpov  cpatv£(70at?  y)  àx,olovBovvzx 
râ)  toO  pcérpov  pwxet  vèaprt.  Éàv  Js  nlelovg,  léyv  de  olov 
èàv  £x  izleiôvwj  7Tpa^£wv  y?  cruyxeipteV/î,  où  fxta?  wc7T£p  77 
lAtiàç  e^et  TroAAà  TOiaOra  ptipyj  xal  v?  0<^uo,<7£ta,  a  xaî  xaÔ' 
laurà  £^£t  [jÂyeBoç  '  y.alzoï  zavzct  zà  Tror/fy/ara  ffuvgoryjxev 
wç  èvdé^ezoci  àpiaza,  xat  on  MaAtara  puâç  Trpd£eu>ç  {ja(j.yi<jîç 

£(7T£V.  Et   OUV  TOUTOtÇ  T£  Ô\aCp£p££  TTa(7t  X«i  £Tt  TW  T/ÎÇ  ZejyYiÇ 

epytp  (deï  yàp  ov  zyiV  zvyovcav  wdovhv  noieïv  abzàç  alla 
zyjV  eipmiJLévYiv),  (pavepbv  on  xpeiTTwv  av  efyj  pàllov  zov  zé- 
Aouç  zvyfcàvovGa  zyiç  eitoixodaç.  Uepl  ptiv  oûv  rpay&j&'aç  xal 
ènoTiouocç,  xal  aùrwv  xal  rwv  £t$cov  xat  twv  pspwv  aùrwv, 
xa«  irocra  xal  rt  iïiccyépei,  xocl  zov  eu  y  pri  zlveç  cduai,  xat 
7repî  £7TtTtjay](7£wv  xai  XvO"Ê&)V,  elp'/l7B(t)  ZQGXVZa, 
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Si  donc  elle  est  supérieure  quant  au  reste ,  elle  n'a  pas  be- 
soin de  cet  accessoire;  d'ailleurs  elle  a  toutes  les  parties  de 
l'épopée,  car  elle  peut  se  servir  même  du  mètre  [épique]. 
Elle  a  de  plus  la  musique  et  le  spectacle ,  parties  impor- 
tantes et  qui  produisent  le  plus  brillant  effet.  Elle  a  aussi  les 
effets  de  théâtre  dans  la  reconnaissance  et  dans  l'action. 
Ajoutez  que  l'étendue  de  son  imitation  est  plus  restreinte  ; 
or,  ce  qui  est  pressé  fait  plus  de  plaisir  que  ce  qui  est  dis- 
persé en  un  long  espace  de  temps,  comme  si  on  dévelop- 
pait YOEdipe  de  Sophocle  en  autant  de  vers  que  l'Iliade, 

De  plus  l'imitation  épique  est  moins  une.  La  preuve  en 
est  que  d'une  épopée  quelconque  se  forment  plusieurs  tra- 
gédies. Aussi,  que  l'on  ne  prenne  qu'une  action  pour  sujet 
épique ,  ou  bien  l'exposition  trop  courte  paraîtra  tronquée, 
ou  bien,  en  suivant  la  mesure  épique,  elle  sera  délayée.  Si, 
au  contraire ,  on  en  fait  plusieurs ,  c'est-à-dire  si  on  com- 
pose la  fable  de  plusieurs  actions ,  il  n'y  a  pas  d'unité  ;  ainsi 
l'Iliade  et  l'Odyssée  ont  beaucoup  de  parties  distinctes  et 
qui  ont  chacune  une  certaine  étendue ,  et  cependant  chacun 
de  ces  poëmes  est  aussi  bien  composé  qu'il  est  possible ,  et 
imite,  autant  qu'il  se  peut  faire  [pour  des  épopées],  une 
seule  action.  Si  les  deux  genres  diffèrent  ainsi  et  en  outre 
par  leur  objet  (car  ils  ne  doivent  pas  produire  toute  espèce 
de  plaisir,  mais  celui  que  nous  avons  dit),  il  est  clair  que  la 
tragédie  est  supérieure  à  l'épopée,  puisqu'elle  atteint  mieux 
le  but  de  son  imitation. 

Nous  n'en  dirons  pas  davantage  sur  la  tragédie  et  l'épopée 
considérées  en  elles-mêmes,  dans  leurs  parties  et  dans 
leurs  formes,  sur  le  nombre  et  la  nature  de  leurs  diffé- 
rences ,  sur  les  causes  du  bien  et  du  mal  qu'elles  renferment, 
sur  les  reproches  [qu'on  peut  faire  aux  poètes]  et  sur  les 
moyens  d'y  répondre. 
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(BIBAION  16'.) 


KE<Ï>.  A'.   Atà  ri  ol  tïovovmtzç  xat  ol  ocnolccvovreç  av- 
loiivrai  ;  H  tvx  ol  plv  înxrov  AvnàvTou ,  ol  de  iiàXkov  /ai- 

pWŒtV. 

KE$.  Mr'.  Aeà  rt  yj^iov  ryjç  fiovudiaç  i&riv  [axouetv] 
lai/  tiç  npbç  aùXov  rç  Aypav  a^yj  ;  H  on  7rav  to  tjo^ov  p/0ev 
'hàiovi  ev  eoriv  ;  6  $s  «y^oç  yj&'wv  t%  Aypaç ,  «are  aai  77 
w$yj  TOUT&)  [iiyQeÏGa  h  Ivpoc  yjoVwv  av  £r/}?  IttsI  to  pi£puyp£- 
vov  toO  apu'jtTou  înàiôv  eoriv,  eàv  àp^poîv  aux  r/jv  aXaBriviv 
tlç  Acxp&tzvy.  Oluoq  y  cep  "hài^v  zov  b^v^éltroç  àià  to 
pzpXyfioci  pâllov  ocvtoïç  roc  vko  tng  (pucrewç  pi^Bévra  77 
yçpJ  Yipâv.  Egti  yàp  v.<x\  6  oivoç  puxToç  e£  o£soç  xoà  yAyxeoç 
yypov.  AyjXoûffi  o*è  xal  a?  oivw$£iç  poai  xaAov[A£Vou.  H  pèv 
oùv  w^ïj  xal  6  ayAoç  puyvyvrca  avroîg  oY  b[xoiév/]Toc  (jivev- 
pcxei  yàp  a//çpw  yiveTou)'  0  as  rnç  Avpaç  .yBoyyoç ,  èitsid-o 
ov  Tivsvy.art  ylverat,  75  yjttov  cdaB-/]xbv  yi  6  rwv  ccyAcov, 
âpuxTOTSpoç  sort  tyj  çpwvv]  *  7roi(ov  $è  o\a<jpopàv  tyj  aio*0y]O~£t 
yjrrov  yjo^yvei,  %a0a7:£p  £7n  twv  /yptcov  à'pyjTat.  Eti  0  ptèv 
ay^oç  7roAXà  tw  ayroy  vj^w  xai  tt)  bpoiôxnTi  avynpvmei 
twv  toO  eoJoy  ây.apmudiTMv'  ol  cJï  zr\q  Ivpocq  oBéyyoi  ovxzq 


EXTRAITS  DES  PROBLEMES, 

(LIVRE  XIX.) 


CHÀP.  I.  Pourquoi  les  gens  qui  peinent  comme  ceux 
qui  jouissent  se  font -ils  jouer  de  la  flûte?  Peut-être  ceux- 
là  pour  alléger  leur  souffrance,  ceux-ci  pour  augmenter 
leur  plaisir. 

CHAP.  XL1II.  Pourquoi  le  chant  est-il  plus  agréable  lors- 
qu'il est  accompagné  de  la  flûte  que  de  la  lyre?  Peut-être 
parce  que  de  deux  éléments  plus  agréables  se  forme  un 
tout  plus  agréable.  Or  la  flûte  est  plus  agréable  que  la  lyre, 
d'où  il  résulte  que  le  chant  mêlé  au  son  de  la  flûte  est  plus 
agréable  que  mêlé  à  celui  de  la  lyre.  De  plus,  le  mélange 
parfait,  où  les  deux  éléments  ne  produisent  qu'une  seule 
sensation ,  est  plus  agréable  que  le  mélange  imparfait  :  ainsi 
le  vin  nous  plaît  mieux  que  l'oxymel  [espèce  de  sirop  de 
vinaigre],  parce  que  la  nature  en  a  mêlé  les  éléments  mieux 
que  nous  ne  faisons  pour  l'oxymel.  En  effet,  le  vin  se  com- 
pose d'un  acide  et  d'une  substance  sucrée ,  comme  le  prouve 
ce  qu'on  appelle  la  coulée  du  pressoir.  Or  le  chant  et  la  flûte 
se  mêlent  naturellement,  à  cause  de  leur  ressemblance, 
tous  deux  venant  du  souffle,  tandis  que  le  son  de  la  lyre, 
qui  ne  vient  pas  du  souffle,  est  moins  sensible,  et,  à  cause 
de  cela,  se  fond  moins  facilement  avec  la  voix  que  le  son 
des  flûtes;  et  c'est  par  ce  contraste  des  sensations  qu'il  est 
moins  agréable,  comme  on  le  disait  plus  haut  des  substances 
alimentaires.  En  outre,  la  flûte,  par  la  plénitude  des  sons 
qu'elle  produit  et  par  leur  ressemblance  avec  la  voix ,  dis- 
simule beaucoup  de  fautes  du  chanteur  ;  au  contraire ,  les 
sons  de  la  lyre,  étant  maigres  de  leur  nature  et  moins  faciles 
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tyiloï  itou  à[Aiy.TOT£poi  tç,  çwvyj  ?  xa0'  eavrovg  Qec*)pov[j.evoi 
xaï  ovrsç,  avroïç  CDuçpavyj  tïoiovgl  r/jv  ryiç  co^vîç  âpapTiav, 
xa0a7T£p  zavoveç  ovreç  aurcov.  IIoAXwv  $£  £V  r/5  co^yj  auap- 
TavojKgVtoVj  to  xoivov  e£  à^çpoîv  àvay^alov  x£'P0V  yive<s§ai. 

KE<Ï>.  ©'.  Atà  ti  #chov  ryjç  ixovodiïlccç  âxovouev,  sav  rtç 

7rpôç  avAov  y?  Xypav  a'^yj ,  xaiTot  îrpoç  yopiïàç  xat  to  aura 
uéXoç  adovaiv  a/jypoTgpwç;  Et  yàp  en  juàxXAov  ro  auro,  7r)ioy 
è'^ei  7rpôç  7ro^Àoyç  aùAvjTàç  xal  ert  yj^tov  stvae.  H  on  ruy- 
*/à,v&v  âriloç  rov  cxottov  /utâAAov,  ot«v  Trpoç  ayAov  $  Aypav  ; 
tô  (Je  Trpoç  7ToAXol»?  avl'nràç  ri  Ivpaç  Ttollàç  ov%  tfâiov,  OTL 
àyavi&i  r/)V  co<%v. 

KE<Ï>.  If.  Atà  rfj  el  >5^tov  vi  av0pw7rou  çpwv*/7?  yj  aveu 
Ao'you  aàovcoç  ov%  yjoVwv  £CTiv?  olov  repSTiÇoVrwv,  àXÀ?  auAos 
yj  Aypa;  H  ovd*  êxéi,  eàv  ayj  pupjrat,  q[aoio)ç  Y)dv;  ov  [rhv 
alla  xat  dix  zb  ïpyov  avro.  H  yh  yàp  g>wvyj  yjoVwv  77  roù 
av0pcoTroy?  xpoyartxà  de  {J.àlloi/  rà  opyavx  roï>  axô^axoç. 
àib  r,âiov  ay.oveiv  r,  reperiÇeiv. 


KE$.  K@;.  Aià  Tt  g!  pvG/aoi  xal  rà  p.eXyj  çpwv/j  ovaa 
yj0£<7tv  eotxôV,  01  $£  ypV-ù  °v,  ail9  ovô*è  rà  ^pw^tara  val 
al  ©<7jua«;  H  ©rt  xivyfaaç  ti&h  tienep  v.aï  al  npc%eiç;  f&n 
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à  se  tondre  avec  la  voix ,  produisent  une  impression  dis- 
tincte, et  rendent  plus  sensibles  les  erreurs  du  chant,  qu'on 
y  rapporte  comme  à  une  règle.  Or,  si  la  voix  fait  beaucoup 
de  fautes,  le  mélange  de  la  voix  et  de  la  lyre  n'en  peut  être 
que  plus  mauvais. 

CHÀP.  IX.  Pourquoi  écoutons -nous  avec  plus  de  plaisir 
un  chant  accompagné  d['une]  flûte  ou  d['une]  lyre,  [et  pour- 
quoi n'avons-nous  pas  le  même  plaisir  si  le  chant  est  accom- 
pagné de  plusieurs  flûtes  et  de  plusieurs  lyres,]  quoique, 
dans  les  deux  cas ,  ce  soient  les  mêmes  notes  et  le  même 
air  que  Ton  chante?  car  si  [,  dans  le  second  cas]  plus  d'ins- 
truments s'accordent  à  répéter  le  même  air,  il  devrait  être 
encore  plus  agréable  d'entendre  chanter  avec  accompagne- 
ment de  plusieurs  flûtes  [ou  de  plusieurs  lyres].  N'est-ce 
pas  que  l'habileté  du  chanteur  ressort  mieux  par  l'accompa- 
gnement d'une  flûte  ou  d'une  lyre,  tandis  que  plusieurs 
flûtes  ou  plusieurs  lyres  étouffent  le  chant? 

CHAP.  X.  Pourquoi,  si  la  voix  de  l'homme  est  plus 
agréable  [que  le  son  des  instruments],  le  simple  chant  sans 
paroles,  comme  lorsque  l'on  fredonne,  est-il  moins  agréable 
que  le  son  de  la  flûte  seule  ou  de  la  lyre?  Peut-être  parce 
que  si ,  en  fredonnant ,  on  n'imite  pas  quelque  chose 
[comme  un  sentiment  ou  une  action] ,  le  plaisir  n'est  pas 
égal.  Mais  la  cause  de  cette  différence  est  aussi  dans  le  fait 
même  :  c'est  que  si  la  voix  de  l'homme  est  plus  douce ,  les 
instruments  ont  un  son  plus  fort  que  la  bouche  de  l'homme, 
et  voilà  pourquoi  il  est  plus  agréable  d'en  entendre  le  son 
que  le  simple  son  de  la  voix  humaine. 

CHAP.  XXIX.  Pourquoi  les  rhythmes  et  les  chants  ly- 
riques, étant  des  sons  vocaux,  ont-ils  une  signification 
morale ,  tandis  qu'il  en  est  autrement  des  choses  qui  affec- 
tent le  goût,  la  vue  ou  l'odorat?  C'est  peut-être  qu'ils  sont 


400  EK  TGN  nPOBAHMATÛN. 

de  'h  piv  êvepyeia  'hBmbv  xal  ztoieï  viQoç,  ol  de  yvpoi  **' 

ZX  ypU>[A(X.ZCt  OV  KOIOVŒIV  6[AQl(ùÇ. 

KE<Ï>.  K2f.  Aià  ri  to  àxouorov  p.ovov  ^0oç  ê^et  rwv  aiaBn- 
tcov;  Xal  yàp  eàv  v?  aveu  loyov  péloç,  opoç  e^ei  Â0oç* 
àXX'  où  zb  ypàua  ovde  'h  6<7y:h  ovde  6  yypbç  eyei.  H  on  xiv/j<7iv 
è'^ei  ptovov  oùpçij  ^v  °  4'0'?0*  ^/^S  xiveFj  Toiaur/j  piv  yàp 
/.al  Totç  oùloiq  vnapyei'  xiveî  yàp  xal  to  ypoyu.cc  vhv  otyiv' 
aAÀà  T77ç  hc-opévriG  tw  roiourw  ^oçpw  oLiaBavo^eBcc  yavé<xe(ùç. 
Aûr/j  $è  è'^et  bu,Qi6rf\~a.  ev  ze  zoïg  pvBy.oïç  xal  ev  T/j  rwv 
yQàyyav  zd'Eei  twv  o£ecov  xal  |3ape'a)V,  oùx  ev  r/j  pt£ec-' 
àlX  'h  cupupeavia  oùx  ê^ei  v^Ooç.  Ëv  $e  rotç  â'AAotç  cciuQvzoïç 
zovzo  oùx  ïaziv.  Al  de  xiv^ceiç  aurai  îrpaxnxai  etctv?  ai 
$è  7Tpa£etç  'oBovc,  CT^acia  eori'v. 

KE<Ï>.  AH'.  Aià  n  pu0w.w  xal  ue'Ast  xal  oAw^  ra?£  o-j/a- 
(pwvtatç  yalpovŒi  7ravreç;  H  on  ra?ç  xarà  çpuoiv  xivr;o~£crt 
yaipoy.ev  y.azà  ©vcjv;  (r/iy.eïov  de  zb  zà  zicadla  evBvq  yevô- 
peva  ytxipeiv  aùroîç.  Atoc  de  zb  eBoç  zpénoiç  pelàu  yaipo- 
p.îv.  Puôp.co  $è  yodpoyev  dtà  zb  yvwptpLov  xai  zezay^ivov 
àpiBy.bv  éyeiVj  v,a\  xiveîv  v^piàç  zezocyylvoiç  '  oixeiorepa  yàp 
77  zezoLy\jÀv'f\  xtV/jo'iç  «pOVei  tvjç  a7axro;L)?  (Sors  xal  xara 
©uciv  piàMov.  Syj/jLetov  o\'*  rcovoùvreç  yàp  xal  mvovzeq  xal 
hBîovzeç  zezctypivoL  ccoÇopiev  xal  aù'£opt.£V  ttjv  çpùViv  xal  ttjv 
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un  mouvement,  comme  sont  [aussi]  les  actes.  Or  l'activité 
est  [essentiellement]  morale  et  produit  la  moralité;  [au 
contraire]  ce  qui  affecte  le  goût  et  la  vue  ne  produit  pas  le 
même  effet. 

CHAP.  XX VII.  Pourquoi  seules  parmi  les  sensations, 
celles  de  l'ouïe  produisent- elles  une  impression  morale 
(car  il  en  est  ainsi  même  du  chant  sans  paroles),  tandis 
que  la  vue,  l'odorat,  le  goût,  ne  produisent  pas  de  sem- 
blables impressions?  Est-ce  parce  que  le  bruit  seul  opère 
un  mouvement  dans  notre  âme?  car  un  mouvement  sem- 
blable a  lieu  dans  les  autres  sensations  (les  couleurs 
aussi  ébranlent  l'organe  de  la  vue);  mais  l'ébranlement 
qui  suit  un  tel  bruit,  nous  en  avons  conscience,  et  il 
est  le  seul  qui ,  par  le  rhythme ,  par  l'ordre  des  sons  aigus 
et  graves,  reproduise  l'état  moral  de  l'âme  (ce  qui  pour- 
tant n'a  pas  lieu  dans  le  mélange  des  sons,  car  les  eon- 
sonnances  ne  produisent  pas  un  pareil  effet).  Or  cela  n'a 
pas  lieu  pour  les  autres  sensations.  En  outre,  ces  mou- 
vements sont  comme  des  actes;  or  les  actes  sont  des 
signes  du  caractère  moral. 

CHAP.  XXXVIII.  Pourquoi  tous  les  hommes  aiment-ils 
le  rhythme,  le  chant  et  en  général  la  musique?  Peut-être 
parce  que  la  nature  elle-même  nous  dispose  à  aimer  les 
mouvements  naturels;  et  la  preuve,  c'est  que,  dès  leur 
naissance,  les  petits  enfants  éprouvent  ce  plaisir.  Mais  c'est 
l'habitude  qui  nous  fait  trouver  du  plaisir  à  la  variété  du 
chant.  Le  rhythme  nous  plaît,  parce  qu'il  suit  un  nombre 
régulier  et  reconnaissable,  parce  qu'il  transmet  à  notre  âme 
des  mouvements  réguliers.  Or  le  mouvement  régulier  est 
plus  propre  à  la  nature,  il  est  plus  selon  la  nature  que  l'ir- 
régulier.  En  voici  la  preuve  :  la  régularité  dans  le  travail , 
dans  la  boisson,  dans  la  nourriture,  conserve  et  affermit 
le  tempérament,  lui  donne  plus  de  force;  l'irrégularité, 

26 
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dvvoc[Âiv,  atazra  dzy  rj>Qztpo{j.zv  noil  z^laza^zv  otvr/iv  '  ocl  yàp 
vogoi  Triq  zqv  ffcù^aroç  ov  y.oczà  cdvglv  Ta£s«ç  y,iv/}(?ziç  ziviv. 
2upt.çpeovta  $e  yaipoiizVj  ozi  xpâelç  1<jtl  loyov  zyôvzMV  zvav- 
zmv  rrpoç  àWrikoL'  g  pèv  ouv  Ao'yoç  za£,iç7  o  W  çpucst  79(Ju. 
Ta  de  '/.ZY-potuivov  zov  àv.pâ.zov  nâv  riàtov,  ccT/mç  zz  jc«v 
aiG"07}Tov  ov  à[A®olv  zolv  âv^poiv  ?  e£  î'crou  tyjv  àvvoc^iv  zyoi 
èv  zr\  (TV[j.O(f)Via  6  loyoc. 


KE<ï>.  K.   Atà  rt7  làv  p.ev  nç  ryjvj^icr/jv  yavricrn  Y)y.ûv, 

ocppoGaç  zàç  allaç  yopiïâç  7  x,oîi  yprivai  tw  opydvM ,  ou 
p.o'vov  oTay  xarà  zbv  zr\q  /meoTjç  yzvnzoa  (^Ooyyov^  Ivnzï  ycù 
<paiV£T«i  àvdp{xoG7QVP  alla  v.ai  y,<xzà  tyjv  àllw  p.zlo)âiav  ' 
èocv  de  tyjv  liynzvbv  f?  Ttva  aAXoy  yOoyyov  ?  tq'ts  çpacvsTca 
^tacpÊpstv  p.o'vov?  orav  zam'vyj  tiç  ^pvJTsa;  H  sùAo'ycoç  toOto 
«ju^êatvet;  ïldvzcc  yàp  zà  ypriŒzà  piAv?  Tro/Aa/iç  ty)  pea*/? 
■fcp?iTQa?  y.ccl  rcoivzzç  ol  àyaSol  itor/izoà  ixvxvà  itpbq  tyjv  [asgy)V 
ànavTÛGi,  xav  ànzlQoùGt,  zayy  eTtavzpyovzca'  Tïpbg  3e 
àllr,v  qvkùç  ovèspiav.  KccOâ-fisp  en  tcov  loyoav  èvioav  e^capz- 
Ôsvtwv  avvàé(7[Ji(ùv  ovy,  eaziv  6  loyoç  IAayjvixoçj  oiov  zb  ts 
>cal  to  zaï  '  evtot  âz  ovBsv  IvnovŒi ,  âià  zb  zoïç  piv  àvayjtalov 
elvat  ypYidSai  t^oIIccyaç^  zl  zgzoli  léyoç^  zoïç  âz  p?*  ourw 
x'al  twv  «pôoyywv  y)  pécryj  wcirsp  Tovèza[i6q  zgzi,  %al  pâliazcc 
tcov  xaXâv,  ^tà  to  nlziGzaYuç  zvvndpy^ziv  zbv  oiïéyyov 
avzriç. 

KE^>.  F/.   Aîà  Tt  vi^tov  «H®u©u^iv  àiïâyzmu  baa  xv  rrpo- 
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au  contraire,  le  détruit  et  le  désorganise.  Les  maladies  du 
corps  ne  sont  pas  autre  chose  que  des  mouvements  con- 
traires à  l'ordre  naturel  [de  nos  fonctions  physiques].  Nous 
aimons  la  musique,  parce  que  c'est  un  mélange  d'éléments 
contraires  qui  se  correspondent  entre  eux  selon  certains 
rapports  :  or  les  rapports  sont  de  l'ordre,  et  l'ordre  nous  est 
naturellement  agréable.  Déplus,  tout  mélange  nous  plaît 
mieux  que  ce  qui  est  pur  et  simple,  surtout  lorsque, 
[comme]  dans  les  accords,  le  mélange  étant  perceptible 
par  ses  extrêmes,  ceux-ci  présentent  dans  leurs  rapports 
une  sorte  d'égalité. 

CHÀP.  XX.  Pourquoi,  si  l'on  change  le  ton  de  la  mèse 
après  avoir  accordé  les  autres  cordes,  et  qu'ensuite  on  se 
serve  de  l'instrument,  cela  produit-il  un  effet  désagréable 
et  une  discordance,  soit  que  l'on  joue  sur  la  mèse,  soit 
même  que  l'on  joue  sur  les  autres  cordes;  tandis  que  si 
l'on  change  X indicatrice  ou  toute  autre ,  cela  ne  produit  de 
différence  sensible  que  dans  le  cas  ou  l'on  jouerait  sur  la 
corde  même  dont  le  ton  est  changé?  Il  n'y  a  là  rien  que 
d'assez  naturel.  En  effet  toute  bonne  musique  se  sert  beau- 
coup de  la  mèse  ;  les  compositeurs  habiles  jouent  souvent 
sur  cette  corde,  et  s'ils  s'en  écartent,  c'est  pour  y  revenir 
bien  vite,  ce  qui  n'a  lieu  pour  aucune  autre.  Ainsi,  dans 
certaines  phrases,  si  l'on  ôte  les  conjonctions,  l'expression 
n'est  plus  grecque;  par  exemple,  [si  l'on  ôte]  té  et  xai. 
Quelques  conjonctions,  au  contraire,  peuvent  être  retran- 
chées sans  produire  un  mauvais  effet,  parce  que  les  unes 
sont  souvent  nécessaires  si  l'on  veut  que  le  discours  ait 
un  sens,  tandis  que  les  autres  ne  le  sont  pas.  Or  la  mèse  est 
parmi  les  sons  précisément  comme  une  conjonction,  et 
comme  une  conjonction  importante,  parce  que  le  son 
qu'elle  produit  est  souvent  réclamé  par  l'usage. 

CHAP.  V.  Pourquoi  a-t-on  plus  de  plaisir  à  entendre 
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eni(7-ol[j.zvoi  -vyyjzvuxii  tcov  y.slcùv ,  r,  wv  pr\  èmrrravrai; 
Uorspov  on  aàXkov  àriAoç  6  rvyyaVMV  coŒTisp  cxoîtoO,  orav 
yv&)piÇ&)û*i  rb  àdoij.svov;  rovro  de  vi$v  BsMpeïv.  H  on  'nâv 
rb  [j.xvBâvew  ;  zovrov  àl  aïriov  on  rb  peu  Xauêxveiv  ttjv 
iiïivrfi{j:nv,  rb  èe  y^rnaBai  v.xl  àvayVMptÇeiv  èarlv.  En  v.x\ 

TO  à'JV'/}B;£Ç  fjdv  [J.X/XoV  TO'J  à.Gvv'nQovç. 


KE<É>.  M'.  Aià  ri  riùiov  àx.oi)ovcriv  ààovrtàv  oax  àv  Tipo- 

ETAG~X[J.lVOl  TvyjàGl  TWV   U£ÂMV;    Y)   1x1/   [J.'h   £7TlOTûJVrai  $    IIo- 

■repov  on  [j.â/lov  âriloç  ecrnv  6  rvyyxvcov  woTrep  gyat.ov  ? 
oTav  yvwpiÇ&ifft  ro  xàou.zvov,  yvwptÇovrwv  o^è  v^Jù  Sswpetv. 
H  on  Q-V[j.v:ctB'riç  Iœtlv  o  àîtpoar/jç  rw  rô  yycopipiov  xâovri; 
cruva^et  yàp  #ùno.  Ada  $£  Tia^  yeynBcùq  6  pw)  6\a  nva 
àvxyy:r,v  iTQi&V  tovto. 

KE<E>.  <7  .  Atà  n  v^  Tïapxy.xzxloyh  iv  raie,  àdaïç  rpayi- 
xo'v  ;  H  o*ià  ttjv  xvxà[j.xllxv  ;  7ra0y}nîtôv  yàp  ro  avwptaAèç  xcà 
ev  ysyiBei  rvfflç  :h  Xvtoîç.  To  $£  opocllç  elxrrov  yoàâeç. 


KE<I>.  KH'.  Aià  n  vo'/*oi  JtaAouvTca  ouç  «oVjffii/;  H  on 
Tiptv  iniarxdBxi  ypxu.fj.xTx  >  v^ov  touç  vo'p.ouç?  ottmç  p//} 
£7riXaj&)VTai,  worrep  £v  ÂyaSupcroiç  en  £ico0ao"tv;  xaî  twv 
y<7T£pcov  oùv  o)o\ôv  ràg  Tipâraq  (;)  to  aùro  exaAeff&v  07rep 
ràç  TtpMTotç. 

KE<Ï>.  IE'.  Atà  n  oî  piv  vo'pioi  ovx,  Iv  avnarpo'çpoîç 
inoiovvTO)  al  àï  allai  cooVi  ai  contât;  H  on  ot  ylv  vopot 
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chanter  la  musique  que  l'on  sait  d'avance  que  celle  qu'on 
ne  sait  pas?  Peut-être  parce  qu'on  voit  mieux  le  musicien 
atteindre  en  quelque  sorte  son  but,  quand  on  connaît  ce 
qu'il  chante,  et  c'est  là  un  plaisir  pour  l'auditeur.  Peut-être 
aussi  c'est  qu'il  est  agréable  de  comprendre  :  en  effet,  [com- 
prendre ,]  c'est  d'abord  recevoir  la  science ,  puis  s'en  servir 
et  reconnaître  [ce  que  Ton  a  appris;  or  il  y  a  là  un  plaisir]. 
Ajoutez  aussi  que  les  choses  deviennent  plus  agréables  par 
l'habitude. 

CHAP.  XL.  Pourquoi,  parmi  les  chants,  écoute-t-on 
avec  plus  de  plaisir  ceux  que  l'on  sait  d'avance  que  ceux 
qu'on  ne  sait  pas?  Peut-être  parce  que  si  on  connaît  la  pièce 
chantée ,  on  voit  mieux  l'artiste  atteindre  en  quelque  sorte 
son  but,  et  cette  connaissance  augmente  le  plaisir  qu'on  a 
d'entendre.  Peut-être  aussi  est-ce  parce  que  l'auditeur  est 
sympathique  au  chanteur  quand  le  chant  lui  est  déjà  connu  ; 
car  alors  il  accompagne  [intérieurement]  le  chanteur.  Or 
on  chante  avec  joie  quand  on  n'est  pas  forcé  de  chanter. 

CHAP.  VI.  Pourquoi,  dans  les  chants  lyriques,  la  para- 
cataloge  [espèce  de  récitatif  non  mesuré]  est-elle  d'un  effet 
tragique?  Peut-être  à  cause  de  son  irrégularité;  car  ce  qui 
est  irrégulier  a  quelque  chose  de  pathétique ,  surtout  dans 
les  excès  du  bonheur  et  de  la  douleur.  L'uniformité  excite 
moins  les  pleurs. 

CHAP.  XXVIII.  D'où  vient  que  certains  chants  s'appellent 
nomes?  Peut-être  de  ce  que,  avant  que  l'on  connût  l'écri- 
ture, les  lois  {nomoi)  se  chantaient  pour  n'être  pas  oubliées, 
comme  elles  se  chantent  encore  aujourd'hui  chez  les  Aga- 
thyrses;  et  ainsi,  dans  la  suite,  le  nom  des  premiers  chants 
est  resté  aux  chants  du  premier  ordre. 

CHAP.  XV.  Pourquoi  les  nomes  ne  se  composaient-ils 
pas  [de  strophes  et]  d'antistrophes,  comme  les  autres  chants 
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xelvsaBaiy  r)  àô'h  eylvexo  pompa  jiàl  TroAuet^ç;  KaGârcep  ovv 
xaî  Ta  pypaxa  y.oà  xà  ydln  tyj  ppia"£i  wolovBei  àù  exepa 
yivouzva.  Mâllov  y  dp  tw  ps'Ast  dvdyw  yA^eï^Bat  r]  xoïç 
pr,[j.cc(iiv.  kib  v.a\  oi  diBvp~ay£oi7  èrisiiï'h  pu^Tixol  èyévovxo, 
ovyJxi  ïyovaiv  àVnoTpo'opouç,  npérspov  de  zlyov.  kïxiov  âk 
on  xb  nalcabv  oi  èlzvBepoi  è^opevov  avxoi'  iroXkovç  ovv 
aywviCTtxwç  adeiv  yjy.leiïbv  ^v?  tù&xë  èvocp[j.6vicc  pélri  èvydov. 
Mzxa&dlleiv  ydp  r.olldq  {j.ôXoi&oldç  tw  ev\  pâcov  :h  xoïç  i:ol- 
Xoïçj  y.oà  tm  ày(j)Vt(jxfi  7}  xoïç  xb  r,Boç  yvldxxovGiv.  Aie 
cŒlovaxzpa  stïoiovv  avxoïç  xà  piArj.  ïi  èï  àvxlcrxpoyoç 
q:t:Aovv'  àpiB[j.bç  y  dp  èoxi  y.cà  ev\  uexpeïxoa.  Ta  $'  amb 
aïxtov  xaî  diozi  xà  p.ïv  àrCo  xr\ç  cxTjvyjç  oàx  àvriarpocpa  ? 
rà  $s  toO  yopov  àvxlaxpooa'  6  p.gy  yàp  uiroxpir/jç  àyw- 
viot/jç  xcà  p.tpiY}Tvfe?  ô  $è  %opoç  tjttqv  ptp.srrca. 


KE<I>.  Af.  Acà  ti  o^£  vTro^&jpiarJ  otjJs  u7ro<ppuyicri  oùx. 
ê'oriv   èv   xpayaàia  yopv/.ov;  H   oti  oùx  e^ei  dvxiŒxpoyov ; 
A  XX'  ehrè  cricws'  ppjTiXY)  y  dp, 

KE(I>.  Mrf.  Aià  n  oi  ev  xpayù)âloc  yppot  o\jBj  Û7ro$wpiOTÎ 
où0'  vïïofpvyivxi  adovo-iv'j  H  on  pe),oç  r^iaxa  ë'/ovciv  avxai 
al  do\).ovi<xij  ov  ùsï  [jSaigxol  tw  X°P^  '•>  H0OÇ  ^  £X£t  ^  F£V 
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employés  dans  les  chœurs?  Peut-être  parce  que  les  nomes 
étaient  du  ressort  des  acteurs ,  qui  pouvaient  déjà  imiter 
[en  artistes]  et  faire  valoir  leur  voix,  de  manière  que  le 
chant  s'allongeait  et  se  variait.  La  musique  alors ,  comme 
les  paroles,  se  prêtait  aux  besoins  de  l'imitation  par  ses 
nombreuses  variétés  ;  et  même  (?)  la  musique  est  plus  essen- 
tiellement imitative  que  les  paroles.  Aussi  les  dithyrambes, 
lorsqu'ils  sont  devenus  imitatifs,  [c'est-à-dire  dramatiques,] 
ont  cessé  d'avoir  des  antistrophes  comme  ils  en  avaient 
autrefois.  Et  la  cause  de  ce  changement,  c'est  que,  dans 
l'origine,  les  choristes  étant  des  hommes  libres,  il  était 
difficile  d'avoir  un  grand  nombre  de  gens  capables  de  chan- 
ter en  acteurs.  De  là  vient  qu'on  chantait  alors  des  compo- 
sitions symétriques.  Changer  souvent  [de  ton  ou  de  rhythme 
dans  le  même  morceau]  est  plus  facile  à  un  seul  chanteur 
qu'à  plusieurs,  plus  facile  à  l'acteur  qu'à  ceux  qui  restent 
dans  leur  propre  caractère  (?)  :  il  fallait  donc  [à  ceux-ci] 
une  composition  plus  simple.  Or  l'antistrophe  est  quelque 
chose  de  simple  :  c'est  un  nombre ,  c'est  une  mesure  iden- 
tique [à  celle  de  la  strophe].  Voilà  aussi  pourquoi  ce  qui  se 
récite  sur  la  scène  n'a  pas  [de  strophes  et]  d'antistrophes , 
tandis  que  le  chant  du  chœur  en  a.  L'acteur  [proprement 
dit]  est  un  artiste  qui  joue  un  rôle  ;  le  chœur  a  moins  ce 
caractère. 

CHAP.  XXX.  Pourquoi  le  mode  hypodorien  et  le  mode 
hypophrygien  ne  servent-ils  jamais  dans  les  chœurs  tra- 
giques? Peut-être  parce  qu'ils  ne  comportent  pas  l'anti- 
strophe. Au  contraire,  ces  modes  conviennent  aux  mor- 
ceaux qui  se  récitent  sur  la  scène;  car  là  il  y  a  imitation, 
[c'est-à-dire  jeu  dramatique] . 

CHAP.  XLVilï.  Pourquoi  les  chœurs  tragiques  ne  chan- 
tent-ils jamais  ni  sur  le  mode  hypodorien  ni  sur  le  mode 
hypophrygien?  Peut-être  parce  que  ces  modes  sont  les 
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v-noypvytan  irpay.ny.6v'  (ô\o  xal  ïv  ts  (?)  rw  rvjpuovvj  77 
e£o$oç  xai  yj  IJoTrAtcrtç  sv  raur/j  nsTior/izai')  'h  de  v7ro$wpior« 
peyaXo7:p£Tr£ç  xai  araffi^ov  '  ô\o  xaî  xi0ap&>#ix&>rary]  sort 
twv  app.oviwv.  Tavra  (3"  apwpw  %opco  psv  àvappioora,  toFç  $£ 
caro  (jy,'/)V'7}ç  oixeio'repa.  Ëxeîvoi  piv  yàp  ^pcocov  piju.yjrai'  ol 
de  yyey.oveç  twv  àpyoci^v  y.ovoi  'h<Jcx.v  yjpwsç,  oF  (Je  ).aoi 
«v0pw7rot,  wv  eoriv  o  x°P°S'  ^io  %a£  àppo&i  aùr£>  to  yoepôv 
xal  wœv%iov  TiQoç  xai  [j.éloç'  àvBpomixà  yap.  TaOra  $'  e^ou- 
atv  at  allai  âpy.ovlaty  (yjxiçrra  <?è  aùr&v  77  VTreHppvyioTi* 
èvBovGiaGTixY}  yàp  xal  (3ax^ixv?')  QxaÀiora  $'  v?  pi£oAu- 
&ari.]  Karà  pèv  oùv  rauryjv  na~Gyo\kiv  ri'  7ra0*/rnxol  $£  ot 
àçBeveLç  gallon  tcov  Juvarwv  eioï'à  $to  xai  aùryj  âp^orret 
toïç  yopoiq'  xarà  Je  ryjv  viro&apiarî  xai  u7ro^ppuyiaTi  7rp«T- 
Top.£V?  o  oùx  oîxeïév  sort  X°?§'  Eart  yàp  6  yopoç  xyj^svtviç 
«TrpaxToç*   evvoiav  yàp  fiovov  Trape^srai  oîç  nâpzaxiv. 

KE<I>.  ÀA.  Aià  ri  oi  7rso«  ^puvi^ov  vfcav  y,àl"kov  pelo- 
lïoiol;  H  Jtà  to  TroAA#7rAaa"ta  £tvat  To'r£  rà  pis'Av?  ev  raïç 
rpaytodiaiç  rwv  perpcov,* 
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moins  lyriques,  et  que  le  chœur  doit  surtout  être  lyrique. 
[De  plus,]  le  mode  hypophrygien  a  un  caractère  tout  drama- 
tique, et  voilà  pourquoi  dans  le  Géryon  [de  Nicomaque] ,  la 
sortie  et  la  prise  d'armes  sont  composées  sur  ce  mode  ; 
le  mode  hypodorien  est  majestueux  et  calme,  et  voilà 
pourquoi  il  convient  surtout  aux  airs  de  cithare.  Aussi 
ces  deux  modes  sont  plus  propres  à  ce  qui  se  débite  sur  la 
scène  qu'aux  chants  du  chœur.  Les  acteurs  [de  la  scène],  en 
effet,  représentent  des  héros  :  chez  les  anciens,  les  chefs 
seuls  étaient  des  héros;  le  peuple,  dont  se  compose  le 
chœur,  c'étaient  les  simples  mortels.  Aussi  les  chants  d'un 
caractère  plaintif  et  calme  lui  conviennent  :  ce  sont  là ,  en 
effet,  les  traits  de  l'humanité.  Or  les  autres  modes  ont 
ce  caractère  (excepté  le  mode  hypophrygien ,  qui  respire 
l'enthousiasme  et  le  délire  bachique);  [et  le  mixolydien  le 
possède  au  plus  haut  degré].  L'émotion  [d'une  âme  oppri- 
mée] est  naturellement  d'accord  avec  ce  mode.  Or  les  faibles 
sont  plus  sujets  à  ce  genre  d'émotion  que  les  puissants,  et 
voilà  pourquoi  les  autres  modes  conviennent  aux  chœurs. 
L'hypodorien  et  l'hypophrygien  sont  des  harmonies  pour 
l'action,  ce  qui  n'est  pas  le  propre  du  chœur.  Le  chœur  est 
un  bon  parent  qui  n'agit  pas;  il  prête  à  ceux  qui  agissent 
devant  lui  sa  bienveillance,  et  rien  de  plus. 

CHAP.  XXXI.  Pourquoi  Phrynichus  et  les  poètes  de  ce 
temps  étaient-ils  surtout  des  poètes  lyriques?  Peut-être 
parce  que ,  dans  ce  temps ,  les  tragédies  contenaient  beau- 
coup moins  de  mètres  que  de  chants  lyriques. 
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SUR  LA  POÉTIQUE  D'ARISTOTE. 


CHAPITRE  I. 

P.  307.  Remarquez  combien  ces  premières  lignes  ratta- 
chent naturellement  la  Poétique  à  la  Rhétorique  ;  elles  ont 
d'ailleurs  beaucoup  d'analogie  avec  les  préambules  d'autres 
ouvrages  d'Àristote  ,  par  exemple,  avec  ceux  des  Météoro- 
logiques et  des  petits  traités  qui  suivent  le  Traité  de  l'Ame. 

Avec  la  voix.]  C'est  la  leçon  des  manuscrits,  que  j'ai  cru 
devoir  conserver,  puisqu'elle  offre  un  sens  raisonnable  dès 
qu'on  traduit  ayi^ia  par  les  gestes  (Cf.  Morale  Nicom.  III, 

13:0!  ^aipovTEç  toî'ç  oià  TTJç  ovj/ewç  ,  ot^v  ^pw^aai  xou  Gyyjy.acri  xoà 

Yp*fp?  ).  J'avoue  qu'en  lisant  èY  ày.ooTv  (au  lieu  de  ôià  cpwvïjç), 
comme  ont  fait  la  plupart  des  éditeurs,  et  en  traduisant 
a/r'y-aTa  par  le  trait,  on  obtient  une  symétrie  plus  satisfai- 
sante entre  les  deux  termes  de  la  comparaison  marquée 
par  les  mots  wcr^sp  —  outw.  Peut-être  aussi  les  mots  e-cspot 
os  Stà  Tvjç  cpwvyjç  sont-ils  une  annotation  marginale  qui  aura 
passé  dans  îe  texte. 

Les  dialogues  Socratiques.]  Athénée,  XI,  p.  505,  cite  un 
passage  du  traité  d'Aristote  Sur  les  Poètes ,  où  l'auteur  fai- 
sait à  peu  près  la  même  observation.  Comparez  plus  haut, 
p.  121,  122. 

Homère  et  Empédocle.]  Plutarque,  De  la  Manière  d'écou- 
ter les  poètes ,  chap.  2.  «  Nous  ne  connaissons  pas  une  fable 
sans  poésie  et  sans  fiction.  Les  vers  d'Empédocle  et  de  Par- 
ménide ,  les  vThériaques  de  Nicandre  et  les  Sentences  de 
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Théognis  sont  des  discours  qui  empruntent  seulement  à  la 
poésie  le  ton  sublime  et  le  mètre ,  et ,  en  quelque  sorte , 
son  char  pour  ne  pas  marcher  à  pied.  » 

En  composant  une  imitation.]  Je  suis  la  leçon  des  ma- 
nuscrits. IIpoiotTo  est  une  conjecture  ingénieuse ,  mais  inu- 
tile, de  M.  Hermann.  Pour  Aristote,  l'essence  de  la  poésie 
n'est  pas  seulement  dans  l'imitation ,  mais  dans  l'imitation 
du  général;  on  peut  donc  composer  une  imitation  en  vers 
qui  ne  soit  pas  de  la  poésie. 

On  ne  l'appellera  pas  pour  cela  un  poëte.]  Où*  -fôv\  man- 
que dans  plusieurs  manuscrits.  La  leçon  ouv  ^ttov  est  encore 
moins  autorisée;  Batteux,  qui  l'admet,  traduit  :  «Mérite- 
rait-il moins  le  nom  de  poëte?  »  Gela  me  semble  bien  con- 
traire à  la  pensée  d'Àristote.  Si,  selon  notre  philosophe, 
on  n'est  pas  poëte  parce  qu'on  emploie  le  vers  héroïque 
ou  le  distique  élégiaque,  comment  peut-il  dire  qu'on  sera 
poëte  pour  avoir  amalgamé  plusieurs  espèces  de  mètres? 

Trois  différences.]  Le  Tasse  part  de  ces  trois  différences 
marquées  par  Aristote,  lorsque,  dans  son  deuxième  Discours 
sur  l'Art  poétique,  il  s'efforce  de  montrer,  contre  l'opinion 
de  quelques  critiques  ses  contemporains,  que  le  roman  en 
vers  appartient  au  même  genre  de  poésie  que  l'épopée  ,  et 
que  par  conséquent  il  doit  se  conformer  aux  mêmes  lois, 
entre  autres  à  la  loi  de  l'unité. 

P.  309.  L'épopée  n'emploie  que  la  prose  ou  les  vers.] 
«  Aristote,  dont  les  jugements  sont  des  lois,  dit  positive- 
ment que  l'épopée  peut  être  écrite  en  prose  ou  en  vers; 
et  ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  qu'il  donne  au  vers 
homérique  ou  vers  simple  un  nom  qui  le  rapproche  de  la 
prose ,  <W,o;j.sTpia ,  comme  il  dit  de  la  prose  poétique ,  tyîkoi 
Xo'yot.  »  (Chateaubriand,  Préface  des  Martyrs.)  Le  grand 
écrivain  n'a  pas  vu  que  <]/iXoç ,  dans  le  langage  d'Aristote , 
indique  seulement  l'absence  de  tout  accompagnement 
musical  ;  et  c'est  là  précisément  ce  qui  est  remarquable  ici  : 
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Àristote  semble  ne  pas  savoir  que  les  poëmes  d'Homère 
aient  jamais  été  chantés.  Homère,  cependant,  ne  connaît 
pas  d'autres  poètes  que  les  aèdes  ou  chanteurs;  les  rhap- 
sodes étaient  aussi  des  chanteurs;  or,  il  y  a  eu  des  rhap- 
sodes, et  du  temps  d'Aristote,  et  longtemps  encore  après 
lui.  M.  de  Chateaubriand  cite  ensuite  un  témoignage  de 
Denys  d'Halicarnasse ,  qui  ne  prouve  rien  pour  sa  thèse;  il 
eût  pu  tirer  de  la  Poétique  d'autres  observations  plus  déci- 
sives contre  l'opinion  de  ceux  qui  veulent  que  la  poésie  ne 
parle  qu'en  vers.  Voyez  plus  haut ,  p.  331 . 

CHAPITRE  II. 

P.  31 1 .  Il  faut  bien  les  représenter.]  Les  deux  mots  àvayxv) 
(jnjj.£ÎcrOat  manquent  dans  les  manuscrits.  Aristote  offre  sou- 
vent de  pareilles  ellipses  ;  je  ne  pouvais  pas  être  aussi  bref 
dans  une  traduction. 

Polygnote ,  Pauson ,  Denys.]  Ce  sont  trois  artistes  du 
siècle  de  Périclès  sur  lesquels  on  peut  consulter  Sillig ,  Ca- 
talogus  artificum. 

Soit  en  vers,  sans  musique.]  Le  grec  dit  ^iXousxpiav ,  mot 
qui  montre  bien  que  l'adjectif  <]nXoç  marque,  d'une  manière 
très-générale ,  la  privation  d'une  qualité  accessoire.  Joint 
à  Xoyoç,  il  est  naturel  qu'il  désigne  la  prose,  comme  dans 
Aristote ,  Rhétorique  ,  III ,  2 ,  où  Xoyoc  tout  seul  est  aussi 
opposé,  dans  le  sens  de  prose,  à  \i.hoov.  Cf.  les  nombreux 
exemples  recueillis  par  M.  Vincent,  p.  112  et  suiv.,  de  sa 
Notice  déjà  citée. 

Homère  peint  les  hommes  meilleurs.]  Ici ,  comme  plus 
haut,  l'adjectif  ffeXTtwv  manque  d'équivalent  exact  en  fran- 
çais. On  sent  bien  qu'il  ne  s'agit  pas  de  la  vertu  morale, 
de  l'honnêteté.  Les  exemples  d'Homère  cités  plus  haut 
p.  310,  au  bas  du  texte  d'Aristote ,  expliquent  assez  bien 
la  pensée  du  philosophe. 

Cléophon.]  Voyez  sur  ce  poëte  le  Recueil  des  fragments 
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des  poètes  tragiques ,  par  M.  Wagner,  dans  la  Bibliothèque 
Finnîn-Didot,  p.  99. 

Hégémon  de  Thasos.]  Voyez  sur  ce  poète  et  sur  le  genre 
de  poésie  dont  Aristote  veut  qu'il  ait  été  l'inventeur,  la 
dissertation  de  TVeland,  De  prsecipuis  Parodiarum  home- 
rîcarum  scriptoribus ,  cap.  y;  Fauteur  montre  qu'ayant 
Hégémon ,  Hipponax,  Xénophane  et  fauteur  delà  Batracho- 
niyomachie,  sans  parler  des  poètes  comiques,  avaient  écrit 
des  parodies.  Peut-être  Aristote  voulait-il  dire  que  le  poète 
de  Thasos  fit,  le  premier,  représenter  des  parodies  homé- 
riques en  forme  de  drame. 

La  Déliade.]  Ce  poème ,  de  Nicocharès,  n'est  connu  par 
aucun  autre  témoignage;  peut-être  même  faut-il  lire  dans 
le  texte  àsùaâoa  au  lieu  de  &gXuz3a  ;  ce  serait  alors  quelque 
poème  plaisant  sur  la  Lâcheté.  Cf.  Meineke,  flist.  crit. 
comic.  graec.,  p.  253-256. 

Le  nome.]  Sur  ce  genre  de  poésie,  Toyez  p.  405, 407 , 
parmi  les  Extraits  des  Problèmes. 

Il  en  est  de  même,  etc.]  Aristote  semble  vouloir  dire 
que  Timothée  dans  ses  Perses  et  Philoxène  dans  ses  Cy- 
clopes  ont  représenté  des  personnages  moins  beaux  que 
nature  ;  on  peut  supposer  aussi  que  le  premier  taisait  ses 
personnages  plus  beaux  que  nature,  et  le  second  moins 
beaux.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  existait  un  drame  de 
1  Ancienne  Comédie,  intitulé  Uh «11 ,  et  que  Ton  attribuait 
vulgairement  à  Phérécrate  (voy.  Meineke ,  livre  cité,  p.  70)  ; 
d'où  Ton  peut  conclure  que  ce  sujet  avait  été  traité  dans  le 
genre  comique.  On  a  des  fragments  du  Cyclone  de  Phi- 
loxène, du  Cyclone  et  des  Perses  de  Timothée.  Au  reste , 
le  mot  Ilc'pffxç ,  dans  le  texte  grec,  est  douteux.  Tyrwhitt 
a  tiré  des  variantes  des  manuscrits  la  conjecture  &&œp 
:  (poète  obscur,  dont  le  souvenir  est  conservé  dans 
Athénée  et  dans  une  ancienne  vie  de  Démosthène)  qu'adopte 
après  lui  11.  Hermann. 


414  COMMENTAIRE 

CHAPITRE  Ilf. 

Le  poëte  peut,  etc.]  Ces  divisions  de  la  poésie  qui 
remontent  jusqu'à  Platon,  se  retrouvent,  après  Àristote, 
dans  les  extraits  de  la  Chrestomathie  de  Procïus  (Photius, 
Cod.  239)  et  dans  un  grammairien ,  publié  par  M.  Cramer, 
Anecdota  Graeca,  t.  IV,  p.  312,  313.  Comparez,  plus  haut, 
Histoire  de  la  Critique,  p.  93. 

P.  313.  Les  Mégariens.]  On  sait  qu'il  y  avait  aussi  une 
ville  de  Mégare  en  Sicile.  Voyez  M.  Brunet  de  Presle,  Re- 
cherches sur  les  Établissements  des  Grecs  en  Sicile  (Paris , 
1845),  p.  79,  80;  et  plus  haut,  p.  194. 

Chionidès.]  Les  manuscrits  portent  XovuSou,  ou  Xwvuôou, 
ou  XwviSou.  Je  n'ai  pu  me  résigner  à  admettre  cette  al  té 
ration  barbare  d'un  nom  qui  est  bien  connu  par  d'autres 
témoignages.  Voyez  Meineke,  Hist.  crit.  com.  graec,  p.  27 
et  suiv. 

Commenter  en  détail  les  assertions  contenues  dans  ce  cha- 
pitre ne  serait  rien  moins  qu'écrire  une  histoire  des  origines 
du  drame  en  Grèce.  Sur  ce  point,  nous  ne  pouvons  que 
renvoyer  aux  traités  spéciaux  de  Schneider,  De  Originibus 
tragœdise  grœcœ  (Breslau,  1817);  de  Grysar,  De  Doriensium 
Comœdia  (Cologne,  1828)  ;  de  Meineke,  livre  cité  plus  haut; 
de  Boettiger,  De  quatuor  yEtatibus  rei  scenieœ  (  p.  326  de 
ses  Opuscules  latins);  de  M.  Magnin,  Origines  du  théâtre 
moderne;  de  M.  Bode,  Histoire  de  la  poésie  grecque, 
tome  III  (Leipzig,  1839-1840);  de  M.  Patin,  Études  sur 
les  Tragiques  grecs,  tome  1. 

Par  le  verbe  tt^octtsiv.]  Il  est  évident  qu'ici  le  texte  est 
mutilé.  Il  y  manque  au  moins  ce  qui  devait  concerner 
la  tragédie.  On  peut,  jusqu'à  un  certain  point,  combler 
cette  lacune  par  un  article  du  Grand  Étymologique,  où  le 
mot  tragédie  est  expliqué  soit  par  le  mot  xpàyoc,  bouc ,  un 
bouc  étant  le  prix  que  recevaient  les  vainqueurs  dans  les 
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anciens  concours  Dionysiaques,  soit  parle  mot  tpujl,  lie  de 
vin,  ces  fêtes  étant  d'ordinaire  célébrées  au  temps  et  à  l'oc- 
casion des  vendanges. Comparez  avec  ce  passage  une  addi- 
tion à  la  Vie  d'Euripide ,  publiée  par  M.  Welcker  dans  le 
Rheinisches  Muséum,  I,  p.  299;  Athénée,  II,  p.  40;  Eu- 
stathe,  sur  l'Odyssée,  XIV,  403,  et  le  scholiaste  de  Denys 
le  Thrace,  p.  747  des  Anecdota  grœca  de  Bekker.  Schoell 
(Hist.  de  la  Litt.  gr.,  t.  II,  p.  4)  et  d'après  lui  plusieurs 
autres  ont  cru  voir  dans  l'article  du  Grand  Étymologique 
un  témoignage  d'Aristote  :  rien  n'est  moins  démontré. 

CHAPITRE  IV. 

L'homme  imite  par  instinct.]  Aristote  a  consigné  la  même 
observation  dans  ses  Problèmes,  XXX,  6.  Cf.  XVIII,  3; 
Rhétorique,  I,  11;  III,  10;  Métaphysique,  1,1;  Analy- 
tiques post.,1,  1. 

Des  objets  que ,  etc.]  Observations  analogues  dans  Plu- 
tarque,  De  la  Manière  d'écouter  les  poètes,  c.  III.  Cf.  Ques- 
tions symposiaques,  V,  1 . 

P.  315.  Qu'à  un  faible  degré.]  'Ein  Bpayù  xoivwvousiv.  Ex- 
pression tout  aristotélique.  Cf.  Politique,  VIII,  5;  De  l'Ame, 

II,  4;  Morale  Nicom.,  III,  13;  VI,  2;  Problèmes,  XXX, 
10;  Hist.  des  Animaux,  VIII,  1. 

Qu'on  n'ait  point  vu.]  Comparez  la  Rhétorique,  II,  23  fin. 
Quant  au  mètre.]  Même  observation  dans  la  Rhétorique, 

III,  8.  Comparez  sur  la  différence  du  mètre  et  du  rhythme 
la  Notice  de  M.  Vincent,  p.  197-216. 

Genre...  ïambique.]  Comparez  sur  ce  sujet  les  auteurs 
cités  à  propos  du  chap.  m,  et,  en  outre,  Liebel ,  Archilochi 
iambographorum  principis  reliquiœ  (Vienne,  1818),  et  les 
commentateurs  d'Horace,  sur  l'Épître  Ire  du  livre  II,  v.  145 
et  suiv. 

Et ,  dans  ce  genre,  il  est  le  seul.]  Je  n'ose  pas  croire  ici 
que  ma  traduction  donne  le  seul  sens  convenable.  Oj/  o-i 
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répond  ordinairement  à  alla  xai,  non  à  à/Vou  mi.  Voyez  la 
Grammaire  grecque  de  Kûhner,  §  730,  et  les  Idiotismes 
de  Vigier,  p.  788,  ive  éd.  de  Hermann. 

Le  Margitès.]  Des  auteurs  anciens  ont  déjà  douté  si  ce 
poëme  était  réellement  d'Homère.  Suidas ,  au  mot  niyprjç, 
atteste  qu'on  l'attribuait,  ainsi  que  la  Batrachomyomachie, 
à  Pigrès  d'Halicarnasse.  Comparez  Harpocration  au  mot 
Mapyixr^  et  le  scholiaste  d'Aristophane,  sur  les  Oiseaux, 
v.  914.  Cependant  Aristote  le  cite  encore,  sans  exprimer  le 
moindre  doute,  dans  sa  Morale,  VI,  7. 

P.  317.  Maintenant  la  tragédie,  etc.]  Ce  passage  a  beau- 
coup tourmenté  les  interprètes.  Nous  traduisons  simplement 
le  texte  vulgaire,  sans  affirmer  qu'il  ait  précisément  le  sens 
profond  que  lui  prête  M.  de  Raumer  dans  son  Mémoire  sur 
la  Poétique  d' Aristote  (voyez  plus  haut  p.  183,  où  j'ai  omis 
de  remarquer  que  ce  Mémoire  se  trouve  aussi  dans  le  Recueil 
de  l'Académie  de  Berlin).  «  Aristote  ne  juge  point  à  propos 
d'entrer  dans  cette  question,  que  peut-être  il  traitait  dans 
ce  que  nous  avons  perdu.  Au  reste,  cette  réserve  à  pro- 
noncer marque  un  esprit  très-sage,  qui  ne  veut  poser  ni  les 
bornes  de  l'art  ni  celles  du  génie.  »  (La  Harpe,  Analyse  de 
la  Poétique  d'Aristote.)  Eût-il  toutefois  adopté  ce  juge- 
ment de  Saint-Évremond?  «  Il  faut  convenir  que  la  Poétique 
d'Aristote  est  un  excellent  ouvrage  ;  cependant  il  n'y  a  rien 
d'assez  parfait  pour  régler  toutes  les  nations  et  tous  les 
siècles.  Descartes  et  Gassendi  ont  découvert  des  vérités 
qu'Aristote  ne  connaissait  pas.  Corneille  a  trouvé  des  beautés 
pour  le  théâtre  qui  ne  lui  étaient  pas  connues.  Nos  philo- 
sophes ont  remarqué  des  erreurs  dans  sa  Physique.  Nos 
poètes  ont  vu  des  défauts  dans  sa  Poétique,  pour  le  moins  à 
notre  égard,  toutes  choses  étant  aussi  changées  qu'elles  le 
sont.  »  (Saint-Évremond,  De  la  Tragédie  ancienne  et  mo- 
derne.) Voyez  plus  haut,  p.  177. 

Les  chanteurs  de  dithyrambes.]  Sur  l'origine  et  la  valeur 
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primitive  de  ce  mot ,  on  peut  consulter  un  savant  mémoire 
de  M.  Welcker,  dans  les  Annales  de  l'Institut  archéologique, 
1829,  p.  398,  401  et  suiv.  Le  mot  Hxoyw  se  trouve  en  ce 
sens  dans  un  fragment  dithyrambique  d'Àrchiloque ,  n°  39 , 
éd.  Liebel  (Athénée,  XIV,  p.  628).  Sur  les  chants  phalli- 
ques, voyez  Hésychius  au  mot  lÔoçoXXoi;  Athénée,  XIV, 
p.  622;  le  schol.  d'Aristophane,  sur  les  Chevaliers,  v.  622. 
Aidant  à  ses  progrès  naturels.]  Dacier  :  «  chacun  ajoutant 
quelque  chose  à  leur  beauté,  à  mesure  qu'on  découvrait 
ce  qui  convenait  à  leur  caractère.  »  Batteux  donne  à  peu 
près  le  même  sens.  J'ai  cru  me  rapprocher  davantage  de  la 
pensée  d'Aristote  en  me  rapprochant  davantage  de  son  texte. 
Les  mots  r,ù^8v)  et  irsoayovTwv,  rappellent  cette  phrase,  ana- 
logue pour  le  sens,  du  dernier  chapitre  des  Réfutations  des 
sophistes,  où  Aristote  revendique  si  noblement  l'honneur 
d'avoir  presque  fondé  la  Logique  :  0!  uèv  yag  xh$  àp/àç  sôpovTgç 
^avTîÀwç  èVi  fxixpov  xe  Trpo-^yayoV  o\  8s  vtiv  suooxiuioùvtsc;  icapa- 
Àaêov-cç  Trapà  tcoXXwv  oîov  Ix  SiaoQ£TJç  xwv  xoaà  ku.spoç  Trpoaya- 

Ce  fut  Eschyle  qui,  le  premier,  etc.]  Diogène  Laèrce,  III, 
56,  rapporte,  en  effet,  que  le  chœur  figura  d'abord  seul  dans 
les  Dionysiaques,  que  Thespis  y  ajouta  un  acteur-,  puis  Es- 
chyle un  second  (ce  qui  permit  d'appeler  protagoniste  le  pre- 
mier ou  le  principal  des  deux);  puis  Sophocle  un  troisième. 
Cf.  Suidas,  au  mot  2o<poxX^ç.  On  peut  voir  encore  la  diss.  de 
Hermann  sur  les  Euménides  (volume  II  de  ses  Opuscules)  et 
celle  de  Sommerbrodt,  De  iEschyli  re  scenica  (Lignitz,  1848). 

Décora  la  scène  de  peintures.]  Vitruve,  De  Architectura , 
Ali,  Preef.  Cf.  Letronne,  xvme  Lettre  d'un  Antiquaire  à 
un  artiste.  (Paris,  1835.) 

Au  genre  satyrique.]  Voyez  plus  haut,  p.  209. 

Plus  de  grandeur  et  de  sévérité.]  Dacier  :  «  Enfin  elle  ne 
reçut  que  fort  tard  la  grandeur  et  la  gravité  qui  luy  sont 
convenables,  car  elle  ne  se  deffit  qu'avec  peine  de  ses  petits 
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sujets  et  de  son  style  burlesque,  qu'elle  avoit  retenu  de  ces 
pièces  satyriques,  d'où  elle  sortoit.  »  Batteux  :  «  On  donna 
aux  fables  plus  de  grandeur,  et  au  style  plus  d'élévation. 
Ce  qui  toutefois  se  fit  assez  tard  ;  car  l'un  et  l'autre  se  res- 
sentirent assez  longtemps  des  farces  satyriques  dont  la  tra- 
gédie tirait  une  partie  de  son  origine.  »  M.  Tycho  Mommsen 
(Journal  Philologique  publié  par  MM.  Bergk  et  Csesar,  Cassel, 
1845,  n.  16  du  Supplément),  s'appuyant  sur  lejsens  du  mot 
(jtiysôoç  aux  chap.  vu  et  xvm  de  la  Poétique,  propose  de 
mettre  ici  un  point  après  [jluôcov,  et  il  traduit,  en  conséquence  : 
«  Très  histriones  et  scense  picturam  invenit  Sophocles,  ad 
hoc  justum  ambitum  ex  parvis  fabularum  argumentis  oriun- 
dum  fecit.  Etiam  a  dictione  ridicula  sero  liberata  (tragœdia) 
magnificentior  evasit.  »  Même  après  avoir  lu  les  raisonne- 
ments dont  il  appuie  cette  conjecture,  il  faut  beaucoup 
d'indulgence  pour  reconnaître  avec  lui  dans  le  texte  d'Aris  - 
tote  une  allusion  aux  trilogies  tragiques  d'Eschyle ,  et  une 
confirmation  du  témoignage  de  Suidas  que  nous  avons  cité 
plus  haut,  p.  208.  Si  on  traduit  [juysôoç  par  longueur,  ce 
texte  peut  néanmoins  se  passer  de  correction  ;  mais  de  toute 
façon  ne  faut-il  pas  renoncer  à  lui  donner  un  sens  historique 
trop  précis?  Quant  au  fait  même  qu'on  s'étonne  de  voir  né- 
gligé par  Àristote  dans  sa  Poétique,  voici  un  nouveau  té- 
moignage qui  vient  le  confirmer,  et  qui  réfute,  par  consé- 
quent, l'opinion  de  M.  Karsten  rappelée  plus  haut,  p.  208, 
note  :  c'est  une  didascalie  des  Sept  devant  Thèbes,  d'Eschyle, 
que  vient  de  publier  M.  J.  Franz,  dans  un  programme  aca- 
démique de  l'Université  de  Berlin ,  et  que  je  ne  connaissais 
pas  quand  j'écrivais  l'Histoire  de  la  Critique.  'ESiSà^Ov)  l™ 
Oeay^viSûu,  6Xu|j.iTiaôt  ôyj.  'Evîxa  (s.  ent.  Eschyle)  Aaia>,  O18ÎTCOÔ1, 
'Etitol  èVi  @^êaiç ,  2cpiyyt  aaTupixvj  .  Asuxspoç  'Apiaxtaç  IlEpffci, 
TavcaXw  ,  [laXaicjTaïç  aaxuptxotç  .  Tpixoç  IIoXucppâ8u.cov  Auxoupyia 

xsTpaXoyia.  La  trilogie  tragique  d'Eschyle  était  donc  composée 
précisément  comme  le  conjecturait,  en  1819,  M.  Hermann 


SUR  LA  POETIQUE.  419 

(voyez  ses  Opuscules,  t.  II,  p.  314).  Quant  au  mot  xsxpaXoYta 
voyez  encore  le  schol .  d'Aristophane,  sur  les  Oiseaux,  v.  282  ; 
sur  les  Fêtes  de  Cérès,  v.  135;  sur  les  Grenouilles,  v.  1124. 

On  en  fait  beaucoup,  etc.]  Cf.  Rhétorique,  III,  1  et  8.  J'ai 
réuni  quelques  exemples  de  ces  vers  mêlés,  sans  le  savoir, 
à  la  prose,  dans  mes  notes  sur  le  ine  fragment  de  Longin. 
On  pourra  consulter,  en  outre,  la  première  note  de  M.  Stié- 
venart  sur  le  plaidoyer  de  Démosthène  contre  Nésera,  et 
surtout  J.  Foster,  An  Essay  on  the  différent  nature  of  Accent 
and  Quantity,  3e  éd.  (Londres,  1820),  p.  86,  87,  qui  a  re- 
cueilli des  hexamètres  même  dans  le  Nouveau  Testament. 

Du  ton  familier.]  'Apjjioviaç,  dit  le  grec.  On  lirait  plus  vo- 
lontiers lpiji.rlv£iaç.  Voyez  Démétrius,  1.  c,  §  1. 

CHAPITRE  V. 

P.  319.  Il  est  évident  que  ce  chapitre  ne  contient  plus 
aujourd'hui  les  développements  qu'Aristote  avait  écrits  sur 
le  Ridicule.  Voyez  plus  haut,  p.  192-194,  et  la  Rhétorique, 
I,  11,  fin;  III,  18. 

Ni  douloureuse,  ni  destructive.]  'AvwSuvov  xalou  c&ôaptixov, 
expressions  tout  aristotéliques,  qu'on  retrouve  avec  de  lé- 
gères variantes  :  Rhétorique,  II,  5,  8,  11  ;  Morale  Nicom., 
VI,  5;  Morale  Eudém.,  III,  1;  Analytiques  post.,  11,  9; 
Topiques,  VIII,  8.  Aristote,  à  proprement  dire,  ne  définit 
pas  ici  la  comédie.  Un  grammairien  publié  par  M.  Cramer 
(Anecdota  Paris.,  I,  p.  403)  nous  en  donne  la  définition 
suivante,  évidemment  calquée  sur  celle  de  la  tragédie  qu'on 
lira  plus  bas  au  chapitre  vi  :  Kwjjuoâia  esxl  fjû^siç  Trpaçsoiç 
yeXotou  xai  ajxotpou  (1.  ysXoiaç  xal  àvwcuvou?),  |X£Y=6ou;  têXsiou, 
ywpU  IxàaTOu  twv  ;j.opuov  iv  toTç  siSsat,  ôpwvTo;  (1.  SpwvTwv)  xai 
[ou]  ÔY  aTraYYeXiaç,  oY  r,Sovr,(;  xat  yéXwzoq  Tcepatvouaa  t7]v  twv  xotou- 
tcov  TraÔYi^aTtov  xaôapciv  eysi  Ss  [/.7]T£pa  xov  ysÀorra  •  yivexai  S'  ô 

yeXojç  a^o,  etc.  ;  suit  une  énumération  des  sources  du  ridicule 
qui  pourrait  bien  provenir  aussi,  plus  ou  moins  directement, 
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de  quelque  livre  d'Àristote.  L'auteur  avait  aussi  sous  les 
yeux  le  vie  chapitre  de  la  Poétique  quand  il  écrivait  ces 
lignes  sur  la  tragédie  :  'H  Tpayioota  Occupe?  toc  ^oê=pà  7ca9>i,uaTa 
xyjç  ^uy/jç  °1'  oi^où  *<x\  o'Tt  (?)  aup.[7.£rptav  6-eXst  e^eiv  toïï  cpoëou'g^st 

Ôè  (JtY)T£pa  T'/JV  Xott/jV. 

Sur  le  ridicule  dans  l'Art,  voir  d'ingénieuses  considé- 
rations de  Lessing,  Laocoon,  §  23.  M.  V.  Hugo,  dans  un 
manifeste  célèbre  (Préface  du  Cromweil) ,  a  dit  en  parlant 
du  grotesque  :  «  Yoilà  un  principe  étranger  à  l'antiquité,  un 
type  nouveau  introduit  dans  la  poésie;  et  comme  une  con- 
dition de  plus  dans  l'être,  modifie  l'être  tout  entier,  voilà 
une  forme  nouvelle  qui  se  développe  dans  l'Art.  Ce  type, 
c'est  le  grotesque;  cette  forme,  c'est  la  comédie.  »  Et  plus 
bas  :  k  La  comédie  passe  presque  inaperçue  dans  le  grand 
ensemble  épique  de  l'antiquité.  A  côté  des  chars  olympi- 
ques, qu'est-ce  que  la  charrette  de  Thespis?  Près  des  co- 
losses homériques ,  Eschyle ,  Sophocle ,  Euripide ,  que  sont 
Aristophane  et  Plaute?  Homère  les  emporte  avec  lui,  comme 
Hercule  emportait  les  pygmées  cachés  dans  sa  peau  de  lion.» 
Mais  plus  de  cent  poètes  comiques,  parmi  lesquels  Aristo- 
phane, Antiphane,  Alexis,  Ménandre,  Philémon;  plusieurs 
milliers  de  comédies,  parmi  lesquelles  tant  de  chefs-d'œuvre  ; 
enfin,  la  définition  si  nette  et  si  précise  d'Aristote,  suffisent 
bien  pour  faire  apercevoir  dans  l'antiquité  cet  élément  du 
comique  dont  on  fait  honneur  au  moyen  âge  et  aux  temps 
modernes  ! 

«  Aristote  définit  simplement  la  comédie  une  imitation 
de  personnes  basses  et  fourbes.  Je  ne  puis  m'empêcher  de 
dire  que  cette  définition  ne  me  satisfait  pas.  »  (Corneille, 
Premier  discours.)  —  «  Corneille  a  bien  raison  de  ne  pas  ap- 
prouver la  définition  d'Aristote  et  probablement  l'auteur 
du  Misanthrope  ne  l'approuva  pas  davantage.  Apparemment 
Aristote  était  séduit  par  la  réputation  qu'avait  usurpée  ce 
bouffon  d'Aristophane,  bas  et  fourbe  lui-même,,  et  qui  avait 


SUR   LA   POÉTIQUE.  421 

toujours  peint  ses  semblables.  Aristote  prend  ici  la  partie 
pour  le  tout ,  et  l'accessoire  pour  le  principal.  Les  princi- 
paux personnages  de  Ménandre,  et  de  ïérence  son  imita- 
teur, sont  honnêtes.  Il  est  permis  de  mettre  des  coquins  sur 
la  scène,  mais  il  est  beau  d'y  mettre  des  gens  de  bien.  » 
(Voltaire.)  —  Ni  Corneille,  ni  Voltaire  n'ont  mis  une  bonne 
définition  à  la  place  de  celle  qui  les  satisfait  si  peu.  «  La 
comédie  est  l'imitation  des  mœurs,  mise  en  action  :  imita- 
tion des  mœurs,  en  quoi  elle  diffère  de  la  tragédie  et  du 
poëme  héroïque  ;  imitation  en  action ,  en  quoi  elle  diffère 
du  poëme  didactique  moral  et  du  simple  dialogue.  »  (Mar- 
montel.)  Voilà  qui  s'éloigne  bien  d'Aristote;  l'auteur  s'en 
rapproche  lorsqu'il  veut  justifier  sa  définition  en  la  déve- 
loppant. «  La  malice  naturelle  aux  hommes  est  le  principe 
de  la  comédie.  Nous  voyons  les  défauts  de  nos  semblables 
avec  une  complaisance  mêlée  de  mépris,  lorsque  ces  dé- 
fauts ne  sont  ni  assez  affligeants  pour  exciter  la  compassion, 
ni  assez  révoltants  pour  donner  de  la  haine,  ni  assez  dan- 
gereux pour  inspirer  de  l'effroi.  Ces  images  nous  font  sou- 
rire si  elles  sont  peintes  avec  finesse  ;  elles  nous  font  rire , 
si  les  traits  de  cette  maligne  joie ,  aussi  frappants  qu'inat- 
tendus ,  sont  aiguisés  par  la  surprise.  De  cette  disposition 
à  saisir  le  ridicule  la  comédie  tire  sa  force  et  ses  moyens.  » 
(Éléments  de  littérature  au  mot  Comédie.)  C'est  vraiment 
commenter  notre  philosophe. 

Donna  le  chœur.]  Voyez  plus  haut  p.  14. 

Ne  dépendaient  que  d'eux-mêmes.]  Eustathe  sur  l'Iliade, 
X,  230,  d'après  l'autorité  du  second  Denys  d'Halicarnasse, 
dit  que  ce  mot  IGsXovtt^  s'appliquait  aux  poètes  qui  , 
n'ayant  pas  reçu  un  chœur  de  l'archonte,  pourvoyaient 
d'eux-mêmes  à  la  représentation  de  leurs  pièces. 

Le  prologue.]  Il  est  en  effet  assez  difficile  d'imaginer  ce 
que  peut-être  cette  invention  des  prologues,  ce  mot  n'ayant 
pas  d'autre  sens  dans  Aristote  que  le  sens  défini  au  cha- 
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pitre  xii  de  la  Poétique  ;  mais  est-ce  une  raison  suffisante 
pour  changer  dans  le  texte  «pokayouç  en  Xoyouç  contre  l'au- 
torité des  manuscrits?  D'ailleurs  M.  Hermann,  auteur  de 
cette  conjecture,  et  M.  Ritter  qui  l'adopte  ne  remarquent 
pas  que  de  la  leçon  Àdyouç  il  résulte  une  sorte  de  contradic- 
tion avec  ce  qui  sera  dit  plus  loin  sur  Cratès.  Comparez  plus 
haut  p.  139,  n.  3,  et  ci-dessous  le  commentaire  sur  le 
chapitre  xn,  p.  441. 

Épicharme.]  «  Le  premier,  dit  un  grammairien  anonyme 
qui  semble  puiser  à  une  bonne  source,  Épicharme  s'appro- 
pria, par  de  nombreuses  innovations  dans  la  pratique  de 
l'art,  la  comédie  auparavant  dispersée  (c'est-à-dire  dont  on 
ne  trouvait  que  des  éléments  épars  Sur  divers  points  de  la 
Grèce).  Sa  poésie  était  surtout  riche  en  inventions ,  senten- 
cieuse et  travaillée.  »  Voyez  Meineke ,  Hist.  crifc.  p.  535. 
Quant  à  Phormis,  on  ne  lui  attribue  guère  que  des  inno- 
vations relatives  à  la  mise  en  scène.  Voyez  Grysar,  livre 
cité,  p.  74. 

Une  révolution  du  soleil.]  «  De  l'aveu  des  Grecs  l'action 
théâtrale  pouvait  comprendre  une  demi-révolution  du  so- 
leil, c'est-à-dire  un  jour.  Nous  avons  accordé  les  vingt- 
quatre  heures,  etc.  »  (Marmontel,  au  mot  Uniié^Dans  quel 
auteur  grec  le  critique  français  a-t-il  lu  cette  règle  sur  la 
durée  de  l'action  théâtrale?  Le  précepte  d'Aristote  est  loin 
d'avoir  cette  précision.  Mais  comme  il  a  servi  de  texte  à 
une  foule  de  discussions  qui  n'ont  pas  été  sans  influence 
sur  l'art  dramatique ,  particulièrement  en  France ,  on  lira 
peut-être  avec  intérêt  quelques  extraits  des  controverses 
qui  s'y  rapportent. 

«  Il  suffit,  dit  Lopez  de  Véga,  de  s'attacher  à  l'unité  d'action 
et  d'éviter  l'épisode ,  en  sorte  qu'il  n'y  ait  rien  d'étranger 
et  qui  nous  tire  du  sujet  principal;  c'est-à-dire  qu'on  n'en 
puisse  détacher  aucune  partie,  sans  que  la  pièce  tombe  en 
ruine.  Il  ne  faut  pas  s'embarrasser  de  la  règle  des  vingt- 
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quatre  heures,  ni  déférer  sur  cela  au  sentiment  d'Aristote. 
Nous  lui  avons  déjà  perdu  le  respect  en  mêlant  les  grands 
sentiments  du  tragique  aux  bas  sentiments  de  la  comédie. 
11  n'y  a  qu'à  faire  passer  l'action  dans  le  moins  de  temps 
qu'on  pourra;  à  moins  que  le  poëte  n'eût  voulu  traiter  une 
histoire  qui  durât  quelques  années.  En  ce  cas,  il  n'aura 
qu'à  les  faire  couler  dans  l'intervalle  des  actes.  Il  pourra 
aussi ,  s'il  y  est  forcé ,  faire  faire  tel  chemin  qu'il  lui  plaira 
à  ses  personnages.  Cela  est  assez  choquant,  je  l'avoue  ;  mais 
ceux  qui  le  trouvent  mauvais,  n'ont  qu'à  n'y  pas  aller  voir. 
0  combien  de  gens  tombent  des  nues,  quand  ils  voient  em- 
ployer des  années  à  ce  qui  doit  avoir  pour  bornes  l'espace 
d'un  jour  artificiel  ;  car  on  ne  veut  pas  même  se  relâcher 
sur  cela  à  un  jour  mathématique.  Et  à  considérer  qu'un 
Espagnol,  assis  fort  à  son  aise,  se  met  à  tempester  dès  que 
la  comédie  dure  plus  de  deux  heures ,  quand  il  s'agirait 
même  de  représenter  ce  qui  s'est  passé  depuis  la  Genèse, 
jusqu'au  jugement  final,  je  trouve  que  si  c'est  un  moyen  de 
lui  plaire,  il  est  juste  de  s'y  tenir.  »  (Lopez  de  Véga,  Arte 
nuova  de  hacer  comedias  en  este  tiempo ,  publié  à  Madrid 
en  1621,  et  traduit  un  peu  librement  en  français  dans  le 
recueil  intitulé  :  Pièces  fugitives  d'histoire  et  de  littérature 
(Paris,  1704,  p.  256).  Nos  critiques  français  sont  bien  autre- 
ment scrupuleux  sur  la  question  des  unités.  A  cet  égard  il 
est  curieux  de  voir  comment  la  rigueur  des  préceptes  d'A- 
ristote va  s'exagérant  dans  l'esprit  de  ses  imitateurs.  Yau- 
quelin  de  La  Fresnaye  écrit,  à  la  fin  du  xvie  siècle  (Poétique, 
1.  II,  p.  50,  éd.  1612)  : 

Or  comme  eux  l'héroïc,  suivant  le  droit  sentier, 

Doit  son  œuvre  comprendre  au  cours  d'un  an  entier  ; 

Le  tragic ,  le  comic ,  dedans  une  journée 

Comprend  ce  que  fait  l'autre  au  cours  de  son  année. 

Le  théâtre  jamais  ne  doit  être  rempli 

D'un  argument  plus  long  que  d'un  jour  accompli , 
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Et  doit  une  Iliade ,  en  sa  haute  entreprise , 
Être  au  cercle  d'un  jour  ou  guère  plus  comprise. 


Cependant  Pierre  de  Loudun,  dans  sa  Poétique  publiée  en 
1599  argumente  formellement  contre  la  règle  des  vingt- 
quatre  heures.  (M.  Sainte-Beuve,  Poésie  fr.  au  xvie  siècle, 
p.  303,307,  313.)  La  Mesnardière,  Poétique,  chap.  v,  p.  48, 
permet  d'outre-passer,  pour  la  tragédie ,  les  vingt-quatre 
heures ,  à  condition  toutefois  que  ce  soit  «  pour  attraper 
quelque  incident  qui  mérite  d'être  acheté  par  une  infraction 
si  légère.  »  L'abbé  D'Aubignac  propose  de  traduire  yj  jjuxpov 
içaÀXarreiv  par  «  ou  de  changer  un  peu  ce  temps  »  (du  jour 
à  la  nuit  ou  de  la  nuit  au  jour)  :  et  il  tient  fort  à  sa  nouvelle 
explication  (Pratique  du  Théâtre,  p.  111);  et  un  peu  plus 
haut  il  discute  sérieusement  s'il  ne  serait  pas  question  dans 
Aristote  d'un  jour  polaire.  La  traduction  de  ce  passage  par 
M.  de  Norville  (1671)  montre  combien  alors  les  esprits  étaient 
prévenus  sur  ce  sujet  et  disposés  à  interpréter  Aristote  dans 
le  sens  de  leurs  théories  :  «  La  tragédie  commence  et  termine 
son  action  en  un  jour  ou  en  une  nuit  autant  que  faire  se 
peut  :  et  si  le  fort  de  V  action  se  passe  dans  l'un  de  ces  temps 
elle  anticipera  bien  peu  sur  l'autre.  »  Après  avoir  observé 
que  les  trois  grands  tragiques  de  la  Grèce  se  conforment  à 
l'unité  de  temps,  D'Aubignac  ajoute  :  «  ....  leur  exemple  fut 
négligé  par  la  plupart  des  poètes  qui  les  suivirent  de  près, 
comme  nous  l'apprenons  d'Aristote  qui  blâme  plusieurs  de 
son  temps  de  ce  qu'ils  donnaient  à  leurs  poèmes  une  trop 
longue  durée ,  ce  qui  semble  l'avoir  obligé  d'en  écrire  la 
règle  ou  plutôt  de  la  renouveler  sur  le  modèle  de  ces  an- 
ciens. »  (Pratique  du  Théâtre,  II,  7.)  C'est  précisément  le 
contraire  qu'atteste  notre  philosophe.  Je  relève  cette  erreur 
de  D'Aubignac,  parce  qu'elle  fournit  l'occasion  de  remar- 
quer que  la  règle  de  l'unité  de  temps  paraît  avoir  été  le 
produit  de  réflexions  tardives  faites  sur  ce  sujet  par  les 
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poêles  et  les  critiques.  En  Grèce  comme  dans  l'occident 
moderne ,  la  licence  a  précédé  les  règles. 

Quant  à  l'unité  de  lieu,  que  nos  vieux  auteurs  de  Poé- 
tiques ont  souvent  déterminée  d'une  manière  assez  ridi- 
cule (La  Mesnardière,  Poétique,  p.  419;  cf.  Sainte-Beuve, 
Poésie  fr.  au  xvie  siècle,  p.  328),  D'Aubignac  affirme  que  si 
les  demi-savants  doutent  sur  ce  point,  les  savants  n'hésitent 
pas;  que  si  Aristote  n'en  a  rien  dit,  c'est  que  la  chose  allait 
d'elle-même.  Il  fait  pourtant,  à  cet  égard,  quelques  pages 
plus  haut,  un  aveu  curieux  à  recueillir.  «  Mais  une  chose 
bien  plus  étrange  et  pourtant  très-véritable,  j'ai  vu  des  gens 
qui  travailloient  depuis  longtemps  au  théâtre  lire  ou  voir 
un  poëme  par  plusieurs  fois ,  sans  reconnoître  ni  la  durée 
du  temps  ni  le  lieu  de  la  scène,  ni  la  plupart  des  circon- 
stances des  actions  les  plus  importantes,  pour  en  découvrir 
la  vraisemblance.  »  (Pratique  du  Théâtre,  II,  2.  Cf.  c.  vi.) 
C'est  apparemment  que  l'espèce  de  vraisemblance  qu'on 
recherche  par  l'unité  de  lieu  et  par  celle  de  temps  est,  en 
réalité,  la  plus  indifférente  pour  l'esprit  du  spectateur.  Cor- 
neille, qui  s'est  tant  préoccupé  de  ces  questions,  est,  au 
témoignage  de  D'Aubignac,  le  premier  poëte  français  chez 
qui  l'unité  de  lieu  soit  rigoureusement  gardée.  On  ne  peut 
voir  sans  quelque  peine  la  torture  qu'un  si  grand  esprit 
s'impose  pour  satisfaire  à  cette  règle  chimérique  (Troisième 
Discours  sur  le  poëme  dramatique).  Mais  les  libres  penseurs 
du  xviuc  siècle  n'osent  pas  davantage  secouer  ces  scrupules. 
Marmontel  écrit  :  «  La  même  continuité  d'action  qui,  chez 
les  Grecs,  liait  les  actes  l'un  à  l'autre  et  qui  forçait  l'unité 
de  temps,  n'aurait  pas  dû  permettre  le  changement  de  lieu  ; 
les  Grecs  ne  laissaient  pourtant  pas  de  se  donner  quelquefois 
cette  licence,  comme  on  le  voit  dans  les  Euménides ,  etc.  » 
—  «  On  n'a  pas  toujours  ni  partout  reconnu  comme  indis- 
pensable la  règle  des  unités  :  on  sait  que  sur  le  théâtre  an- 
glais et  sur  le  théâtre  espagnol  elle  est  violée  en  tout  point 
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et  contre  toute  vraisemblance.  Il  en  était  de  même  sur  notre 
théâtre  avant  Corneille  ;  et  non-seulement  l'unité  de  lieu 
n'y  était  pas  observée,  mais  elle  y  était  interdite.  Le  public 
se  plaisait  aux  changements  de  scène;  il  voulait  qu'on  le 
divertît  par  la  variété  des  décorations,  comme  par  la  diver- 
sité des  incidents  et  des  aventures;  et  lorsque  Mairet  donna 
la  Sophonisbe,  il  eut  bien  de  la  peine  à  obtenir  des  comé- 
diens qu'il  lui  fût  permis  d'observer  l'unité  de  lieu.  »  (Élé- 
ments de  Littérature,  au  mot  Unité).  Voltaire  lui-même, 
que  les  nouveautés  cependant  n'effrayaient  guère  :  «  La 
scène  du  Cid  est  tantôt  au  palais  du  roi,  tantôt  dans  la  mai- 
son du  comte  de  Gormas,  tantôt  dans  la  ville.  L'unité  de 
lieu  serait  observée  aux  yeux  des  spectateurs,  si  on  avait 
eu  des  théâtres  dignes  de  Corneille ,  semblables  à  celui  de 
Vicence,  qui  représente  une  ville,  un  palais,  des  rues,  une 
place,  etc.  Car  cette  unité  ne  consiste  pas  à  représenter  toute 
l'action  dans  un  cabinet ,  dans  une  chambre ,  mais  dans 
plusieurs  endroits  contigus  que  l'œil  puisse  apercevoir  sans 
peine.  »  (Commentaire  sur  le  Cid.  Comparez  les  remarques 
sur  Cinna,  acte  II,  scène  i.)  Enfin,  l'élève  de  Voltaire,  Fré- 
déric-le- Grand,  dans  son  ouvrage,  De  la  Littérature  alle- 
mande (vol.  III,  p.  92  deses  OEuvres.  Berlin,  1781)  :  «  Vous 
entrez  dans  un  de  ces  spectacles  d'Allemagne,  et  vous  as- 
sistez à  la  représentation  d'une  pièce  de  Shakspeare.  Vous 
voyez  là  un  public  se  pâmer  d'aise  en  entendant  une  de  ces 
farces  ridicules  et  dignes  des  sauvages  du  Canada.  Je  les 
appelle  ainsi,  parce  qu'elles  pèchent  contre  toutes  les  règles 
du  théâtre.  Car  ces  règles  ne  sont  pas  arbitraires;  vous  les 
trouvez  dans  la  Poétique  d'Aristote  (?) ,  où  l'unité  de  lieu , 
l'unité  de  temps  et  l'unité  d'intérêt  sont  prescrites  comme 
le  seul  moyen  de  rendre  la  tragédie  intéressante  :  au  lieu 
de  ce  que,  dans  ces  pièces  anglaises,  la  scène  dure  un  espace 
de  quelques  années.  » 
Métastase,  dans  ses  Extraits  de  la  Poétique  d'Aristote 
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(OEuvres,  1782,  t.  XII),  c.  v,  attaque  les  deux  unités  de  temps 
et  de  lieu  en  s'appuyant  sur  des  exemples  du  théâtre  grec 
et  du  théâtre  latin.  Le  célèbre  Manzoni  les  combat  non 
moins  victorieusement  par  une  savante  analyse  des  condi- 
tions de  l'action  dramatique  et  de  l'intérêt  théâtral ,  dans 
son  Dialogue  et  dans  sa  Lettre  sur  les  unités  de  temps,  de 
lieu,  etc.,  imprimés  à  la  suite  des  tragédies  de  Manzoni 
(Paris,  1830,  in-12),  et  à  la  suite  de  la  traduction  de  ces 
tragédies  par  M.  Fauriel  (Paris,  1834). 

CHAPITRE  VI. 

P.  321.  La  tragédie  est,  etc.]  On  a  écrit  des  volumes  à 
propos  de  cette  définition.  Voyez,  entre  autres,  la  Poétique 
de  Scaliger,  livre  V,  chap.  6;  les  auteurs  analysés  par  Gou- 
jet,  Bibliothèque  française,  tom.  III,  p.  180-240;  Batteux, 
Principes  de  la  Littérature,  Ve  traité;  et  l'article  Tragédie 
dans  les  Éléments  de  Littérature  de  Marmontel.  Tp«y«p5ia 

[sffxi]  (itwv  xal  Xoywv  Yjpfotxcov  |xi|XY)<ïtç  fyouaa  <7su.voxYjTa  u.et'  etcî- 

TrXox/jç  tivoç,  dit  plus  simplement  le  Grammairien  publié  par 
M.  Cramer,  Anecdota  gr.,  tom.  IV,  p.  311  et  suiv.  Voici 
comment  la  définition  d'Aristote,  extraite  en  arabe  par  Aver- 
roès,  est  traduite  en  latin  d'après  l'arabe  (Cf.  plus  haut, 
p.  299),  par  Hermann  l'Allemand  (fol.  42,  recto,  del'éd.  de  Ve- 
nise, 1481)  :  «  Terminus  substantialis  sive  in.telligere  faciens 
substantiam  artis  laudandi  est  quoniam  ipsa  est  assimilatio 
et  reprgesentatio  operationis  voluntarise  virtuosse  compléta3 
quae  habet  potentiam  universalem  in  rébus  virtuosis  non 
potentiam  particularem  in  unaquaque  rerum  virtuosarum. 
Reprassentatio,  inquam,  quœ  générât  in  animabus  passiones 
quasdam  temperativas  ipsarum  ad  miserandum  aut  timen- 
dum  aut  ad  capteras  consi miles  passiones  quas  inducit  et 
promovet  per  hoc  quod  imaginari  facit  in  virtuosis  de  ho- 
nestate  et  munditia.  »  Plus  bas,  voici  comment  sont  résu- 
mées les  six  parties  constitutives  de  la  tragédie  :  «  Oportet 
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ut  tragœdias  id  est  artis  laudandi  partes  sex  sint.  Seu  sermo- 
nes  fabulares  i^epraesentativi  et  consuetudines  et  metrum 
seu  pondus  et  credulitas  et  consideratio  et  tonus.  »  Dans 
ce  latin,  Aristoteest  absolument  méconnaissable,  et  de  tels 
textes  ne  méritent  aujourd'hui  d'être  exhumés  que  comme 
un  témoignage  historique  de  l'altération  de  certaines  doc- 
trines grecques  dans  leur  transmission  en  occident  par  la 
science  arabe.  Au  reste,  on  pardonnera  au  pauvre  Hermann 
la  barbarie  inintelligible  de  son  langage ,  si  on  en  rapproche 
la  traduction  française  des  mêmes  passages,  faite  en  1671 
par  M.  de  Norville  (p.  24,  25  et  28). 

La  Mesnardière,  Poétique,  chap.  m  :  «  Disons  avec  Àristote 
accommodé  à  nostre  usage  :  La  tragédie  est  la  représentation 
sérieuse  et  magnifique  de  quelque  action  funeste,  com- 
plète ,  de  grande  importance  et  de  raisonnable  grandeur  ; 
non  pas  par  le  simple  discours,  mais  par  l'imitation  réelle 
des  malheurs  et  des  souffrances,  qui  produit  par  elle-même 
la  terreur  et  la  pitié,  et  qui  sert  à  modérer  ces  deux  mou- 
vements de  l'âme.  »  Racine  est  plus  exact  dans  cette  tra- 
duction, écrite  à  la  marge  d'un  exemplaire  de  la  Poétique  : 
«  La  tragédie  est  donc  l'imitation  d'une  action  grave  et  com- 
plète, et  qui  a  sa  juste  grandeur.  Cette  imitation  se  fait  par 
un  discours,  un  style  composé  pour  le  plaisir,  de  telle  sorte 
que  chacune  des  parties  qui  la  composent  subsiste  et  agisse 
séparément  et  distinctement.  Elle  ne  se  fait  point  par  récit, 
mais  par  une  représentation  vive,  qui,  excitant  la  pitié  et 
la  terreur,  purge  et  tempère  ces  sortes  de  passions,  c'est- 
à-dire  qu'en  émouvant  ces  passions,  elle  leur  ôte  ce  qu'elles 
ont  d'excessif  et  de  vicieux,  et  les  ramène  à  un  état  modéré 
et  conforme  à  la  raison.  »  Sur  cette  purgation  des  passions, 
voyez  plus  haut,  p.  180  et  suiv.  —  Sur  la  terreur  et  la  pitié, 
comparez  :  Rhétorique,  II,  5  et  8  ;  Morale  Nicom.,  II,  4. 

Le  Fontaine  a  inséré  à  la  fin  du  premier  livre  de  sa  Psyché 
une  comparaison  delà  comédie  et  de  la  tragédie,  qui  mérite 
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encore  aujourd'hui  d'être  lue  pour  quelques  observations 
délicates  et  quelques  traits  ingénieux.  Nous  n'en  citerons 
que  les  lignes  suivantes  :  «  Il  s'en  faut  bien  que  la  tragédie 
nous  renvoie  chagrins  et  mal  satisfaits,  la  comédie  tout  à 
fait  contents  et  de  belle  humeur  ;  car  si  nous  apportons  à 
la  tragédie  quelque  sujet  de  tristesse  qui  nous  soit  propre, 
la  compassion  en  détourne  l'effet  ailleurs,  et  nous  sommes 
heureux  de  répandre  pour  les  maux  d'autrui  les  larmes  que 
nous  gardions  pour  les  nôtres.  La  comédie ,  au  contraire, 
nous  faisant  laisser  notre  mélancolie  à  la  porte,  nous  la 
rend  lorsque  nous  sortons.  Il  ne  s'agit  donc  que  du  temps 
que  nous  employons  au  spectacle  et  que  nous  ne  saurions 
mieux  employer  qu'à  la  pitié La  pitié  est  un  mouve- 
ment charitable  et  généreux,  une  tendresse  de  cœur,  dont 

tout  le  monde  se  sait  bon  gré Voilà  donc  déjà  un  plaisir 

qui  se  rencontre  en  la  tragédie  et  qui  ne  se  rencontre  pas 
en  la  comédie.  » 

Tandis  que  d'autres  ont  la  musique.]  C'est-à-dire  la  mu- 
sique unie  aux  vers. 

Par  les  mœurs  et  les  pensées.]  Mêmes  distinctions  dans 
la  Morale  à  Nicomaque,  fin  du  livre  Ier. 

P.  323.  Et  il  n'y  a  rien  au  delà.]  De  même,  Rhétorique, 
1,2:  Kal  Ttapà  raT/ra  ouos'v  to*k.  Physique,  III,  1  :  "Qaxc  où8ï 
xcvrt(Tiç  ouos  usTaooV/j  ouSsvbç  «ferai  Ttapà  toc  eïpriy.sva,  [xr,§£Voç 
ys  ovto;  Tîapà  xà  EÎp7)[/.sva. 

C'est  par  l'action  qu'on  est  heureux  ou  malheureux.]  Ob- 
servation que  l'on  retrouve  souvent  dans  Aristote,  surtout 
dans  ses  traités  de  morale.  Voyez  aussi  dans  la  Physique, 
II,  6,  un  chapitre  tout  classique  sur  ce  sujet. 

Non  une  manière  d'être.]  Je  traduis  itoi&z^  selon  le  sens 
qu'Àristote  lui-même  donne  à  ce  mot  dans  les  Catégories, 
chap.  vin,  où  il  dit  que  la  tcoiot/,;  comprend  comme  espèces 
l'â';t;  et  la  StaGsGu;.  Cf.  Métaphysique,  IV,  14. 

La  fin  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  important.]  Tsào:.  Voyez 
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l'analyse  qu' Aristote  lui-même  donne  des  divers  sens  de  ce 
mot,  dans  la  Métaphysique,  IV,  16  et  17,  vol.  I,  p.  187, 
trad.  fr.  de  MM.  Pierron  et  Zévort. 

Des  auteurs  modernes.]  Yoilà  une  de  ces  observations 
qu'il  nous  est  impossible  de  vérifier  aujourd'hui  que  toutes 
les  tragédies  des  poètes  contemporains  d'Aristote  sont  per- 
dues. 

P.  325.  Les  anciens  poètes.]  Batteux  :  «  On  en  peut  juger 
par  les  premières  tragédies.  »  Dacier  dit  plus  longuement, 
mais  plus  clairement  :  «  C'est  une  expérience  que  presque 
tous  les  anciens  poètes  ont  faite.  » 

En  étalant  les  plus  belles  couleurs.]  Aristote,  Sur  la  Gé- 
nération des  animaux,  II,  6  :  c/A7iavTa  Se  xaïç  -rcspiYpacpaTç  Sto- 
pperai TtpoTEpov,  uarxapov  Se  Xapt.êav£t  ta  ^ptofxaxa,  xai  toc;  f/.aXa- 
xoTvjTaç  ,  îcai  tàç  <7xXy]poTy)Ta<; ,  àrs^vwç  w(77t£p  utto  Çcoypacpou  tyjç 
cpu(j£to<;  S7]f/.ioupYou|J.£vor  >t«'i  Y«P  oi  ypacpstç  uîcoypà^avTEç  xouç  YP1*^" 
^jiaïç  outwç  IvaXeicpouffi  xoïç  ^pwfxacn  xb  Çooov.  Cf.  De  l'Ame  , 
11,7. 

Le  simple  trait  d'une  figure.]  Pline,  Hist.  nat.  XXXV, 
10,  §  36  :  Parrhasius...  primus  symmetriam  pictura? 
dédit,  primus  argutias  vultus,  elegantiam  capilli,  venustatem 
oris,  confessione  artificum  in  lineis  extremis  palmam  adep- 
tus.  Hase  est  in  pictura  summa  sublimitas.  Corpora  enim 
pingere  et  média  rerum,  est  quidem  magni  operis ,  sed  in 
quo  multi  gloriam  tulerint.  Extrema  corporum  facere  et 
desinentis  picturse  modum  includere,  rarum  in  successu 
artis  invenitur.  Ambire  enim  se  extremitas  ipsa  débet  et  sic 
desinere,  ut  promittat  alia  post  se  ostendatque  etiam  quse 
occultât.  »  Plutarque  n'est  pas  tout  à  fait  d'accord  sur  ce 
point  avec  Aristote  et  Pline  l'Ancien.  «  Les  poètes  font  bien 
des  mensonges  souvent  avec  intention  ,  souvent  aussi  sans 
le  vouloir.  Avec  intention  ,  parce  que  pour  le  plaisir  et  le 
charme  de  l'oreille ,  qu'ils  recherchent  presque  tous ,  la 
fiction  leur  parait  moins  sévère  que  la  vérité.  En  effet,  ni 
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le  mètre ,  ni  les  figures .  ni  la  pompe  du  style ,  ni  la  justesse 
des  métaphores,  ni  l'harmonie ,  ni  le  nombre  ne  sauraient 
avoir  autant  de  douceur  et  de  grâce  qu'une  fable  bien  con- 
duite. Aussi,  comme  dans  la  peinture,  le  coloris  fait  plus 
que  le  dessein,  par  sa  ressemblance  avec  la  figure  humaine 
et  par  l'illusion  qu'il  produit ,  de  même,  en  poésie,  une 
fiction  probable  nous  frappe  et  nous  plait  beaucoup  plus 
qu'un  arrangement  pompeux  de  vers  et  de  mots  sans  action 
et  sans  fable.  Voilà  pourquoi  Socrate ,  voulant  se  faire  poëte 
après  avoir  été  toute  sa  vie  l'athlète  de  la  vérité ,  et  par  cela 
même  pauvre  inventeur  de  fictions ,  mit  en  vers  les  fables 
d'Ésope ,  ne  pensant  pas  qu'il  pût  y  avoir  de  poésie  sans 
fiction.  »  (De  la  Manière  d'entendre  les  poètes,  chap.  vi  ) 

C'est  l'affaire  de  la  politique.]  Ce  passage  est  fort  obscur. 
On  serait  tenté  de  croire  qu'Aristote  parle  des  orateurs 
plutôt  que  des  poètes.  M.  Ritter  n'hésite  pas  à  considérer 
comme  une  interpolation  tout  le  morceau  qui  s'étend  de- 
puis Tzaçxxizkrpiov  jusqu'à  la  fin  du  chapitre.  On  en  retrouve, 
il  est  vrai,  quelques  idées  dans  la  Rhétorique,  III,  16.  Da- 
cier  et  Ratteux  opposent  les  mots  -reoXtxtxoç  et  prjxoptxoç  comme 
familier  et  oratoire.  Mais  Aristote  fait  précisément  hon- 
neur à  Euripide  d'avoir  le  premier  introduit  dans  la  tragé- 
die des  mots  du  langage  familier  (Rhétorique,  III,  2);  ce 
langage  ne  pouvait  donc  être  un  caractère  des  anciens 
poètes.  Il  est  plus  probable  qu'Aristote  oppose  le  caractère 
sérieux  et  sincère  de  l'ancienne  éloquence ,  soit  en  vers , 
soit  en  prose ,  à  l'éloquence  plus  savante,  mais  moins  natu- 
relle, dont  les  rhéteurs  donnaient  les  préceptes  et  l'exemple. 
Quant  à  oï  àpyaïoi,  c'est  une  expression  fréquente  dans 
Aristote,  et  qui  se  détermine  d'ordinaire  par  le  sujet  dont 
traite  le  philosophe.  Voyez  des  exemples  :  Métaphysique, 
XIV,  fin,  oï  àp'/a!ot  ôurjpixot.  (Cf.  XII,  1 .)  Réfut.  des  sophistes, 
c.  xiv  :  oï  ap/aTot  wxvtsç.  Politique,  V1I1,  3  :  oï  i\  àpx/jç  et  oï 
ap^ouoc,  etc. 
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La  cinquième  partie.]  Le  grec  dit  irévre  où  on  attendrait 
to  Tré|jnrcov.  Cela  vient  peut-être  de  quelque  abréviation, 
comme  i,  que  l'inadvertance  d'un  copiste  aura  interprétée 
par  le  nom  cardinal  au  lieu  du  nom  ordinal  :  en  effet,  après 
ce  qui  précède ,  il  ne  restait  pas  cinq  parties,  mais  deux 
seulement  à  énumérer. 

P.  327.  Il  est  étranger  à  l'art.]  Aristote  trouve  ici  un 
commentateur  inattendu  :  «  La  vérité  du  théâtre  et  le  ri- 
gorisme du  vêtement  sont-ils  aussi  nécessaires  à  l'art  qu'on 
le  suppose?  Les  personnages  de  Racine  n'empruntent  rien 
de  la  coupe  de  l'habit  :  dans  les  tableaux  des  premiers  pein- 
tres, les  fonds  sont  négligés  et  les  costumes  inexacts.  Les 
Fureurs  d'Oreste  ou  la  Prophétie  de  Joad,  lues  dans  un  sa- 
lon par  Talma  en  frac,  faisaient  autant  d'effet  que  déclamées 
sur  la  scène  par  Talma  en  manteau  grec  ou  en  robe  juive. 
Iphigénie  était  accoutrée  comme  madame  de  Sévigné, 
lorsque  Boileau  adressait  ces  beaux  vers  à  son  ami  : 

Jamais  Iphigénie,  en  Aulide  immolée, 
N'a  coûté  tant  de  pleurs  à  la  Grèce  assemblée , 
Que  dans  l'heureux  spectacle  à  nos  yeux  étalé 
N'en  a  fait  sous  son  nom  verser  la  Champmeslé. 

Cette  correction  dans  la  représentation  de  l'objet  inanimé , 
est  l'esprit  des  arts  de  notre  temps  :  elle  annonce  la  déca- 
dence de  la  haute  poésie  et  du  vrai  drame,  etc.  »  (Chateau- 
briand, Mémoires  d'outre-tombe,  IVe  vol.,  1802.) 

CHAPITRE  VIL 

Nous  avons  établi.]  Keïtou  yjjjuv.  Le  même  verbe  se  re- 
trouve dans  le  même  sens  :  Métaphysique,  VIII,  4;  To- 
pique, VIII,  14;  &7COXSIT0U,  Économique,  I,  3. 

Commencement-milieu-fin.]  Voyez  des  subtilités  ana- 
logues dans  les  Problèmes,  XVIII,  3.  Cf.  Analyt.  pr.  1,4; 
Métaph.  IV,  1. 
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N'est  beau  que ,  etc.]  Comparez  la  Politique ,  VII ,  4 ,  et 
plus  haut,  p.  163  et  suiv. 

Un  animal  très-petit,  etc.]  Comparez  le  traité  De  la  Sen- 
sation, chap.  m  et  iv.  «  Ce  sont  là  des  idées  du  beau  puisées 
dans  l'observation,  et  uniquement  relatives  à  la  constitution 
de  nos  organes  physiques  ou  à  notre  capacité  morale.  L'ap- 
plication qu'Àristote  en  fait  à  la  poésie  dramatique  est  ce- 
pendant très-remarquable.  »  (À.  W.  Schlegel,  Cours  de 
Litt.  dram.,  xe  leçon.) 

Comme  on  fait  ailleurs.]  IIots  et  à'XXots,  marquantle  lieu, 
non  le  temps,  font  la  principale  difficulté  de  ce  passage.  On 
trouve  cependant  un  exemple  d'aXXoxs  pris  en  ce  sens.  (H. 
Estienne  s.  v.)  Sur  l'usage  de  la  clepsydre  dans  les  tribunaux, 
voyez  Adam,  Antiquités  grecques,  1. 1,  p.  180,  de  la  trad.  fr. 
2e  édit.,  et  comparez,  sur  la  durée  des  représentations  théâ- 
trales à  Athènes ,  les  auteurs  cités  dans  la  note  C  à  la  fin  de 
ce  volume.  Dacier  :  «  Comme  on  dit  que  cela  se  pratiquait 
autrefois.  »  Batteux  :  «  ...la  clepsydre  dont  on  dit  qu'on 
s'est  beaucoup  servi  autrefois,  je  ne  sais  en  quel  temps.  » 
C'est  outrer  le  sens  du  mot  <paa(  et  supposer  chez  Aristote 
l'aveu  d'une  ignorance  qui  serait  bien  étrange.  «IW  peut 
s'appliquer,  comme  aiunt  et  dicunt  en  latin  ,  à  des  faits 
dont  la  certitude  n'inspire  aucun  doute. 

P.  329.  Pourvu  qu'on  en  puisse  saisir  l'ensemble.]  «  Ces 
expressions  sont  certainement  très-favorables  à  Shakspeare 
et  aux  auteurs  qui  ont  composé  des  pièces  de  théâtre  ro- 
mantiques; car  on  ne  peut  leur  reprocher  d'avoir  rassem- 
blé en  un  seul  tableau  une  plus  grande  quantité  d'objets  et 
d'événements  que  n'ont  fait  les  poètes  grecs ,  s'ils  ont  su 
conserver  à  leurs  compositions  l'unité  et  la  clarté  néces- 
saires ;  et  c'est  là ,  comme  nous  le  verrons ,  ce  qu'ils  ont 
réellement  fait.  »  (Schlegel,  Ibid.) 


28 
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CHAPITRE  VIII. 


D'une  variété  infinie.]  xw  y'  Ivj  pour  to>  yéw  est  une  heu- 
reuse conjecture  deVettori  que  beaucoup  d'éditeurs  ont 
adoptée.  De  même,  Physique,  II,  5  :  vA-rc£ipa  yàp  av  tw  Ivl 
cu^êair,.  M.  Hermann  transporte  ici  après  au^êaivEi  les  mots 
wauep  tzoxs,  xcà  #XXoTe  cpaaiv,  qui  nous  embarrassaient  tant  au 
chap.  vu  :  c'est  un  moyen  trop  commode,  pour  un  homme 
d'esprit,  de  corriger  Aristote. 

L'Héracléide.]  Il  y  avait  une  Héracléide  de  Cinéthon  qui 
est  citée  par  le  scholiaste  d'Apollonius  de  Rhodes,  I,  1357, 
et  une  de  Pisandre ,  dont  on  a  quelques  fragments ,  sans 
parler  d'autres  poëmes  sur  le  même  sujet,  mais  qui  sont 
peut-être  postérieurs  en  date  à  la  Poétique  d'Aristote.  Voyez 
Duntzer,  Fragments  de  la  Poésie  épique  gr.  (Cologne,  1840), 
p.  59. 

La  Théséide.]  Le  plus  ancien  des  poëmes  ainsi  intitulés 
paraît  être  celui  que  citent  Plutarque  (Vie  de  Thésée, 
c.  xxviii)  et  Aristote.  On  n'en  connaît  pas  l'auteur.  Ceux 
de  Diphilus  et  de  Nicostrate  ou  Pythostrate  sont  d'une  date 
incertaine.  Voyez  Duntzer,  livre  cité,  et  W.  Mûller,  de  Cyclo 
Grœcorum  epico  (Leipzig,  1829),  p.  64. 

Au  moment  de  la  réunion  des  Grecs.]  Cet  épisode  était 
traité  dans  les  Chants  Cypriaques,  dont  le  grammairien 
Proclus  nous  a  conservé  une  analyse ,  et  dans  un  poëme 
intitulé  Palamedea,  que  cite  un  scholiaste  d'Homère  (sur 
l'Iliade,  II,  761)  publié  par  M.  Cramer,  Anecdota  gr.  I, 
p.  277. 

Sur  la  question  que  soulève  cette  assertion  d'Aristote , 
voyez  la  note  D,  §  1,  à  la  fin  du  volume.  Je^transcris  ici, 
comme  termes  de  comparaison ,  les  traductions  de  Dacier, 
de  Ratteux  et  de  Chénier.  Dacier  :  «  En  composant  son  Odys- 
sée ,  il  n'y  a  pas  fait  entrer  toutes  les  aventures  d'Ulysse  ; 
par  exemple ,  il  n'a  pas  mêlé  la  blessure  qu'il  reçut  sur  le 
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Parnasse  avec  la  folie  qu'il  feignit  lorsque  les  Grecs  assem- 
bloient  leur  armée  ;  car  de  ce  que  Tune  est  arrivée ,  il  ne 
s'ensuit  ny  nécessairement  ny  vraysemblablement  que 
l'autre  doive  arriver  aussi  ;  mais  il  a  employé  tout  ce  qui 
pouvoit  avoir  rapport  à  une  et  même  action ,  comme  est 
celle  de  l'Odyssée.  »  Batteux  :  «  Il  s'est  bien  gardé  d'em- 
ployer dans  son  Odyssée  toutes  les  aventures  d'Ulysse, 
comme  sa  folie  simulée,  sa  blessure  au  mont  Parnasse, 
dont  l'une  n'est  liée  à  l'autre  ni  nécessairement  ni  vraisem- 
blablement. Mais  il  a  rapproché  tout  ce  qui  tenait  à  une 
seule  et  même  action ,  et  il  en  a  composé  son  poëme.  »  Ché- 
nier  :«  En  composant  l'Odyssée,  il  n'a  point  chanté  toute  la 
vie  d'Ulysse ,  ni  la  blessure  qu'il  reçut  d'un  sanglier  sur  le 
mont  Parnasse ,  ni  la  folie  qu'il  affecta  lorsqu'on  rassem- 
blait l'armée.  Ces  choses  n'étant  point  des  parties  néces- 
saires ou  vraisemblables ,  Homère  s'est  borné  au  détail 
d'une  seule  action  telle  que  la  présente  l'Odyssée.  » 

Quant  au  précepte  général  qui  fait  le  sujet  de  ce  cha- 
pitre ,  on  peut  voir  dans  le  Tasse  (Discours  IIe  sur  l'Art  poé- 
tique, et  Lettres  poétiques ,  2  juin,  15  juillet  et  15  octobre 
1575)  combien  ce  grand  génie  se  préoccupe  de  l'unité 
épique  et  de  l'autorité  d'Aristote  sur  cette  question.  C'est 
quelque  chose  de  fort  semblable  aux  scrupuleuses  discus- 
sions de  notre  Corneille  dans  ses  Discours  sur  la  Tragédie  et 
dans  les  Examens  de  ses  pièces.  Cf.  plus  bas,  chap.  xxn. 

CHAPITRE  IX. 

Sur  le  sujet  de  ce  chapitre,  en  général,  voyez  plus  haut, 
p.212etsuiv.  Cf.  p.  161. 
P.  331 .  De  plus  profond.]  «Mococpwxspov.  Morale  Eudém.  I, 

6:  Ou  -/pv)  vofxi'Çeiv  7rcpiepyov  slvai  xrjv  xoiaûV/jv  Osojpiav,  6Y  fjç  ou 
(aovov  xo  xi  oavspov,  aXÀà  xai  xo  Sioc  xi.  <I>iXo<70cpov  yàp  xo  xoiouxo 
Ttspi  IxaaxTiv  [/.eôooov. 

De  plus  sérieux.]  27couSaioxepov.  Morale  Nicom.  VI,  7 . 
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'AT07T0V    Y^P    £t    Tls    T7]V    TTO^ITIXTJV    Y)    T7)V    (pûOVYJfflV    CTTOuSaiOTOCf/jV 

ol'sxat  éivai,  eî  j/.v)  to  à'piffTov  twv  ev  xocfjuo  ô  àvôpa)7roç  I<7tc. 

La  poésie  met  des  noms  propres.]  Comparez  plus  bas  le 
chap.  xvii,  et  le  fragment  d'Antiphane ,  traduit  plus  haut, 
p.  43.  On  trouve  aussi  quelques  idées  analogues  dans  la  Rhé- 
torique attribuée  à  Denys  d'Halicarnasse ,  chap.  xi.  §  2. 
«  Bref,  c'est  (le  poëte)  un  homme  le  quel  comme  une  mou- 
che à  miel  delibe  et  suce  toutes  fleurs ,  puis  en  fait  du  miel 
et  son  profit  selon  qu'il  vient  à  propos.  Il  a  pour  maxime 
très-nécessaire  en  son  art,  de  ne  suivre  jamais  pas  à  pas  la 
vérité,  mais  la  vraysemblance  et  le  possible  :  et  sur  le  pos- 
sible et  sur  ce  qui  se  peut  faire ,  il  bastit  son  ouvrage,  lais- 
sant la  véritable  narration  aux  Historiographes  qui  poursui- 
vent de  fil  en  esguille,  comme  on  dit  en  proverbe  ,  leur  sub- 
ject  entrepris  du  premier  commencement  jusquesàlafin.  » 
(Ronsard,  Préface  de  la  Franciade).  11  se  souvient  évidem- 
ment d'Àristote,  quoiqu'il  ne  le  nomme  pas;  mais  l'avait-il 
bien  compris  lorsqu'il  ajoute,  plus  bas  (p.  16,  éd.  1604)  : 
«  Or  imitant  ces  deux  lumières  de  poésie  (Homère  et  Vir- 
gile) fondé  et  appuyé  sur  nos  vieilles  Annales,  j'ay  basti  ma 
Franciade  sans  me  soucier  si  cela  est  vrai  ou  non,  ou  si  nos 
roys  sont  Troyens  ou  Germains ,  Scythes  ou  Arabes  :  si 
Francus  est  venu  en  France  ou  non  :  car  il  y  pouvoit  venir  : 
me  servant  du  possible  et  non  de  la  vérité.  C'est  le  fait  d'un 
historiographe  d'esplucher  toutes  ces  considérations  et  non 
aux  poètes  qui  ne  cherchent  que  le  possible ,  etc.  » 

P.  333.  Noms  historiques.]  En  grec  ysvopievwv  ôvofxarwv. 
Ma  traduction  dissimule  un  peu  malgré  moi  cet  abus  du 
verbe  yivecôat,  que  les  anciens  reprochaient  déjà  aux  philo- 
sophes du  Lycée.  Voyez  un  fragment  du  Cléophane  d'Anti- 
phane dans  Athénée,  III,  p.  98,  99,  et  comparez  dans  Aris- 
tote  le  commencement  du  livre  sur  Xénophane  ,  où  ,  du 
reste ,  la  sécheresse  du  style  est  plus  facile  à  excuser  que 
dans  une  Poétique. 
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La  Fleur  d'Agathon.]  Malheureusement  le  témoignage 
d'Aristote  est  la  seule  trace  qui  reste  aujourd'hui  de  cette 
pièce  dans  les  écrits  des  anciens.  Lessing,  dans  sa  Drama- 
turgie ,  va  plus  loin  qu'Aristote  et  soutient  que  la  tragédie 
a  le  même  droit  que  la  comédie  sur  les  sujets  d'invention  ; 
mais  l'histoire  du  théâtre  moderne ,  ainsi  que  celle  du 
théâtre  grec,  confirme  la  judicieuse  réserve  de  notre  philo- 
sophe. Déjà  Balzac,  dans  sa  célèbre  lettre  à  Scudéri  au  sujet 
du  Cid,  disait  prudemment  :  «  Aristote  blâme  la  Fleur  d'Aga- 
thon ,  quoiqu'il  dise  qu'elle  fut  agréable  ;  et  l'OEdipe  peut- 
être  n'agréoit  pas  quoiqu'Aristote  l'approuve.  Or,  s'il  est 
vrai  que  la  satisfaction  des  spectateurs  soit  la  fin  que  se  pro- 
posent les  spectacles ,  et  que  les  maîtres  même  du  métier 
aient  quelquefois  appelé  de  César  au  peuple,  le  Cid  du  poète 
français  ayant  plu  aussi  bien  que  la  Fleur  du  poète  grec,  ne 
seroit-il  point  vrai  qu'il  a  obtenu  la  fin  de  la  représentation, 
et  qu'il  est  arrivé  à  son  but,  encore  que  ce  ne  soit  pas  par 
le  chemin,  ni  parles  adresses  de  la  Poétique?  » 

«  Les  modernes  ont ,  encore  plus  fréquemment  que  les 
Grecs,  imaginé  des  sujets  de  pure  invention.  Nous  eûmes 
beaucoup  de  ces  ouvrages  du  temps  du  cardinal  de  Riche- 
lieu; c'était  son  goût,  ainsi  que  celui  des  Espagnols  ;  il  ai- 
mait qu'on  cherchât  d'abord  à  peindre  les  mœurs  et  à  arran- 
ger une  intrigue ,  et  qu'ensuite  on  donnât  des  noms  aux 
personnages,  comme  on  en  use  dans  la  comédie  :  c'est  ainsi 
qu'il  travaillait  lui-même ,  quand  il  voulait  se  délasser  du 
poids  du  ministère.  Le  Venceslas  de  Rotrou  est  entièrement 
dans  ce  goût,  et  toute  cette  histoire  est  fabuleuse....  Un  sujet 
de  pure  invention,  et  un  sujet  vrai,  mais  ignoré,  sont  absolu- 
ment la  même  chose  pour  les  spectateurs  ;  et  comme  notre 
scène  embrasse  des  sujets  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
pays ,  il  faudrait  qu'un  spectateur  allât  consulter  tous  les 
livres  avant  qu'il  sût  si  ce  qu'on  lui  représente  est  fabuleux 
ou  historique.  Il  ne  prend  pas  assurément  cette  peine;  il  se 
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laisse  attendrir  quand  la  pièce  est  touchante,  et  il  ne  s'avise 
pas  de  dire  en  voyant  Polyeucte  :  Je  n'ai  jamais  entendu 
parler  de  Sévère  et  de  Pauline  ;  ces  gens-là  ne  doivent  pas 
me  toucher.  »  (Voltaire,  Dissertation  sur  la  tragédie,  en  tête 
de  Sémiramis.)  Même  observation  dans  Marmontel,  au  mot 
Vraisemblance. 

Ne  sont  connus  que  du  petit  nombre.]  Diderot  emprunte 
cette  réflexion  ainsi  que  beaucoup  d'autres  à  la  Poétique 
(De  la  Poésie  dramatique ,  §  10). 

Les  fables  et  les  actions  simples.]  'AuXoï  offre  ici  une  dif- 
ficulté ,  car  il  semble  anticiper  sur  la  définition  qui  ne  sera 
donnée  qu'au  chapitre  x.  M.  Hermann  transporte ,  en  con- 
séquence ,  tout  le  paragraphe  dans  le  chapitre  x.  Castelvetro 
a  proposé  assez  heureusement  de  lire  SttXwç ,  mot  souvent 
employé  dans  Aristote  pour  xaôoXou.  «  Parmi  les  fables  ,  en 
général  (qu'elles  soient  historiques  ou  inventées  par  le 
poëte),  les  moins  bonnes ,  etc.  » 

Épisodiques.]  'EiretffoSiwST].  Le  même  mot  se  retrouve  dans 
laMétaph.,  XII,  10;  XIV,  3.  Aristote  emploie  beaucoup  les 
adjectifs  de  ce  genre;  par  exemple  :  yeojSviç,  Problèmes,  X, 

43;  V£i>pw$7)ç,  ôaxcoOYK,  crapxojSyjç,  Ibid.  ,  X  ,  41  ;  (pXeYfxaTOJOYiç, 

Hist.  des  Animaux,  VI,  20;  cpuaw&rK ,  Ibid.,  VIII,  26; 
xspaxtoS'/iç,  Ibid.,  VIII,  28;  TrupwSr,!;,  Sur  le  Mouv.  des  Ani- 
maux, 10;  aocpifffj.aTOiSrjç ,  Topiques,  VIII,  6;  aUiy^aiMO-^ , 
Rhétorique,  II,  21;  TrapaoetyiJiaTwSyiç,  Ibid.,  I,  2;  II,  25. 
Les  formes  en  eiS^ç  ne  lui  sont  pas  moins  familières ,  par 
exemple  :  ve<ppoet&fc,  Hist.  des  Animaux ,  VI ,  22;  ôuioeio^ç, 
Métaphysique,  VII,  7;  ôu^osio-fo,  Analytiques  post.  II,  7,  etc. 

Pour  plaire  aux  acteurs.]  Voyez  plus  haut,  p.  22. 

«  On  voit  que  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  l'on  s'est 
plaint  de  l'inévitable  tyrannie  qu'exercent  sur  un  artiste 
ceux  qui  sont  les  instruments  uniques  et  nécessaires  de  son 
art.  »  (La  Harpe,  Analyse  de  la  Poétique  d' Aristote.)  Aristote 
dit  encore,  Rhétorique,  III,  1  :  MeïÇov  Suvavxou  vïïv  twv  7wwit<ov 
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eu  ôiroxpixat.  Il  ne  faut  donc  pas  lire  ici  xpixai  pour  ÔTroxpuat, 
quelque  séduisante  que  cette  leçon  puisse  paraître.  Cf.  Ci- 
céron,  Des  Devoirs,  I,  31. 
Pour  le  succès  du  jour.]  'Aytovia^axa.  Thucydide,  1,  22  : 

KT7][j(.à  te  iaasi  f/aXXov  vj  àyojvtCT[j(.a  iç  to  irapa^pvnj.a  Ëu^KsiTac. 

Quintilien,  X,  1 ,  §  31  :  «Historia  scribitur  ad  narrandum 
non  ad  probandum,  totumque  opus  non  ad  actum  rei 
pugnamve  prsesentem,  sed  ad  memoriam  posteritatis  et 
ingenii  famam  componitur.»  Cf.  Suétone,  Caligula,  c.  lîii. 
Le  plus  ancien  des  traducteurs  français,  De  Norville,  est 
ici  celui  qui  se  rapproche  le  plus  du  sens  d'Aristote  : 
«  Comme  ils  font  des  pièces  qui  doivent  être  représentées 
et  disputer  le  prix,  etc.  » 

P.  333-335.  Or,  celles-ci,  etc.]  La  difficulté  de  ce  pas- 
sage est  beaucoup  plus  dans  les  mots  que  dans  l'idée. 

M.  Hermann  :  Taïïxa  8s  yiyvExai  (/.aXiara  xoiaïïta,  otav  ysvYjTcxt 

7rapà  xyjv  Sd^av ,  xal  fxaXXov  oxav  Si*  éXkr\k(x ,  et  il  marque  une 
lacune  après  le  dernier  mot.  Batteux  proposait  déjà  un 
changement  analogue.  Le  plus  simple  serait  peut-être  de 
mettre  fxaXXov  à  la  place  de  (xaXicrxa,  et  vice  versa.  De  même, 
Hist.  des  Animaux ,  IX ,  1,  [jiaXXov-xai  [/.aXisra.  Cf.  De  l'Ame, 

I,  2,  xal  f/.àXi<rra  xai  7rpwxo)ç. 

P.  335.  La  statue  de  Mitys.]  L'anecdote  est  copiée  pres- 
que mot  à  mot  dans  la  compilation  de  Récits  merveilleux 
qui  figure  parmi  les  ouvrages  d'Aristote,  §  156  (167);  le 
compilateur  met  seulement  oOv  au  lieu  de  yàp  dans  la  re- 
marque qui  suit.  Plutarque,  Des  Délais  de  la  vengeance 
divine,  chap.  vm,.dit  que  l'accident  eu  lieu  ôs'aç  ou<77]ç,  pen- 
dant une  fête,  ce  qui  induit  Dacier  à  traduire  ôswpoïïvxi  par 
«  au  milieu  d'une  grande  fête.  »  Il  est  certain  que  6swpeîv  a 
souvent  le  sens  d'assister  à  une  fête.  Voyez  les  Récits  mer- 
veilleux, §  31,  et  Aristote,  De  la  Mémoire,  c.  i,  Cf.  Rhé- 
torique, I,  3.  Sur  le  hasard  considéré  comme  cause  des 
événements,  voyez  la  Physique,  II,  4  et  suiv. 
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CHAPITRE  X. 

Péripétie.]  Ce  mot,  que  notre  langue  a  emprunté  au 
grec,  ne  se  rencontre  pas  chez  les  auteurs  avant  Aristote. 

CHAPITRE  XI. 

Le  Lyncée.]  C'est  une  pièce  de  Théodecte ,  comme  on  le 
voit  plus  bas,  au  chap.  xvm.  Lyncée,  le  seul  des  cinquante 
époux  des  Danaïdes  qui  eût  été  épargné  par  sa  femme ,  en 
avait  un  fils  nommé  Abas.  Cet  enfant  tomba  aux  mains  de 
Danaûs ,  qui  en  prit  occasion  de  poursuivre  Lyncée  devant 
les  Argiens  :  il  paraît  que  les  Argiens  finissaient  par  con- 
damner à  la  mort  Danaûs  au  lieu  de  Lyncée.  Voyez  Hygin, 
Fables,  170,  273,  244,  et  le  scholiaste  sur  l'Oreste  d'Euri- 
pide, v.  872. 

P.  337.  Destinés  au  bonheur  ou  au  malheur.]  'Qptaf/ivwv. 
Euripide,  fragment  de  l'Antiope  cité  par  Stobée,  LX1I,  41  : 

<I>£u  (peu  !  xo  SouXov  wç  aTravTayjj  yevoç 

npOÇ  T7)V  IXàaCKO  fJLOipav  (Opt<7£V  0£OÇ. 

Qu'elle  envoie.]  Elle  ne  l'envoie  pas,  elle  la  remet  à  son 
frère.  Quanta  la  première  espèce  de  reconnaissance,  dont 
Aristote  ne  donne  pas  d'exemple,  on  peut  citer  les  Choé- 
phores  d'Eschyle,  où  Electre  était  déjà  connue  d'Oreste 
avant  de  le  reconnaître. 

L'événement  tragique.]  UdQoç  (voyez  le  schol .  sur  l'Oreste 
d'Euripide,  v.  1.)  est  pris  ici  dans  un  sens  pour  lequel  la 
langue  française  ne  fournit  pas  d'équivalent.  En  italien,  le 
Tasse  a  cru  pouvoir  traduire  par perturbazione  (Discorso  II, 
p.  54) ,  ce  qu'il  définit  ainsi  :  «  Perturbazione  è  una 
«  azione  dolorosa  e  piena  d' affanno ,  corne  sono  le  morti,  i 
«  tormenti,  le  ferite  e  l'altre  cose  di  simil  maniera,  le  quali 
«  commovano  i  gridi  e  i  lamenti  délie  persone  introdotte.  » 
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Au  resle,  ce  dernier  paragraphe  est  signalé  par  M.  Ritter 
comme  une  interpolation. 

CHAPITRE  XII. 

Tout  ce  chapitre  est  condamné  par  M.  Ritter  :  1°  parce 
qu'il  interrompt  les  belles  analyses  d'Aristote  sur  l'action 
tragique  ;  2°  parce  qu'il  ne  contient  que  des  définitions  sèches 
et  superficielles;  3°  parce  que  les  premières  lignes  et  les 
dernières  trahissent  la  main  d'un  interpolateur  qui  veut 
faire  l'important  et  rattacher  de  son  mieux  sa  maigre  science 
au  texte  du  philosophe.  — Il  est  commenté  par  M.  Waldse- 
stel  :  «  Commentatio  de  tragœdiarum  graecarum  membris 
ex  verbis  Aristotelis  (À.  P.  xn)  recte  constituendis.  »  (Neu- 
Brandenburg,  1837y\  Comparez  avec  le  texte  d'Aristote  le 
Grammairien  anonyme,  publié  par  M.  Cramer,  Anecdota 
gr.  Oxon.,  IV,  p.  311  et  suiv.  ;  les  vers  de  Tzetzès,  publiés 
parle  même,  ibid.,  t.  III,  p.  334  et  suiv.  (ils  l'avaient  déjà 
été  par  M.  Dùbner  en  1835,  dans  le  Rheinisches  Muséum), 
et  réimprimés  en  partie  par  M.  Meineke,  à  la  suite  des  Frag- 
ments de  la  Comédie  Ancienne.  Ne  pouvant  entrer,  à  propos 
de  ce  texte,  dans  une  longue  discussion  sur  les  parties  déten- 
due de  la  tragédie  grecque,  je  me  borne  à  quelques  rappro- 
chements, et  je  renvoie,  pour  chacune  des  six  parties,  à  des 
exemples  pris  dans  l'OEdipe-Roi,  celle  de  toutes  les  tragé- 
dies grecques  qu'Aristote  a  citée  avec  le  plus  de  prédilection. 

P.  339.  Le  prologue]  Voyez  plus  haut,  p.  139,  n.  3;  225, 
n.  3.  Il  est  évident  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  du  prologue  ex- 
plicatif, dont  Euripide  introduisit  l'usage  sur  la  scène  grec- 
que (schol.  d'Aristophane,  sur  les  Grenouilles,  v.  1119, 
et  Cramer,  Anecd.  gr.,  IV,  p.  314).  —  Exemple  :  So- 
phocle, OEdipe-Roi,  v.  1-150. 

L'épisode.]  Exemples  :  ibid  216-462  ;  513-862  ;  91 1-1085; 
1110-1185.  Est-il  besoin  de  faire  observer  que  ce  mot  n'a 
pas  ici  le  même  sens  qu'au  chapitre  xxiv?Chap.  iv,  à  la  fin, 
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on  peut,  à  la  rigueur,  entendre  IrataoSiov  dans  le  sens  de  la 
définition  d'Aristote.  Cf.  sur  ces  apparentes  contradictions 
dans  le  style  d'Aristote,  plus  haut,  p.  144,  et  la  Table  des 
mots  grecs,  au  mot  Acfyoç. 

L'exode.]  Exemple  :  ibid.  v.  1223  jusqu'à  la  fin. 

L'entrée  du  chœur.]  Exemple  :  ibid.  v.  151-215. 

La  station.]  Exemples  :  ibid.  v.  463-512;  863-910;  1080- 
1109;  1186-1222.  La  station  ne  renferme  ni  anapestes  ni 
trochées,  parce  que  ces  vers  sont  surtout  propres  aux  mou- 
vements vifs  et  à  la  danse.  Voyez  la  Rhétorique,  III,  8. 

Le  commos.]  Exemple  :  ibid.  v.  649-697.  Ce  morceau  est 
donc  contenu  dans  le  deuxième  épisode,  d'où  il  résulte  que 
les  parties  en  question  ne  sont  pas  précisément  juxtaposées 
dans  une  tragédie,  mais  quelquefois  interposées  l'une  dans 
l'autre.  M.  Waldsestel  étend  cette  analyse  aux  autres  tra- 
gédies de  Sophocle  et  aux  sept  tragédies  d'Eschyle.  Pour 
ce  qui  concerne  les  chants  du  chœur,  comparez  aussi  les 
Problèmes,  XIX,  15  et  48,  à  la  suite  de  la  Poétique. 

CHAPITRE  XIII. 

Sur  ces  diverses  formes  de  catastrophe  tragique,  où  Àris- 
tote,  par  une  omission  que  nous  expliquons  plus  haut 
(p.  203-205),  ne  mentionne  pas  même  le  rôle  de  la  Fatalité, 
voyez  les  remarques  de  Marmontel,  au  mot  Catastrophe. 

Les  honnêtes  gens.]  TEîciéixeïç,  mot  défini  dans  la  Morale 
Nicom.,  V,  14.  Il  est  employé  ici  dans  un  sens  général. 

P.  341.  Mais  odieux.]  La  Poétique  de  La  Mesnardière, 
qu'on  a  rarement  à  louer,  offre  (p.  22  et  suiv.)  de  bonnes 
observations  sur  la  différence  de  l'horrible  et  du  terrible 
dans  la  tragédie.  Voyez  aussi  La  Harpe  (Analyse  de  la  Poé- 
tique) ,  qui  relève  avec  raison  l'excessive  rigueur  des  règles 
données  ici  par  Aristote. 

Sentiment  d'humanité.]  <I>iXavÔpto7tov.  Voyez  Morale  Ni- 
com., VIII,  1. 
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Qu'un  homme  très-méchant  tombe  du  bonheur  dans 
le  malheur.]  «  Si  Corneille  en  avait  cru  Aristote,  il  se 
serait  interdit  le  dénoûment  de  Rodogune;  et,  si  nous  en 
croyons  Dacier,  ce  dénoûment  est  un  des  plus  mauvais, 
car  il  est  d'une  espèce  inconnue  aux  anciens  et  rejetée  par 
Aristote.  D'après  la  même  théorie,  toutes  les  pièces  où  le 
personnage  intéressant  fait  son  malheur  lui-même  avec 
connaissance  de  cause  seraient  bannies  du  théâtre  ;  et  l'on 
n'aurait  jamais  pensé  à  y  faire  voir  l'homme  victime  de  ses 
passions.  Voilà  comme  une  théorie  exclusivement  attachée 
à  la  pratique  des  anciens  veut  réduire  le  génie  à  l'éternelle 
servitude  d'une  étroite  imitation.  »  (Marmontel,  au  mot 
Règles.) 

Un  homme  qui  nous  ressemble.]  Corneille  et  Dacier  s'in- 
quiètent beaucoup  de  ce  qu' Aristote  paraît  assimiler  la  con- 
dition des  héros  de  tragédie  à  celle  des  auditeurs.  Toute- 
fois Corneille  observe  «  que  les  rois  sont  hommes  comme  les 
auditeurs  et  tombent  dans  ces  malheurs  par  l'emportement 
des  passions  dont  les  auditeurs  sont  capables  ;  »  et  Dacier, 
«  que  le  poète  n'a  pas  en  vue  d'imiter  les  actions  des  Rois, 
mais  les  actions  des  hommes,  et  que  c'est  nous  qu'il  repré- 
sente. Mutato  nomine,  de  te  fabula  narratur.  » 

Thyeste.]  On  compte  jusqu'à  six  tragédies  portant  ce  titre, 
qui  sont  aujourd'hui  perdues  ;  Aristote  cite,  au  chap.  xvi, 
celle  de  Carcinus.  Voyez  Wagner,  Fragments  des  Tragi- 
ques, dans  la  Ribliothèque  Firmin-Didot. 

Simple.]  Non  pas  tout  à  fait  dans  le  même  sens  que  plus 
haut,  chap.  x.  «  Aristote  appelle  ici  fable  simple  celle  qui 
n'explique  que  les  malheurs  d'un  seul  personnage  ;  et  il  ap- 
pelle double  celle  qui  a  une  double  catastrophe,  qui  est 
heureuse  pour  les  bons  et  funeste  pour  les  méchants,  comme 
dans  l'Electre  de  Sophocle ,  où  Oreste  et  Electre  sont  enfin 
heureux,  et  où  Égisthe  et  Clytemnestre  périssent.  »  Dacier. 

Comme  veulent  quelques-uns.]  Remarquez  une  de  ces 
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allusions,  très-rares  dans  la  Poétique,  aux  auteurs  qui  avaient 
traité  des  mêmes  questions  avant  Aristote. 

Alcméon.]  Sujet  traité  par  Sophocle,  Euripide ,  Astyda- 
mas,  Théodecte,  Nicomaque,  Agathon;  et,  sous  la  forme 
de  drame  satyrique,  par  Achœus. 

Oreste.]  Sujet  traité  par  Euripide ,  par  Théodecte  (Aris- 
tote, Rhétorique,  II,  24),  par  Carcinus,  et  par  un  tragique 
de  date  inconnue,  Timésithée. 

Méléagre.]  Sujet  traité  par  Euripide,  par  Antiphon  et  par 
Sosiphane,  poëte  de  la  pléiade  tragique  et  contemporain 
d'Aristote. 

Télèphe.]  Sujet  traité  par  Eschyle,  par  Euripide,  par 
Agathon,  par  Iophon,  par  Cléophon  et  par  Moschion. 

P.  343.  Euripide  le  plus  tragique  des  poètes.]  Quintilien, 
X,  1,  §  67  :  «  Euripides...  in  affectibus  cum  omnibus 
mirus,  tum  in  iis  qui  in  miseratione  constant,  facile  prae- 
cipuus.  » 

La  faiblesse  des  auditeurs.]  Rhétorique,  III,  1  :  oià  ttjv 
twv  àxpoaTwv  fj.o/67)piav,  Cf.  plus  bas,  chap.  xvi.  L'emploi 
de  to  ôs'a-rpov  pour  oi  ôsoctou  est  fréquent  et  d'ailleurs  bien 
naturel.  Voyez  Aristophane,  Acharniens,  v.  629;  Cheva- 
liers, v.  233,  508,  1318;  Paix,  v.  735,  etc. 

Il  appartient  plutôt  à  la  comédie.]  Surtout  à  la  nouvelle 
comédie,  car  les  anciennes  comédies  finissaient  quelquefois 
d'une  manière  assez  tragique,  comme  l'observe  avec  raison 
M.  Ritter,  rappelant  les  Rabyloniens,  les  Défaliens  et  les 
Nuées  d'Aristophane.  L'auteur  d'un  argument  sur  l'Oreste 
d'Euripide  remarque  que  cette  pièce ,  ainsi  que  l'Alceste,  a 
un  dénoûment  comique;  il  cite  encore  un  exemple  de  So- 
phocle, et  il  ajoute  :  «  En  un  mot,  il  y  a  beaucoup  d'exem- 
ples de  ce  genre  dans  la  tragédie.  »  Comparez  une  leçon 
de  M.  Yillemain,  Tableau  du  xvnr  siècle,  IIIe  partie,  le- 
çon Ve. 
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CHAPITRE  XIV. 

Dépend.]  Aeo.uevo'v  l<m  pour  SeTxat.  Exemples  analogues 
dans  Hérodote,  III,  108;  VI,  33;  Pausanias,  I,  14,  §  5. 
Aristote,  Métaphysique,  IV,  7  :  OùSèv  Stacpspei  to  "AvGpw7coç 
uytaivwv  l<mv  Y)  to  "AvOpWTroç  uycatvet.  Politique,  VII,  13  :  AcTxai 

L'effrayant.]  Tspaxwoeç.  Voyez  plus  haut,  p.  442. 

Ne  sont  plus  dans  la  tragédie.]  Remarquez  xpayo^ta,  au 
lieu  de  xpaycoôtaç,  contre  l'usage  d'Àristote,  qui  est  de  con- 
struire xotvwveïv  avec  le  génitif  (plus  haut,  p.  415).  Ici,  c'est 

comme  s'il  eût  dit  :  ou§èv  xotvov  OU  ô'y.oiov  x9)  xpaytoSta  lyouat. 

Lucien,  De  la  Danse,  chap.  xxxiv  :  My]$sv  xaïïta  xvj  vïïv  ôp^fasi 
xocvwveï.  Platon,  Politique,  p.  304  A  :  ôV/]  (k<ji)ux9j  xoivtovoïïaa 

{5vjX0p£ta. 

Voyons  donc]  «  AaSwfjiev  sanum  esse  vix  credo.  »  Ritter. 
On  trouvera  des  exemples  de  la  même  locution  :  Rhétorique, 
1,2,  fin,,  4,  10;  Politique,  III,  9;  IV,  12, 16  ;  V,  2.  (Dûntzer, 
Défense  de  la  Poétique,  note  96.) 

P.  345.  Les  anciens  poètes.]  Oî  tocXcuoi.  Le  rhéteur  Démé- 
trius  (1.  c,  §  175)  prétend  que  ce  terme  est  plus  noble  que 
oî  ap/alot  (voyez  plus  haut,  p.  431).  Probablement  Aristote 
les  emploie  l'un  et  l'autre  comme  de  simples  synonymes. 

La  Médée  d'Euripide.]  Voyez  plus  haut,  p.  51,  52. 

L'Ulysse  blessé.]  Blessé  ou  plutôt  tué  dans  un  combat  sur 
le  rivage  d'Ithaque  par  Télégonus,  le  fils  qu'il  avait  eu  jadis 
de  Circé.  Voyez  Hygin,  Fable  127,  et  comparez  le  livre  de 
M.  Welcker  sur  les  tragédies  grecques  considérées  dans 
leur  rapport  avec  le  Cycle  épique,  1. 1,  p.  240.  Il  reste  deux 
fragments  de  cette  pièce  de  Chérémon. 

L'Antigone  de  Sophocle.]  Aristote  se  tromperait  en 
citant  ici  comme  exemple  cette  tragédie,  où  Hémon  paraît 
tirer,  en  effet,  l'épée  contre  son  père,  mais  sans  pré- 
méditation et  sans  que  cet  incident  ait  la  moindre  impor- 
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tance  dans  l'économie  de  la  pièce.  Peut-être  Aristote  pen- 
sait-il à  l'Antigone  d'Euripide,  dont  il  ne  nous  reste  que  des 
fragments.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  a  formellement 
cité  ailleurs  la  pièce  de  Sophocle  :  Rhétorique,  I,  13  et  15; 
III,  16  et  17. 

P.  347.  Le  Cresphonte.]  Même  sujet  que  la  Mérope  des 
modernes.  Voyez  Plutarque,  De  l'Usage  des  viandes,  II,  5; 
Hygin,  Fables  137,  184.  Voltaire,  Lettre  à  Maffei,  en  tête 
de  sa  Mérope  :  «  Aristote,  cet  esprit  si  étendu,  si  juste  et 
si  éclairé  dans  les  choses  qui  étaient  alors  à  la  portée  de 
l'esprit  humain,  Aristote,  dans  sa  Poétique  immortelle,  ne 
balance  pas  à  dire  que  la  reconnaissance  de  Mérope  et  de 
son  fils  était  le  moment  le  plus  intéressant  de  toute  la  scène 
grecque.  Il  donnait  à  ce  coup  de  théâtre  la  préférence  sur 
tous  les  autres.  Plutarque  dit  que  les  Grecs,  ce  peuple  si 
sensible ,  frémissaient  de  crainte  que  le  vieillard  qui  devait 
arrêter  le  bras  de  Mérope  n'arrivât  pas  assez  tôt.  Cette  pièce, 
qu'on  jouait  de  son  temps ,  et  dont  il  nous  reste  très-peu 
de  fragments ,  lui  paraissait  la  plus  touchante  de  toutes  les 
tragédies  d'Euripide.  »  Comparez  Lessing,  Dramaturgie, 
p.  184  de  la  trad.  fr.,  éd.  1785. 

L'Hellé.]  Comme  on  n'a  aucun  autre  renseignement  sur 
cette  pièce,  Valckenaër  conjecture  qu'il  faut  lire  ici  «  l'An- 
tiope ,  »  pièce  d'Euripide  dont  il  reste  environ  cinquante 
fragments.  Mais,  d'après  le  récit  d'Hygin  (Fable  8),  ce  n'est 
pas  un  fils  d'Antiope  qui  va  la  livrer  à  la  mort ,  mais  ses 
deux  fils,  qui,  la  reconnaissant  sur  les  indices  d'un  berger, 
viennent  à  son  secours  et  la  sauvent.  Résignons-nous  à 
ignorer  l'auteur  de  cette  pièce  d'Hellé,  dont  le  sujet,  du 
reste,  tenait  à  ceux  du  Phrixus,  traité  par  Euripide,  et  de 
l'Athamas,  traité  par  Sophocle  et  par  Xénoclès. 

Voilà  pourquoi,  etc.]  «  C'est  pour  cela  que  l'on  a  souvent 
dit  que  les  tragédies  ne  mettent  sur  la  scène  qu'un  petit 
nombre  de  familles  :  car  les  poètes  qui  cherchoient  des  ac- 
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tions  de  cette  nature  en  sont  redevables  à  la  fortune,  et  non 
pas  à  leur  invention.  Ainsi  ils  sont  contraints  de  revenir  à 
ces  mêmes  familles  où  ces  sortes  d'événements  se  sont  pas- 
sés. »  Trad.  de  Racine. 

CHAPITRE  XV. 

Une  femme  peut  être  bonne,  etc.]  «  Les  poètes,  dans 
la  peinture  des  mœurs  de  la  vieillesse ,  font  reconnoître  la 
foiblesse  de  l'âge,  et  celle  du  sexe  dans  la  peinture  des 
mœurs  des  femmes  :  elles  sont  moins  propres  que  les 
hommes ,  soit  à  cause  de  la  délicatesse  des  fibres ,  soit  à 
cause  de  la  frivole  éducation  qu'on  leur  donne,  à  soutenir 
des  inclinations  fortes  et  égales.  C'est  apparemment  ce 
qu'a  entendu  Aristote  quand  il  a  dit  dans  sa  Poétique  que 
«  les  femmes  sont  communément  plus  mauvaises  que  les 
«  hommes.  »  Il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'un  aussi  grand  phi- 
losophe ait  voulu  dire  qu'elles  sont  communément  plus  vi- 
cieuses que  vertueuses.  »  (L.  Racine,  Réflexions  sur  la  poésie, 
p.  203,  éd.  1747.)  Racine  paraît  avoir  deviné  ce  qu'Aristote 
lui-même  écrit  dans  un  passage  de  ses  Problèmes  (XXIX,  11) 
où  il  appelle  la  femme  un  être  inférieur  (itoXu  -^ttov)  et  plus 
faible  (àaôeveaTepov)  que  l'homme.  Cf.  Morale  Nicom.,  VIII, 
13,  où  il  fonde  sur  des  considérations  analogues  la  supé- 
riorité de  l'homme  dans  le  mariage.  Voyez  encore  :  Hist.  des 
Animaux ,  IX,  1  ;  Politique,  I,  2  et  6.  Du  reste,  la  pensée 
d' Aristote  n'est  guère,  sur  ce  sujet,  que  celle  de  presque 
toute  l'antiquité  païenne.  On  sait  de  quelle  manière  Périclès 
s'adresse  aux  femmes  d'Athènes  dans  l'oraison  funèbre  que 
lui  prête  Thucydide  (II,  45),  et  huit  siècles  plus  tard,  le 
rhéteur  Ménandre,  donnant  des  règles  sur  la  manière  de 
consoler  dans  une  oraison  funèbre,  dit  qu'il  faut  parler  dif- 
féremment aux  hommes,  aux  enfants  et  aux  femmes,  et  que, 
pour  ces  dernières,  il  faut  avoir  soin  d'abord  «  de  relever  un 
peu  leur  personnage  par  des  éloges,  »  ïva  pr\  7upb<;  «païïXov  xal 
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eutsXlç  SiaAeysffôat  Soxvjç  TrpoawTrov  (Ils pi  'EiriostXTtxwv,  chap.  II , 

t.  IX,  p.  294  des  Rhetores  graeci  de  Walz).  Il  faut  bien  dis- 
tinguer ces  jugements  sérieux  des  plaisanteries  comiques 
dont  la  tradition  s'est  perpétuée  depuis  le  vieux  poëte 
Simonide  d'Amorgos  (poëme  Sur  les  Femmes,  dans  les 
Lyrici  varii  de  la  collection  de  M.  Boissonade,  et  dans  les 
Lyrici  grseci  de  M.  Bergk)  et  l'école  d'Aristophane,  jusqu'à 
Molière,  en  passant  par  Érasme  (Éloge  de  la  Folie,  chap.  vn , 
p.  33  éd.  1777,  dont  Molière  semblait  se  souvenir  en  écrivant 
les  vers ,  passés  en  proverbe ,  du  Dépit  amoureux ,  acte  IV, 
scène  n);  surtout  il  ne  faut  pas  croire  que  les  philosophes 
anciens  aient  toujours,  et  en  tout  point,  méconnu  la  dignité 
morale  de  la  femme.  Aristote,  à  lui  seul,  nous  offre  beau- 
coup de  belles  observations  sur  ce  sujet;  par  exemple,  dans 
sa  Morale  à  Nicomaque  (VIII,  9),  une  admirable  analyse  de 
l'amour  maternel. 

La  convenance.]  Même  précepte  dans  Horace,  Art  Poé- 
tique, v.  114  et  suiv.  On  a  souvent  induit  de  ces  ressem- 
blances, qu'Horace  lisait  et  imitait  l'ouvrage  d'Aristote  ;  rien 
n'est  moins  démontré.  La  plupart  des  imitations  d'Horace 
portent  sur  des  préceptes  qui  devaient  se  trouver  à  peu  près 
dans  toutes  les  Poétiques.  D'ailleurs,  un  scholiaste  du  poëte 
latin  nous  apprend  qu'il  avait  surtout  puisé  dans  la  Poétique 
de  Néoptolème  de  Parium.  Voyez  pins  haut,  p.  256,  n.  1. 

P.  349.  L'Oreste  d'Euripide.]  L'auteur  de  l'Argument 
grec  sur  cette  pièce,  la  déclare  Spapi  twv  èiz\  axy)v9jç  sùooxi^ouv- 

tcov,  y^eipiar-cov  Se  ioi<;  v^Oeciv  '  7CA^v  yàp  IluXaûou  tcocvteç  cpauXot  '^aav. 

La  Scylla.]  Voyez  M.  Welcker,  livre  cité,  p.  527;  et  sur 
la  Ménalippe,  Id.  ibid.,  p.  846. 

Iphigénie  à  Aulis.]  Voyez  v.  1200  et  suiv.,  puis  v.  1398 
et  suiv.,  et  1530  et  suiv.  Ici,  comme  dans  son  immortelle 
tragédie,  Racine  traduit  Iv  AuXiSt  par  «  en  Aulide.  »  M.  de 
Norville  avait  déjà  traduit  avec  plus  d'exactitude  «  à  Aulis.  » 
Il  s'agit  en  effet  d'une  ville,  non  d'un  pays.  «Aristote,  et 
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d'autres  après  lui  (L.  Racine,  A.  W.  Schlegel,  etc.),  ont  blâmé 
comme  une  inconséquence  de  caractère  ce  passage  de  la 
faiblesse  à  l'héroïsme.  Malgré  l'autorité  d'un  tel  critique  et 
de  ceux  qui  l'ont  suivi,  je  crois  que  ces  mouvements  d'une 
âme  qui  cède  d'abord  à  la  douleur  et  se  roidit  ensuite  contre 
elle,  sont  conformes  à  la  nature,  conformes  à  l'esprit  du 
théâtre  grec,  qui  en  avait  fait  le  sujet  et  la  leçon  de  la  tra- 
gédie. »  (M.  Patin,  Études  sur  les  -tragiques  grecs,  t.  II, 
p.  301,  Examen  de  l'Iphigénie  à  Àulis.)  Comparez  La  Harpe, 
Analyse  de  la  Poétique. 

Dans  la  Médée.]  L'auteur  d'un  argument  grec  de  cette 
pièce,  qui  contient  des  observations  intéressantes,  cite  Aris- 
tote  iv  T7-o;7.v-^ua<7i.  C'est  la  troisième  fois  (voyez  plus  haut, 
p.  444  et  p.  448),  que  nous  remarquons  ces  rapports  entre  les 
arguments  anonymes  des  pièces  grecques  et  des  textes 
d'Aristote;  ils  indiquent  évidemment  des  emprunts,  mais 
des  emprunts  dont  on  ne  peut  aujourd'hui  apprécier  l'éten- 
due et  l'importance. 

Le  départ  proposé  par  Agamemnon.]  Voyez  plus  haut, 
p.  139  et  suiv.,  un  rapprochement  qui  dispense,  je  crois, 
de  toute  conjecture  sur  ce  passage. 

P.  351.  Comme  des  modèles.]  «  Ainsi,  le  poète,  en  repré- 
sentant un  homme  colère  ou  un  homme  patient,  ou  de 
quelque  autre  caractère  que  ce  puisse  être,  doit  non-seule- 
ment les  représenter  tels  qu'ils  étaient,  mais  il  les  doit  re- 
présenter dans  un  tel  degré  d'excellence,  qu'ils  puissent 
servir  de  modèle  ou  de  colère,  ou  de  douceur  ou  d'autre 
chose.  »  Trad.  de  Racine.  «  Ce  qui  est  rare  et  parfait  en  son 
espèce,  ne  peut  manquer  d'attirer  l'attention.  Ainsi,  il  faut 
toujours  peindre  les  caractères  dans  un  degré  élevé  ;  rien  de 
médiocre,  ni  vertus,  ni  vices. — Les  vices  ont  aussi  leur 
perfection.  Un  demi-tyran  serait  indigne  d'être  regardé; 
mais  l'ambition,  la  cruauté,  la  perfidie,  poussées  à  leur  plus 
haut  point,  deviennent  de  grands  objets.  La  tragédie  de- 
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mande  encore  qu'on  les  rende,  autant  qu'il  est  possible,  de 
beaux  objets.  Il  y  a  un  art  d'embellir  les  vices  et  de  leur 
donner  un  air  de  noblesse  et  d'élévation.»  (Fontenelle, 
Réflexions  sur  la  Poétique,  §xvi,  xvn.) 

De  rudesse.]  ^%yi$npoçm  Twining  propose  ingénieuse- 
ment, mais  sans  nécessité,  de  lire  ici  à7rXoT7)Toç,  et  il  com- 
pare avec  ce  passage  la  Rhétorique ,  1,9,  et  le  vers  926 
(917  Roiss.)  de  l'Iphigénie  à  Aulis.  Cf.  Iliade,  IX,  308. 

Voilà  ce  qu'il  faut,  etc.]  «Le  poète  doit  observer  toutes  ces 
choses  et  prendre  garde  surtout  de  ne  rien  faire  qui  choque 
les  sens  qui  jugent  de  la  poésie,  c'est-à-dire  les  oreilles  et 
les  yeux  :  car,  il  y  a  plusieurs  manières  de  les  choquer,  j'en 
ai  parlé  dans  d'autres  discours  où  je  traite  de  cette  ma- 
tière. »  Trad.  de  Racine.  C'est  aussi  le  sens  adopté  par  Da- 
cier,  qui  rapproche  de  ce  passage  Horace,  Art  poétique, 
v.  179  et  suiv. 

Résultant.]  Ilapa  marque  quelquefois  la  cause.  Voyez 
Matthias,  Gramm.  gr.,  §  588.  M.  Hermann  lit  rapt,  et  il 
pense  qu'il  s'agit  de  la  danse  et  de  la  musique. 

Ouvrages  déjà  publiés.]  'ExSeSouévoi.  Expression  consacrée 
en  ce  sens  :  lsocrate,  à  Philippe,  §  35,  sur  l'Antidose,  §  5; 
Philodème,  Rhét.,  iv,  col.  33,  éd.  Gros.  Cf.  Stahr,  Aristotelia, 
II,  p.  238  et  263.  Mais  on  ne  sait  pas  à  quel  ouvrage  se  rap- 
porte cette  allusion. 

CHAPITRE  XVI. 

La  lance.]  Fait  rapporté  aussi  par  Dion  Chrysostome, 
Disc,  iv,  t.  i,  p.  149,  éd.  Reiske,  et  par  d'autres  auteurs 
anciens. 

Les  étoiles.]  'Aaxépaç  est  peut-être  une  faute  de  copiste; 
car  Julien  (Disc,  n,  p.  81  C)  et  d'autres  auteurs  attestent 
que  le  signe  naturel  qui  distinguait  les  Pélopides  était  la 
figure  d'une  épaule  d'ivoire.  Voyez  Pindare,  Olymp.,  I,  27. 
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La  petite  barque.]  C'est  la  barque  ou  le  petit  berceau  dans 
lequel  les  deux  enfants  de  Tyro  avaient  été  exposés  par  leur 
mère.  Voyez  Odyssée,  XI,  235;  Apollodore,  Bibliolh.,  I,  9, 
§8.  Cf.  Welcker,  1.  c.,  I,  p.  313;  et  les  Fragments  de  So- 
phocle, réunis  et  commentés  par  M.  Ahrens  dans  la  Biblio- 
thèque Firmin-Didot,  p.  315. 

Encore  peu  d'art.]  Un  manuscrit  donne  Ivxs/voi.  Mais 
«Ts/vot ,  qui  est  mieux  autorisé ,  ne  peut-il  pas  se  défendre , 
si  on  établit  comme  nous  avons  fait  la  suite  des  idées? 
Dacier  s'y  résigne;  Batteux,  d'après  d'anciennes  éditions, 
lit  oùx  àxs^vot ,  en  s'appuyant  sur  un  passage  de  la  Rhéto  - 
rique,  I,  2,  qui  ne  me  paraît  rien  prouver  en  faveur  de 
cette  leçon. 

P.  353.  Le  Térée.]  Térée  est  le  mari  de  Procné  et  le  beau- 
frère  de  Philomèle;  la  navette  qui  parle  est  celle  dont  Phi- 
lomèle,  privée  de  la  langue  par  un  crime  de  Térée,  se  sert 
pour  broder  les  caractères  qui  révéleront  le  crime  à  sa  sœur 
Procné.  Voyez  Ovide,  Métamorphoses,  VI,  575 ;  M.  Welcker, 
1.  c.„I,  p.  379,  et  M.  Ahrens,  1.  c,  p.  341. 

Les  Cypriens.]  Même  sujet ,  selon  M  Welcker,  que  l'Eu- 
rysacès  de  Sophocle  :  retour  de  Teucer*  à  Salamine  après  la 
mort  de  son  père  Télamon,  qui  l'en  avait  exilé;  on  suppose 
que  rentrant,  sous  un  costume  étranger,  dans  le  palais  de 
ses  pères,  il  se  trahit  par  ses  larmes  devant  un  tableau 
qui  représentait  Télamon.  (Virgile  a  imité  ce  trait  dans 
le  premier  livre  de  l'Enéide.)  Le  chœur  se  composait  sans 
doute  des  Cypriens,  compagnons  de  Teucer.  Voyez  Ahrens, 
Le,  p.  285. 

Le  Tydée  et  les  Fils  de  Phinée.]  On  ne  sait  rien  de  plus 
sur  ces  deux  pièces  que  ce  que  nous  en  apprend  Aristote. 
Il  existait  une  pièce,  probablement  toute  lyrique,  de  Timo- 
thée,  sous  le  titre  de  <I>ive?ôou  (Suidas). 

C'est  là  que  leur  destin  les  attend.]  C'est  à  peu  près  de 
même  que  l'OEdipe  de  Sophocle  reconnaît,  en  arrivant  dans 
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le  bourg  de  Colone,  ce  qu'il  appelle  «  le  mot  d'ordre  de  sa 

destinée,  »  iujjujiopaç  auvÔY]^  s{A7J<;  (v.  47). 

L'Ulysse  Faux-Messager.]  On  ne  sait  rien  de  plus  sur  cette 
pièce,  dont  l'auteur  même  est  inconnu.  M.  Grsefenhan  sup- 
pose que  ce  pourrait  bien  être  le  Philoctète  de  Sophocle, 
cité  sous  un  second  titre,  et  il  renvoie  surtout  aux  vers  52, 
68,77,  104,  250,  261,568. 

Qu'elle  veuille  adresser  une  lettre.]  'EiriôsTvai.  Exemple 
unique  peut-être  en  ce  sens  ;  je  ne  trouve  ailleurs  que  la 
forme  moyenne  de  ce  verbe  :  Hérodote,  I,  111;  111,  63; 
Athénée,  IX,  p.  465,  D,  cités  par  H.  Estienne.  De  toutes  les 
obscurités  qu'offre  ce  chapitre,  des  jugements  que  l'auteur 
y  porte,  et  de  la  place  qu'il  occupe  dans  les  développements 
relatifs  à  la  tragédie,  M.  Ritter  conclut  qu'il  ne  peut  être 
l'ouvrage  d'Aristote.  Je  ne  relève  pas  toutes  les  décisions  de 
ce  genre  portées  par  le  savant  éditeur. 

CHAPITRE  XVII. 

P.  355.  Se  mettre  à  la  place  du  spectateur.]  Comparez  la 
Rhétorique,  III,  10,  11. 

Ce  qui  aurait  le  défaut  contraire.]  «  Jusqu'aux  moindres 
contrariétés,  qui  pourroient  nous  être  échappées.  »  Dacier. 
Cette  traduction  offre  un  excellent  sens;  mais  ne  suppose- 
t-elle  pas  àXAiftotç  après  ÔTrevavTia?  J'avoue  cependant  que  ce 
dernier  mot  est  employé  seul  et  dans  ce  sens  absolu  au 
chap.  xxv. 

Se  placer  dans  la  situation  des  personnages.]  Dacier  :  «  Que 
le  poëte  en  composant  imite  les  gestes  et  l'action  de  ceux 
qu'il  fait  parler.  »  Ratteux  :  «  Que  le  poëte  soit  acteur  en 
composant.  » 

La  sympathie,  etc.]  Même  observation  dans  la  Rhétorique, 
III,  7.  Cf.  Physiognom.,  chap.  iv;  Horace,  Art  poétique, 
v.  101-113,  etc. 


SUR   LA   POÉTIQUE.  453 

Nature  facile.]  Sur  l'eùcpuua.  Voyez  :  Morale  Nicom.,  III,  7; 
Topiques,  VIII,  14. 

Nature  ardente.]  'ExaxaTixoî.  Leçon  qui  répond  bien  à 
fAavixou  et  que  confirme  un  texte  des  Problèmes,  cité  plus 
haut,  p.  146,  n.  2.  M.  Bekker  a  conservé  Ij-sToratixoÉ,  qui  pa- 
raît être  dans  tous  les  manuscrits  sauf  un,  où  Vettori  avait 

lu  IxGTaxtxoi. 

«  L'heureux  don  d'être  affecté  fortement  par  les  objets,  et 
de  pouvoir  reproduire  leur  image  absente  ou  évanouie,  est 
le  fond  même  de  l'imagination.  La  puissance  de  modifier 
ces  images  pour  en  former  de  nouvelles,  est  encore  indis- 
pensable; sans  quoi  l'imagination  serait  captive  dans  le 
cercle  de  la  mémoire  ;  elle  ne  serait  qu'une  mémoire  ima- 
ginative,  comme  on  l'a  dit,  tandis  qu'elle  doit  disposera 
son  gré  du  passé,  du  réel  et  du  possible.  Tout  cela  est 
beaucoup  sans  doute,  et  pourtant  ce  n'est  point  assez  ;  si  le 
cœur  ne  s'y  ajoute,  l'œuvre  demeure  imparfaite  :  le  feu  sacré 
n'y  est  pas.  Suffisait -il  à  Corneille  d'avoir  lu  Tite-Live,  de 
s'en  représenter  vivement  plusieurs  scènes,  d'en  saisir  les 
traits  principaux  et  de  les  combiner  heureusement  pour 
faire  la  tragédie  des  Horaces?  Il  lui  fallait  en  outre  le  sen- 
timent, l'amour  du  beau;  il  lui  fallait  ce  grand  cœur  d'où 
est  sorti  le  mot  du  vieil  Horace.  »  M.  Cousin,  Cours  d'Hist. 
de  la  Philos,  mod.,  Ve  série,  t.  II,  leçon  xne. 

Polyïdus.]  C'est  le  sophiste  poète  dont  il  a  été  question 
plus  haut,  p.  353.  Diodore  de  Sicile,  qui  le  fait  fleurir 
dans  la  xcve  olympiade ,  nous  apprend  qu'il  était  encore 
peintre  et  musicien.  (Bibl.  hist.,  XIV,  46.) 

Les  épisodes.]  D'Aubignac,  Pratique  du  théâtre,  III,  2, 
commente  et  discute  les  préceptes  d'Aristote  sur  ce  sujet. 
La  Poétique  de  La  Mesnardière ,  chap.  v,  mérite  aussi  d'être 
comparée  avec  ce  chapitre. 


I 
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CHAPITRE  XVIII. 

P.  357.  Le  Lyncée.]  Voyez  plus  haut,  chap.  x. 
Il  y  a  quatre  caractères,  etc.]  «  Dacier  regarde  cet  endroit 
comme  le  plus  difficile  peut-être  de  toute  la  Poétique.  Ce 
qui  le  lui  a  rendu  si  difficile  est  le  parti  qu'il  a  pris  d'en- 
tendre ici  par  p.£pv)  les  parties  de  quantité  d'une  tragédie  , 
et  par  dhv\  les  parties  de  qualité ,  ce  qui  effectivement  n'est 
guère  intelligible...  Mépoç  signifie  quelquefois  les  parties  du 
genre  ou  l'espèce.  Métaphysique,  IV,  25  :  xà  sîSy)  toïï  yévouç 
cpotffiv  eTvat  uopia.  »  Batteux,  d'après  une  note  de  Vettori, 
p.  176  de  son  commentaire,  où  il  rappelle  aussi  le  sens  qu'a 
le  mot  fjtipoç  un  peu  plus  bas  dans  ce  même  chapitre. 

Les  Ajax.]  Sujet  traité  par  Eschyle,  par  Sophocle,  par  As- 
tydamas,  par  Théodecte.  Voyez,  dans  les  opuscules  de 
M.  Hermann,  vol,  VII,  la  dissertation,  De  iEschyli  tragœ- 
diis  fata  Ajacis  et  Teucri  complexis. 

Les  Ixion]  Sujet  traité  par  Eschyle,  par  Sophocle,  par 

Euripide  et  par  Timésithée. 

Les  Phthiotides  et  le  Pelée.]  Deux  tragédies  de  Sophocle. 

Les  Phorcides.]  Tragédie  dont  l'auteur  est  inconnu.  Voyez 

Eschyle,  Prométhée,  793-797,  et  Sophocle,  fragment  254  éd. 

Ahrens;  Welcker,  Trilogie  d'Eschyle,  p.  381. 

Simple  et  une.]  eO|xa).ov  a  été  lu  dans  un  ms.  de  Paris  par 
Batteux,  et  je  regrette  de  ne  l'avoir  pas  inséré  dans  le  texte, 
à  son  exemple,  à  l'exemple  de  M.  Hermann  et  de  M.  Grse- 
fenhan.  Scaliger  (Poétique,  VII.  1,  §  4)  ne  connaissant  pas 
cette  variante,  conjecture,  d'après  les  deux  titres  de  tragé- 
dies cités  ensuite  par  Aristote,  qu'il  rangeait  dans  son  qua- 
trième genre  les  pièces  dont  les  personnages  et  l'action  ont 
quelque  chose  de  surhumain. 

P.  359.  De  l'enfer.]  Protagoras,  au  témoignage  de  Diogène 
Laërce  (IX,  55)  avait  composé  un  livre  7cep\  twv  ev  "Aôou.  Pho- 
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tius,  Cod.  161,  parlant  des  sujets  compris  dans  la  compi- 
lation du  sophiste  Sopater  :  7tsp\  ôstov  —  xal  irepl  xwv  r,ptowv 
xai  7ï£pi  twv  ev  tfAoou  (TrepieiXyjcpe). 

Une  composition  épique.]  Voyez  plus  haut,  p.  208. 

La  prise  de  Troie.]  'IXtou  Tce'paiç,  tel  est  le  titre  de  quatre 
tragédies  perdues:  d'Agathon,  d'Iophon ,  de  Cléophon  et 
de  Nicomaque.  Ce  qui  suit  dans  le  texte  est  fort  obscur;  7) 
Mr'os-.av  ne  se  trouve  dans  aucun  manuscrit  (j'aurais  dû  par 
conséquent  renfermer  entre  []  le  mot  Médée)  et  paraît  avoir 
été  inséré  par  un  des  premiers  éditeurs.  M.  Hermann  pro- 
pose même  de  lire  ici  le  nom  de  Sophocle  au  lieu  de  celui 
d'Euripide ,  parce  qu'on  ne  trouve  aucune  autre  trace  d'une 
Niobé  d'Euripide ,  tandis  qu'il  y  a  des  fragments  de  celle  de 
Sophocle  et  de  celle  d'Eschyle  (Opuscules,  vol.  III,  p.  38). 
Quant  à  l'observation  qui  concerne  ce  dernier  poëte,  je  l'ai 
traduite  dans  le  sens  d'une  allusion  critique  à  la  trilogie. 
Aristote  a  pu  blâmer  ces  sortes  de  compositions,  dont  il  y  a 
plusieurs  exemples  dans  le  théâtre  d'Eschyle,  où  un  seul 
sujet  était  traité  en  trois  tragédies  destinées  au  même  con- 
cours (Voyez plus  haut,  p.  207  et  418).  C'étaient  en  effet, 
comme  de  longues  tragédies  en  trois  actes.  Voyez  sur  la  tri- 
logie de  Niobé  les  fragments  d'Eschyle,  p.  218,  éd.  Ahrens. 
Tyrwhitt  et  d'après  lui  M.  Hermann,  dans  son  édition  de  la 
Poétique,  avait  changé  Xioêr,v  en  eExàor,v. 

Le  chœur.]  Cf.  Horace,  Art  poétique,  v.  193  et  suiv.,  et 
les  Extraits  des  Problèmes,  XIX,  48. 

Agathon.]  Les  deux  vers  de  ce  poëte  sont  cités  textuelle- 
ment dans  la  Rhétorique,  II,  24. 

Chez  les  autres  le  chœur,  etc.]  Ta  ocoou.sva,  leçon  des  mss., 
qui  peut  à  la  rigueur  s'expliquer.  Mais  la  correction  déjà 
ancienne,  que  nous  adoptons,  va  beaucoup  mieux  au  sens; 
elle  est  d'ailleurs  très-facile  à  justifier  par  la  ressemblance 
de  AI  et  de  AI  dans  l'écriture  onciale.  Voyez  Bast,  Com- 
mentatio  palaeogr.  p.  719. 
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CHAPITRE  XIX. 

P.  361,  à  amplifier  ou  à  diminuer.]  Voyez  la  Rhétorique 
11,26. 

La  représentation.]  Aioa<yxaXtaç.  Voyez,  parmi  les  opuscules 
latins  de  Boettiger,  p.  284  :  Quid  sit  docere  fabulam. 

Les  figures.]  Voyez  la  Rhétorique,  II,  24;  III,  8  et  10,  et 
remarquez  que  l'auteur  n'entend  pas  ici  àyjqpata  x^ç  )i;âo>ç 
précisément  dans  le  sens  que  les  rhéteurs  ont  consacré  plus 
tard  pour  les  figures  dépensée ,  mais  dans  un  sens  plus  gé- 
néral, à  peu  près  comme  Denys  d'Halicarnasse  dit  :  cy^^a- 
TiÇeiv  tocç  Xg'leiç.  (Sur  Thucydide,  chap.  xxm.) 

L'ordonnateur  de  cette  partie  du  spectacle].  Voyez  dans 
la  Politique,  III,  11  ;  VII,  3,  des  exemples  du  mot  ap/txex- 
tovixoç  employé  dans  ce  sens  général,  ainsi  que  ocpyiTs/.Tojv. 
Cf.  Grandes  Morales,  II,  7  :  s/eiv  YpowaTix^v,  et  Métaphy- 
sique, IV,  23. 

Protagoras.]  Critique  relevée  aussi  par  le  scholiaste  de  Ve- 
nise et  par  Eustathe,  sur  le  1er  vers  de  l'Iliade. 

CHAPITRE  XX. 

L'objet  du  travail  auquel  je  joins  cette  édition  de  la  Poé- 
tique étant  plus  spécialement  littéraire  que  grammatical, 
on  me  permettra  de  borner  mes  remarques  sur  ce  chapitre 
et  le  suivant  aux  éclaircissements  les  plus  indispensables 
pour  la  lecture  du  texte,  et  à  quelques  indications  qui  pour- 
ront guider  le  lecteur  curieux  de  plus  amples  détails.  C'est 
dans  une  histoire  de  la  Grammaire  qu'il  convient  de  relever 
et  de  discuter  en  détail  tant  d'assertions,  souvent  obscures, 
et  qui  témoignent  de  l'état  d'enfance  où  était  encore,  au 
temps  d'Aristote,  la  théorie  du  langage. 

P.  363.  L'élément.]  2.-$tyeïov  est  ordinairement  opposé  à 
Ypaa4u.a  chez  les  grammairiens ,  comme  l'élément  vocal  à 
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son  signe  écrit.  Aristote  :  Métaphysique,  III,  3,  V,  3,  VU 
10;  De  l'Ame,  II,  5;  Topiques,  IV,  5;  VI,  5.  Cf.  Sextus 
Empiricus,  Contre  les  grammairiens,  chap.  v. 

Sans  articulation.]  «  Sans  le  secours  d'aucune  autre 
lettre.  »  Dacier.  Mais  il  est  facile  de  voir  que  ce  sens  ne  s'ac- 
commode pas  avec  ce  qui  suit.  Toutefois  je  m'étonne  de 
ne  trouver  dans  les  grammairiens  aucun  autre  exemple  de 
7rposoo/r'  avec  le  sens  &  articulation. 

Les  formes  que  prend  la  bouche.]  Voyez  un  commentaire 
de  cette  expression  dans  Denys  d'Halic,  De  l'Arrangement 
des  mots,  chap.  xiv. 

Entre  les  deux.]  Cf.  Rhétorique,  III,  1  ;  Réfut.  des  so- 
phistes, chap.  xxï;  Topiques,  1, 15.  On  pense  généralement 
qu'Aristote  a  voulu  parler  ici  de  l'accent  circonflexe.  Voyez 
le  traité  d'Accentuation  grecque  que  j'ai  publié  avec  mon 
ami  M.  Ch.  Galusky,  p.  4. 

Gr  sans  a  n'est  pas  une  syllabe.]  Dans  plusieurs  mss.  et 
éditions,  oôx  s^ti  manque  et  a/lé.  est  remplacé  par  xat,  le- 
çon qui  peut  à  la  rigueur  s'entendre  et  qui  semble  même 
répondre  au  texte  suivant  de  la  Métaphysique,  XIV,  6  :  'E-ct 

xx\  tÔ  Z  ^'  Z  G'ju-zoyA'jL^  ©aalv  c'.va-.  xai  oti  IxsTvca  tcsÎ;  xat  Taîha 
Tpi'a*  OTt  os  auota  av  str  -rocatha  ovoiv  fitiXEi'  to  yàp  T  xcà  P  (c'est- 

à-dire  gr)  eft]  av  êv  G7)psTov.  En  effet  Aristote  admet  lui- 
même  plus  haut  que  les  semi-voyelles  comme  s  et  r  ont  un 
son  articulé  et  sensible  par  elles-mêmes. 

La  conjonction.]  Voyez  surtout  Denys  le  Thrace,  chap.  xxv, 
avec  ses  commentateurs,  et  le  traité  spécial  d'Apollonius, 
dans  les  Anecdota  Grseca  de  M.  Bekker,  tome  II. 

Le  nom.]  Voyez  Aristote,  Traité  du  Langage,  chap.  11  et 
in,  et,  plus  bas,  le  chap.  xxï  de  la  Poétique. 

Aux  extrémités.]  Ta  a*pa.  De  même:  Analytiques  prem., 
I,  4;  Métaphys.,  X,  12. 

P.  365.  L'article.]  Voyez  plus  haut,  p.  143. 

Dans  Théodore,  dore  n'a  pas  de  sens.]  Singulière  observa- 
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tion,  qui  prouve  combien  s'était  affaibli  le  sens  des  termi- 
naisons dans  les  mots  composés.  Voyez  sur  la  finale  Swpoç 
dans  les  mots  doubles  de  ce  genre,  lesingénieuses  Observa- 
tions de  M.  Letronne  sur  les  noms  propres  grecs  (Paris, 
1846),  Impartie. 

11  marche.]  Exemple  familier  à  Aristote.  Voyez  :  Rhéto- 
rique, III,  2;  Réfut.  des  sophistes,  c.  xxu;  Métaph.  IV,  7, 
etc.  Il  en  est  de  même  du  nom  propre  Cléon,  cité  plus  bas. 
Voyez  :  Rhétorique,  II,  2;  III,  5;  Réfut.  des  sophistes, 
chap.  xxxii,  Métaph.  VI,  15;  IX,  5,  etc.;  exemples  réunis 
par  M.  Dûntzer,  comme  plusieurs  autres  auxquels  j'ai  occa- 
sion de  renvoyer. 

Le  temps  présent  —  le  passé.]  Voyez  :  Rhétorique,  I,  3; 
Topiques,  II,  4. 

Le  cas.]  IItoWscç.  Lettre  anonyme  dans  les  Anecdota  de  Cra- 
mer,   t.   III,   p.    194   :   TOUÇ  TOIOUTOUÇ  ÔV0[/.aTWV    [À£T0CC)(Y)|/.aTt(7[/.oÙç 

7rTto<j£iç  eïwQs  xaXeîv  'AptoTOTc'Ày]ç,  aXXoc  xai  ô  (to?)  àvs^ioç  xai  ô 

auravsduoç  xal  ô  uiôoùç  xal  ô  àôeX'fiSouç.  Cf.  Denys  le  Thrace, 
chap.  xiv  et  xv,  avec  le  commentaire. 

L'oraison  est  une.]  Rhétorique,  III,  9  :  Xe£iç  eïpofxévTi  xat 
ffuvSecrfjwj)  (i.ia.  Cf.  III,  12.  C'est  exactement  la  doctrine  qu'on 
retrouve  dans  le  Traité  du  Langage ,  et  que  commente  Am- 
monius  daus  un  passage  d'où  M.  Ritter  conclut  à  tort  contre 
l'authenticité  de  ce  chapitre.  —  La  comparaison  de  l'Iliade 
avec  la  définition  de  l'homme  est  aussi  un  exemple  familier 
à  Aristote.  Voyez  :  Analytiques  post.  II,  7,  10;  Cf.  Méta- 
phys.,  VI,  12;  Topiques,  I,  4. 

CHAPITRE  XXI. 

P.  367.  Des  mots  triples,  quadruples.]  Les  mots  grecs  ré- 
pondant au  premier  exemple  sont  évidemment  corrompus, 
et  aucune  des  conjectures  à  l'aide  desquelles  on  a  voulu 
les  corriger,  n'offre  une  suffisante  vraisemblance.  Quant 
au  second  exemple,  il  renferme  les  noms  des  trois  fleuves 
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Hermos,  Caïcos  et  Xanthos.  Comparez  M.  À.  Régnier: 
De  la  formation  et  de  la  composition  des  mots  dans  la  lan- 
gue grecque  (Paris,  1840),  §  290-295. 

D'ornement.]  Koaaoç,  que  M.  Ritter  suppose  être  une 
glose  marginale ,  est  assez  justifié  par  deux  passages  de  la 
Rhétorique,  III,  2  et  7. 

Mot  propre.]  Cf.  Longin,  Du  Sublime,  chap.  xxxin,  sur 
la  xupioXoyîa,  et  l'opuscule  d'Hérodien  ÏIspl  'AxupoXoytaç  pu- 
blié par  M.  Boissonade,  Anecdota  grœca,  vol.  III,  p.  262- 
270. 

Sigynon.]  Voyez  :  Hérodote,  V,  9  ;  Hésychius  et  le  Grand 
Étymologique. 

La  métaphore.]  Comparez  la  Rhétorique,  III,  2,  3, 10.  On 
voit  que  ce  mot  avait,  au  temps  d'Aristote,  un  sens  plus 
général  que  celui  que  les  rhéteurs  lui  ont  donné  dans  la 
suite.  Cf.  Cicéron,  De  l'Orateur,  III,  38. 

Par  proportion.]  Voyez  la  Rhétorique,  III,  4 et  11,  où  se 
retrouve  le  même  exemple 

P.  369.  La  coupe  de  Mars.]  Expression  qu'on  trouvait 
dans  le  poète  Timothée.  Voyez  Athénée,  X,  p.  433  C. 

Le  coucher  de  la  vie.]  Expressions  semblables  dans 
Platon,  Lois,  VI,  p.  767  C;  Eschyle,  Agamemnon ,  1132 
(1123)  ;  Alexis  cité  par  Stobée,  CXVI,  19. 

N  a  pas  d'analogue  corrélatif.]  Ksijasvcv.  De  même,  Topi- 
ques, VI,  2  :  xeiueva  ôvouorroc. 

Semant  la  lumière.]  Cf.  Lucrèce,  II,  211  :  Sol  lumine 
conserit  arva. 

La  coupe  sans  vin.]  'AXV  aoivov,  conjecture  de  Vettori , 
adoptée  par  Batteux ,  par  MM.  Hermann  et  Ritter,  et  par 
l'éditeur  des  œuvres  d'Aristote  dans  la  bibliothèque  Firmin- 
Didot.  M.  Bekker  a  maintenu  la  leçon  des  manuscrits,  àXX' 
oivou,  qu'il  est  bien  difficile  de  justifier. 

Le  mot  forgé.]  Sur  l'ovou-aTOTroua,  voyez  les  Topiques,  VI, 
2;  VIII,  2,  et  comparez  plus  haut,  p.  220,  221. 
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Mots  raccourcis.]  Voyez  Strabon,  VIII,  p.  364,  qui  offre 
plusieurs  autres  exemples  de  ce  genre. 

P.  371.  Qui  finissent  par  v,  p,  o-.]  Ka\  21  manquent  dans 
plusieurs  manuscrits.  Mais  cette  addition  est  nécessaire 
au  sens  de  la  remarque  suivante  sur  <|/  et  £.  Les  manuscrits 
et  les  éditions  qui  omettent  xat  portent  en  outre  Ix  toutwv 
ou  Ix  toutou  acpcovo^v,  ce  qui  augmente  la  difficulté  de  ce  pas- 
sage. Cf.,  sur  les  lettres  doubles,  le  dernier  chapitre  de  la 
Métaphysique,  cité  plus  haut,  p.  457. 

Qui  peuvent  s'allonger  comme  a.]  Le  grec  est  ici  d'une 
concision  difficile  à  justifier,  mais,  heureusement,  assez 
facile  à  comprendre.  La  phrase  complète  serait  :  xai  oo-a  eîç 

TWV   £7T£XTeiVOU.£VCOV   Tl  ,    OlOV    EIÇ   À. 

Trois  en  i.'J  Athénée,  II,  p.  66  F,  en  reconnaît  un  qua- 
trième, xucptou  xoupi, mais  qu'il  déclare  être  d'origine  étran- 
gère ,  comme  ir&7repi  et  xda^t.  2ivy)7w  ou  2îva7u  est  dans  le 
même  cas. 

Cinq  en  u.]  Ajoutez-y  crivairu,  variante  de  aivarei ,  blâmée 
par  les  puristes  de  l'antiquité  (Athénée,  IX,  p.  366  D).  Ncocu 
(non  vaîcu)  est  l'accentuation  prescrite  par  Arcadius,  p.  118, 
25  ;  je  prie  le  lecteur  de  la  rétablir  dans  le  texte  d'Aris- 
tote,  p.  370. 

Les  noms  neutres.]  Ta  fmaçu.  Le  mot  ouoércpoç,  dans  ce 
sens,  est  d'un  usage  plus  récent.  Voyez  Denys  le  Thrace, 
chap.  xiv.  Nous  savons  que  Protagoras  désignait  les  noms 
neutres  par  axEuv)  (plus  haut,  p.  68,  69). 

CHAPITRE  XXII. 

D'être  claire]  Même  précepte  dans  la  Rhétorique,  III , 
2.  Cf.  la  Rhétorique  à  Alexandre,  chap.  xxv;  Aristide, 
Rhét.  I,  10,  t.  IX,  p.  393  des  Rhéteurs  grecs  de  M.  Walz. 

Cléophon.]  Déjà  cité  plus  haut,  chap.  n. 

Sthénélus.]  Mauvais  poëte  tragique  qui  était  joué  dans  le 
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Gérytadès  d'Aristophane.  Voyez  :  le  scholiaste  sur  les 
Guêpes,  v.  1312;  Athénée,  IX,  p.  367  B;  X,  p.  428  A. 

De  termes  étrangers.]  Voyez  Quintilien,  VIII,  3,  §  59. 

Une  énigme.]  Longin,  dans  les  Fragments  de  sa  Rhéto- 
rique, §  2,  fait  la  même  remarque  en  s'appuyant  de  l'au- 
torité d'Aristote.  Avait-il  en  vue  ce  passage  de  la  Poétique, 
ou  bien  la  Rhétorique,  III ,  2?  Cf.  II,  21  et  ma  note  sur  le 
passage  cité  de  Longin. 

Par  la  composition  des  mots.]  'OvouaTcov  cuvOectç  a-t-il  ici 
le  même  sens  que  dans  le  traité  de  Denys  d'Halicarnasse  rcepl 
ovojjiâ-cwM  Guv0s<7£foç,  ou  celui  de  formation  des  mots  compo- 
sés? Ce  second  sens  est  plus  probable,  parce  qu'il  ressemble 
moins  que  l'autre  à  une  naïveté;  mais  alors  Aristote  ne 
s'accorde  pas  avec  d'autres  auteurs  anciens,  qui  recon- 
naissent que  le  yriphe ,  espèce  d'énigme,  peut  consister  en 
un  seul  mot  composé.  Voyez  Athénée,  X ,  p.  448,  et  com- 
parez Démétrius,  Sur  le  Langage ,  §  xcn. 

J'ai  vu,  etc.]  Exemple  rappelé  dans  la  Rhétorique,  III,  2, 
cité  avec  un  vers  de  plus  dans  Athénée,  X,  p.  452  C  Com- 
parez Celse,  De  Medicina,  II,  11. 

Le  barbarisme.]  Voyez  les  deux  petits  traités  sur  le  Bar- 
barisme et  le  Solécisme,  publiés  par  M.  Boissonade,  Anec- 
dota  gra?ca ,  vol.  III,  p.  229-240,  et  les  Anecdota  de 
Bekker,  p.  1270. 

P.  373.  Comme  un  mélange.]  Ks/.casOa'..  Cf.  Denys  d'Ha- 
lic.  Sur  Démosthène,  chap.  ni  :  KéxpaTai  yàp  c-3  itw?  [■?,  Xs;iç) 

xat  a-jTO  70  ypv'7i;j.ov  EiXirjcpev  i/.y.-tz-/;  ouvajjtswç.  Des  manuscrits 

lisent  xexpicôat.  Le  choix  ne  peut  être  douteux  entre  ces 
-  deux  variantes.  Ne  confondez  pas  toutefois  le  style  que  ca- 
ractérise ici  Aristote  avec  ce  que  les  rhéteurs  ont  appelé  plus 
tard  xs/.pr.yivr,  StaXexxoç,  qui  n'est  autre  que  le  genre  tem- 
péré. Voyez  Denys  d'Halic.  1.  c.  et  Jugement  sur  les  philo- 
sophes :  (Kos  -r.y.zyj.-.i-yjzi  ~.ry  traa^veiav  ,  a/.Àx  xexpajjtivy]  tyj 
SiaXsxTw  •/proy.£vo'..  Cf.  plus  haut,  p.  262,  n°  1. 
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Les  ornements.]  Voyez  plus  haut,  chap.  xxi  et  comparez 
Quintilien,  VIII,  3,  S  61. 

Euclide  l'ancien.]  C'est  peut-être  le  célèbre  Euclide,  chef 
de  l'École  de  Mégare ,  qui  paraît  avoir  eu  peu  de  goût  pour 
la  poésie  et  dont  Diogène  Laërce  (II,  109)  atteste  les  dissen- 
timents avec  Aristote.  Cependant  îajji6oicoiïi<raç  pour  xu>[Aa>- 
Syigolc,  indiquerait  plutôt  un  poëte  comique  qu'un  philo- 
sophe. En  effet,  un  Euclide,  poëte  comique,  paraît  être 
cité  deux  fois  dans  Pollux.  Voyez  Meineke,  Hist.  crit. , 
p.  269. 

Quand  j'ai  vu,  etc.]  Je  suis  une  conjecture  de  M.  Dûnt- 
zer,  note  175  de  sa  Défense  de  la  Poétique.  Le  même  savant 
(note  176)  propose  de  lire  xepa^evoç  en  faisant  la  première 
syllabe  longue;  en  faisant  de  IXXéêopov  quatre  longues,  on 
aura  ainsi  un  mauvais  hexamètre,  plein  des  IxTacrsiç  dont  se 
moquait  Euclide.  Sur  les  licences  analogues  dans  la  versi- 
fication française,  voyez  le  Traité  de  M.  L.  Quicherat, 
livre  I,  chap.  vin. 

Dans  un  vers.]  'E-rcl  twv  l7rwv  —  dç  xb  [/ixpov.  Sur  ce  sens 
général  du  mot  èW,  voyez  le  scholiaste  deDenys  le  Thrace, 
p.  751,  et  le  scholiaste  d'Aristophane,  sur  les  Fêtes  de 
Cérès,v.  412. 

Eschyle  et  Euripide.]  Dans  leur  Philoctète.  Voyez  Dion 
Chrysostome ,  Disc.  LU,  LUI,  et  la  diss.  spéciale  de  M.  Her- 
mann,  t.  III  de  ses  Opuscules.  Dans  le  vers  d'Eschyle,  on 
ne  peut  guère  hésiter  à  lire  avec  M.  Hermann  cpaysSatvav  à 
l'accusatif,  au  lieu  de  cpays'oaiva  que  donnent  les  manuscrits, 
cette  correction  complétant  si  facilement  un  vers  ïambique. 
Dans  le  vers  qui  suit,  corrigez  vuv  pour  vuv. 

P.  375.  Ariphradès.]  Personnage  inconnu  d'ailleurs. 

Les  mots  doubles  conviennent,  etc.]  Observations  ana- 
logues dans  la  Rhétorique  ,  III,  3.  Cf.  Problèmes,  XIX,  15 
et  28  ;  Démétrius,  Sur  le  Langage,  §  xci  ;  Proclus,  Chresto- 
mathie  (dans  Photius,  cod.  239),  chap.  xiv. 
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C'est  probablement  à  ce  chapitre  xxne  que  le  Tasse  fait 
allusion,  lorsqu'il  dit  (Lettres  poétiques,  15  juin  1575)  qu'A- 
ristote  ne  mentionne  pas  plus  l'allégorie  dans  sa  Poétique 
ni  dans  ses  autres  ouvrages,  que  si  elle  n'avait  jamais  existé. 
Ce  silence  du  grand  philosophe  tourmente  fort  l'auteur  de 
la  Jérusalem  délivrée  ;  il  craint  d'y  voir  une  condamnation 
tacite  de  ce  genre  d'ornement  poétique.  Puis  il  se  console 
par  l'idée  que,  l'ouvrage  d'Aristote  étant  incomplet ,  peut- 
être  celui-ci  avait  parlé  ou  du  moins  avait  voulu  parler  ail- 
leurs de  l'allégorie.  (Cf.  Lettre  du  4  octobre  1575.)  Mais 
l'allégorie ,  comme ,  en  général ,  le  merveilleux ,  ne  devait 
pas,  aux  yeux  d'Aristote,  faire  partie  de  l'art  :  ils  for- 
maient le  fond  même  de  la  mythologie  payenne.  La  foi 
populaire  les  fournissait  au  poëte,  qui  n'avait  ici  rien  à  in- 
venter, mais  seulement  à  choisir. 

CHAPITRE  XXI1Ï. 

Un  ensemble  dramatique.]  Comparez  plus  haut  le  cha- 
pitre vin ,  et,  pour  plus  de  détails ,  les  auteurs  analysés  par 
Goujet,  bibliothèque  française ,  t.  III,  p.  153-180.  Les  con- 
troverses modernes  ont  bien  renouvelé  ce  sujet.  Voyez  : 
M.  Villemain ,  Littérature  du  moyen  âge ,  xr  leçon  ;  Lit- 
térature du  xvme  siècle,  première  partie,  vnr  leçon. 
M.  Sainte-Beuve,  Portraits  contemporains  et  divers,  t.  III; 
Homère,  Apollonius  de  Rhodes  ;  M.  Fauriel ,  histoire  de  la 
Poésie  provençale  (Paris,  1846);  etc. 

P.  377.  Le  combat  naval  de  Salamine.]  Voyez  des  exem- 
ples analogues  de  synchronisme  dans  :  Hérodote,  VII,  166; 
Plutarque,  Questions  symposiaques,  VIII,  1  ;  Diodore,  XI, 
24 ,  et  le  fragment  137e  de  l'historien  Timée. 

Il  a  employé  beaucoup  d'épisodes.]  'Ettsktooiocç  xs/^xac 
cc'jtwv  izoïloïç.  «  Pronomen  au-rwv  adhuc  explicare  nemo  ita 
potuit,  ut  linguae  graecse  legibus  satisfaceret.  Victorius  et 


464  COMMENTAIRE 

Hermarmus  belli  Trojani  partes  ab  Homero  omissas  dési- 
gnait putant,  sed  id  quo  modo  fieri  possit  neuter  explicuit. 
Hermannus  auctoris  negligentiam  agnoscit;  alii  conjectu- 
ris  sanare  locum  tentaverunt.  Mihi  hœc  vox  plane  super- 
vacua  casu  illata  videtur  esse  :  nimirum  ad  versus  àTcoXaêàv 
in  margine  aliquis  posuit  aùxwv ,  isque  intellexit  pispwv  toïï 
7roXsfjt.ou,  ex  précédente  ev  [xspo;,  ut  ne  lectorem  fugeret  quo 
à-nroXa^wv  référendum  esset.  »  Ritter. 

Ramener  à  une  juste  mesure",  etc.]  Après  jxeTpiaÇovTa  on 
attendait  woisïv,  are.  Mais  telle  est  la  concision  habituelle  du 
style  d'Aristote  qu'il  n'est  peut-être  pas  nécessaire  de  sup- 
poser ici  une  altération  du  texte  par  la  faute  des  copistes. 

Le  catalogue  des  vaisseaux,  etc.]  Yoici  sur  ce  sujet  une 
curieuse  observation  du  Tasse ,  à  propos  de  quelques 
stances  de  son  quatrième  chant,  qu'on  lui  avait  reprochées 
comme  suspendant  d'une  manière  désagréable  l'action  du 
poëme  :  «  Che  cinque  o  sei  stanze  si  spendino  fuor  dell'  a- 
zione  principale  e  senza  parlar  punto  di  lei,  non  veggio  corne 
possa  parère  strano  a  coloro,  i  quali  mettono  la  favola  dell' 
Iliade  non  nella  guerra  Trojana,  ma  nell'  ira  d'Achille,  e 
che  credono  esser  vero  quello,  che  dice  Arislotile ,  che  i 
due  cataloghi,  l'un  de'  quali  segue  ail'  altro,  siano  episodi 
nell'  Iliade;  ch' episodi  essi  non  sarebbono,  se  la  guerra 
Trojana  fosse  la  favola,  oltre  moite  altreragioni,  che  ciô 
provano,  délie  quali  ne'  miei  Discorsi  :  perché  se  cosi  è,  sta 
talora  per  molti  libri  intieri  sospesa  nell'  Iliade  la  favola 
principale.  »  (Lettere  poetiche,  14  mai  1575.) 

Les  chants  Cypriaques,  etc.]  Yoyez  sur  ces  poèmes,  qui 
faisaient  partie  du  Cycle  épique,  les  ouvrages  cités  plus 
haut  et  celui  de  M.  Welcker,  Der  epische  Cyclus,  dont  le 
second  volume  vient  de  paraître. 

Un  ou  deux  sujets  de  tragédie.]  Aristote  veut  dire  que 
chacun  de  ces  deux  poëmes  pourrait  .être  resserré  en  une 
tragédie  ou  tout  au  plus  divisé  de  manière  à  former  deux 
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tragédies  (ce  que  Dacier  montre  bien  dans  ses  Remarques)  ; 
autrement  il  serait  contredit  par  l'histoire  même  du  théâtre 
grec ,  où  l'on  peut  signaler  encore  aujourd'hui ,  après  tant 
de  pertes,  plusieurs  tragédies  tirées  de  l'Iliade,  plusieurs 
tirées  de  l'Odyssée.  De  l'Iliade  :  Les  Myrmidons,  les  Néréi- 
des et  les  Phrygiens ,  la  Psychostasie  d'Eschyle  ;  les  Phry- 
giens ou  la  Rançon  d'Hector,  et  le  Chrysès ,  de  Sophocle  ; 
le  Rhésus  d'Euripide  ;  peut-être  aussi  le  Rellérophon ,  du 
même  poëte,  puisque  cette  histoire  se  trouve  racontée  dans 
l'Iliade.  De  l'Odyssée  :  les  Convives  ,  la  Pénélope,  la  Circé, 
d'Eschyle;  la  Nausicaa  et  les  Phéaciens,  de  Sophocle  (c'é- 
taient ,  il  est  vrai ,  deux  drames  satyriques),  lequel ,  même , 
selon  la  remarque  de  son  biographe  anonyme ,  «  transcrit 
l'Odyssée  dans  beaucoup  de  ses  drames  ;  »  le  Cyclope  d'Eu- 
ripide. Tout  cela  sans  parler  des  tragiques  du  second  or- 
dre. Mais  la  différence  qu'il  y  avait  à  cet  égard  entre  les  deux 
poëmes  d'Homère  et  les  autres  poëmes  du  Cycle  épique , 
c'est  que  les  deux  premiers  ne  fournissaient  que  d'une  fa- 
çon très-sommaire  les  sujets  de  tragédie  développés  par 
Eschyle,  Sophocle  et  Euripide;  tandis  que  les  autres  épo- 
pées ,  ayant  moins  d'unité ,  se  décomposaient  naturellement 
et  sans  peine  en  plusieurs  tragédies.  Cela  ressort  très-bien 
de  l'exemple  donné  plus  bas  par  Aristote  :  les  sujets  traités 
dans  les  huit  ou  dix  tragédies  qu'il  cite,  se  succédaient ,  sans 
se  tenir  par  le  lien  d'une  véritable  action  dramatique,  et 
avec  des  développements  à  peu  près  égaux ,  dans  les  poëmes 
où  les  auteurs  tragiques  les  ont  pris  pour  les  mettre  sur  la 
scène.  Ces  réflexions  montrent,  je  pense,  comment  la  fin 
de  ce  chapitre  se  rattache  au  commencement.  M.  Ritter 
essaye  vainement  de  mettre  en  doute  l'authenticité  des  der- 
nières lignes  depuis  ToiY«pojv  jusqu'à  Tpwa&eç. 

Plus  de  huit.]  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner,  comme 
fait  M.  Ritter,  si  l'on  trouve  ci-dessous  neuf  ou  dix  titres  de 
tragédies. 

30 
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Le  Jugement  des  armes.]  Sujet  traité  par  Eschyle,  et 
d'après  lui,  en  latin  par  Ennius  et  Pacuvius.  Yoyez  Her- 
mann,  Opuscules,  VII,  p.  362. 

P.  379.  Philoctète.]  Voyez  plus  haut,  p.  21. 

Néoptolème.]  Sujet  traité  par  Sophocle,  sous  le  titre  des 
Scyriens  ou  des  Scyriennes,  et  par  Nieomaque. 

Eurypyle.]  Eurypyle,  fils  de  Télèphe,  allié  des  Troyens, 
fut  tué  par  Néoptolème  devant  Troie  (Petite  Iliade,  livre  II, 
selon  l'analyse  de  Proclus).  On  ignore  quel  poète  avait  tiré 
de  ce  sujet  la  matière  d'une  tragédie. 

Le  Mendiant.]  En  grec,  la  Mendicité.  Ulysse  s'introdui- 
sant  dans  Troie  sous  le  costume  d'un  mendiant,  reconnu 
par  Hélène,  réussissant,  par  son  secours,  à  s'échapper  pour 
revenir  avec  Diomède  enlever  le  Palladium  :  tel  est  le  sujet 
de  cette  pièce,  dont  l'Odyssée  (IV,  252-264.  Cf.  Euripide, 
ïïécube,  v.  239)  pouvait  aussi  fournir  le  plan.  On  ne  sait 
pas  par  quel  auteur  elle  avait  été  traitée,  ni  même  si  le  mot 
IÏTojysia  en  est  le  titre  ou  en  indique  seulement  le  sujet. 

Les  Lacédémoniennes.]  Ce  n'était  peut-être  que  la  der- 
nière partie  de  l'épisode  précédent,  où  les  servantes  de  la 
suite  d'Hélène  aidaient  Ulysse  et  Diomède  dans  Fenlève- 
ment  du  Palladium.  Sophocle  avait  composé  sous  ce  titre 
une  pièce  dont  il  ne  reste  que  trois  courts  fragments. 

La  prise  de  Troie  et  le  départ.]  Peut-être  faut-il  voir 
là  deux  titres  distincts.  Sur  le  premier,  voyez  plus  haut, 
p.  455.  L'Hécube  et  les  Troyennes  d'Euripide  peuvent  don- 
ner une  idée  du  sujet  de  ces  tragédies. 

Sinon.]  Sujet  traité  par  Sophocle.  L'Épéus  d'Euripide  de- 
vait offrir  à  peu  près  la  même  fable,  Épéus  étant  l'artiste  qui 
fabriqua  le  fameux  cheval  de  bois  ;  par  conséquent  cet  épi- 
sode, comme  vraisemblablement  celui  des  Troades,  qui 
termine  l'énumération  d'Àristote,  devrait  être  placé  avant 
la  Prise  de  Troie.  Les  trois  dernières  tragédies  peuvent  d'ail- 
leurs se  rapporter  aussi  bien  à  I'Tàiou  rapatç  d'Arctinus,  qui 
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faisait  aussi  partie  du  Cycle.  Il  n'est  pas  inutile  de  remarquer 
que  l'auteur  n'épuise  pas  ici  l'énumération  des  pièces  qui  se 
.rattachaient  à  la  petite  Iliade;  par  exemple,  il  omet  la  folie  et 
la  mort  d'Ajax,  dont  Sophocle  a  tiré  un  de  ses  chefs-d'œuvre. 
Voyez  pour  plus  de  détail  le  livre  de  M.  Welcker  sur  les 
Tragédies  grecques  dans  leur  rapport  avec  le  Cycle  épique. 

CHAPITRE  XXIV. 

Homère  le  premier.]  Àristote  a  restreint  lui-même,  plus 
haut,  chap.  iv,  ce  que  cette  assertion  aurait  de  trop  rigou- 
reux. 

Les  anciens  poètes.]  Les  poètes  dramatiques  apparem- 
ment, puisqu'Aristote  ne  connaît  pas  d'épopée  antérieure  à 
l'Iliade  et  à  l'Odyssée,  et  que  celles-ci  lui  paraissent  des  mo- 
dèles du  genre.  A  moins  toutefois  qu'il  ne  lui  vienne  ici  un 
scrupule  à  l'esprit  sur  l'étendue  des  deux  épopées  homé- 
riques, qui,  en  effet,  ne  pourraient  guère  être  lues  d'une 
seule  haleine,  quoi  qu'en  dise  le  savant  Dacier.  La  mesure 
qu'il  détermine  ensuite  nous  laisse  dans  le  doute  à  cet  égard. 
Si  dans  les  anciens  concours  trois  concurrents  présentaient 
chacun  trois  tragédies  (sans  parler  des  drames  satyriques), 
le  total  de  ces  tragédies  devait  égaler  à  peu  près  l'Iliade  en 
longueur  ;  d'un  autre  côté ,  en  admettant  que  l'usage  des 
trilogies  dramatiques  fût  aboli  au  temps  d' Aristote,  mais 
qu'il  y  eût  cinq  concurrents  (ci-dessous,  p:  500),  ce  seraient 
environ  8,000  vers  pour  un  seul  concours.  Encore  reste-t-il 
à  savoir  si,  dans  les  Dionysiaques,  les  représentations  tra- 
giques n'étaient  pas  réparties  entre  plusieurs  journées.  Aris- 
tote parle  évidemment  pour  des  gens  qui  savaient  toutes  ces 
choses.  Ce  n'est  peut-être  pas  sa  faute  si  nous  le  compre- 
nons si  difficilement  aujourd'hui.  Voyez,  sur  les  questions 
que  soulève  ce  texte ,  les  auteurs  cités  plus  haut  (sur  le 
chap.  vu).  Dacier  et  Batteux  n'en  ont  pas  vu  toute  la  diffi— 
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culte.  Cf.  les  Prolégomènes  de  Wo)f  sur  l'Iliade,  p.  cx-cxn. 

En  un  seul  jour.]  Le  lecteur  peut  supprimer  les  []  où  ces 
mots  sont  renfermés. 

De  manière  à  embellir,  etc.]  Sur  la  ^eyakoTtçiitetoL  t  voyez 
Démétrius,  Sur  le  Langage,  §  xxxviii-xlix.  Longin,  Du 
Sublime,  VIII,  3.  Et  comparez  Aristote,  Rhétorique,  III, 
6  et  12. 

P.  381.  Changer  et  varier,  etc.]  Observation  semblable 
dans  la  Rhétorique,  I,  11. 

Le  vers  héroïque.]  Voyez  la  Rhétorique,  III,  3  et  8;  Ho- 
race, Art  Poétique,  v.  74  et  suiv. 

Le  plus  plein.]  'OyxwSsaxaxov.  Voyez  Démétrius,  Sur  le 

Langage,  §  CLXXVII  ".  To  oyx'lpov  lv  xpifftv,  uXoctei,  (x-^xei,  7rXa<7- 
f/.ctxt,  etc. 

L'un  convient  à  la  danse.]  C'est  le  tétramètre  trochaïque. 
Voyez  plus  haut,  chap.  iv,et  la  Rhétorique,  III,  1  et  8  : 

"Ecxi  yàp  xpo^spoç  pu6(/.oç  xà  Tcxpajxexpa. 

Ce  n'est  pas  en  cela  qu'il  est  imitateur.]  Voyez  plus  haut, 
p.  162. 

Après  quelques  mots  d'entrée.]  ^>poi^taaa|A£voç  pour  upooi- 
(juaaajxsvos  (Cf.  Rhétorique,  III,  14),  par  une  contraction  et 
un  effet  d'aspiration  analogue  à  x£pôp£uo;j.ai  pour  x£pa-£uo- 
f/.cu,  Topiques,  VIII,  1. 

L'incroyable.]  Mot  à  mot  le  déraisonnable,  xo  aXoyov, 
comme  plus  haut,  chap.  xv.  Cf.  Rhétorique,  III,  17  :  Ei  xi 

ùjcÛcctou  ixtoç  xoïï  7rpay(jt.aTOç. 

La  poursuite  d'Hector.]  Un  critique  ancien ,  Mégaclide, 
cité  par  le  scholiaste  de  Venise  sur  ce  passage,  en  blâme 
aussi  l'invraisemblance.  Le  Tasse  relève  ici  une  lacune  im- 
portante dans  les  observations  d'Aristote,  et  il  essaie  de  la 
justifier.  Dans  ses  Discorsi  dell'arte  poetica,  1,  p.  19,  éd. 
1804,  après  avoir  marqué  la  différence  qui,  selon  lui,  doit 
exister  entre  les  héros  épiques  et  les  héros  tragiques  : 
«  Dalle  cose  dette  puô  esser  manifesto,  che  la  differenza  ch' 
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è  fra  la  tragedia  el'  epopeia  non  nasce  solamente  délia  diver- 
sità  degl'  instrumenti  e  del  modo  dell'  imitare ,  ma  molto 
più  e  molto  prima  délia  diversità  délie  cose  imitate ,  la  quai 
differenza  è  molto  più  propria,  e  più  intrinseca,  e  più  es- 
senziale  dell'  altre  ;  e  se  Aristotile  non  ne  fà  menzione ,  è 
perché  basta  a  lui  in  quel  luogo  di  mostrare  che  la  tragedia 
et  l'epopeia  siano  differenti ,  e  ciô  abbastanza  si  mostra  per 
quelle  altre  due  differenze,  le  quali  a  prima  vista  sono  assai 
più  note,  che  questa  non  è.  » 

Mentir  comme  il  convient.]  Voyez  Pindare,  Néméenne 
VII,  22,  et  comparez  plus  haut,  p.  167  n.  et  193  n.,  et  la 
Métaphysique,  IV,  29. 

Parler,  faux  raisonnement.]  IioLpoîkoyia[t.6ç.  Rhétorique,  II, 

24  :  noepaXoyiÇeTai  ô-axpoaT7)<;    oti  l7toiY]CT£V  yj  où  y.  IuoÎtjGcV  où  $£- 

oEiyuivou.  Comparez  plus  haut;  chap.  xvi. 

Si  celui-là  est  faux,  etc.]  Passage  très-obscur  et  où  plu- 
sieurs mots  sont  évidemment  corrompus  :  Sio  5rj  —  $  ^posôsï- 
vai  —  aXXou  H,  mais  cette  dernière  leçon  peut  être  facile- 
ment remplacée  par  aXX'  oùSs,  que  donnent  plusieurs  ma- 
nuscrits. M.  Ritter  la  conserve  cependant,  à  l'exemple  de 
M.  Bekker  ;  il  supprime  yj  et  il  traduit  :  «  Cur  vero  si  prius 
falsum,  dum  alterum  hoc  verum  est,  cogimur  ut  id  aut  esse 
aut  factum  esse  adjiciamus?  »  N'est-ce  pas  supposer  dans 
le  texte  oià  -à  au  lieu  de  ô\o  S-yj;  et  donner  à  à'XXou  le  sens  de 
Ôaxepoo,  contre  les  usages  de  la  langue  grecque?  Dacier  et 
Batteux  ne  s'inquiètent  que  du  raisonnement  même  d'Aris- 
tote,  sans  songer  aux  difficultés  qu'offre  le  texte  même. 
Quant  à  l'exemple  que  cite  Aristote,  Dacier  le  croit  inter- 
polé; il  l'interprète  de  travers,  après  avoir  lui-même  choisi 
d'autres  exemples  dans  Homère.  Batteux ,  dans  ses  Remar- 
ques, ne  parle  pas  même  de  cet  exemple,  et  il  en  donne  un 
autre  qui  est  de  l'invention  d'Heinsius.  Ils  n'ont  pas  observé 
que  les  NiTtxpa  déjà  cités  au  chap.  xv  ne  comprennent  pas 
seulement  le  court  incident  du  bain  d'Ulysse,  mais  tout  ce 
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qui  s'y  rattache  dans  le  XIXe  chant  de  l'Odyssée.  Or,  dans 
sa  première  entrevue  avec  Pénélope,  Ulysse ,  sous  le  faux 
nom  d'iEthon  et  sous  les  habits  d'un  mendiant,  se  donne 
pour  un  guerrier  qui  a  vu  Ulysse  à  la  guerre  de  Troie,  et  il 
décrit  l'extérieur  de  ce  héros  :  là-dessus  Pénélope  fait  le 
faux  raisonnement  dont  notre  philosophe  a  loué  Homère. 
M.  Hermann  explique  très-bien  cette  allusion ,  et  par  là 
même  il  justifie  l'authenticité  des  mots  Trapao£iyu.a,  etc.,  qui 
manquent  dans  plusieurs  manuscrits.  Vettori,  qui  les  con- 
naissait, sans  les  avoir  insérés  dans  son  texte,  n'y  devinant 
aucun  rapport  avec  la  scène  de  la  reconnaissance  d'Ulysse 
par  Euryclée,  supposait  qu'il  pouvait  bien  être  question 
d'une  pièce  de  Sophocle,  intitulée  aussi  NiVcpa.  Sur  lx  xwv 
NtTrrpwv,  au  lieu  de  1%  comparez  dans  la  Rhét.,  II,  23;  III, 
16,  des  locutions  analogues.  Toutou  pour  toïïto,  après  îrapoc- 
Setyjjt-a,  n'est  qu'une  conjecture,  mais  une  conjecture  bien 
vraisemblable;  d'ailleurs  un  manuscrit  porte  toutwv.  —  J'ai 
traduit  la  première  ligne  de  cette  phrase  à  peu  près  comme 
si  on  lisait  dans  le  texte  :  Touto  S'.'l<m  ^suooç  ôriXao^,  àv  t. 
7r.  <]>.  Comparez  un  raisonnement  dont  la  forme  est  analogue 
dans  les  Catégories,  chap.  x  fin. 

P.  383.  Le  muet  qui  vient  de  Tégée.]  C'est  Télèphe  lui- 
même,  le  principal  héros  de  cette  tragédie,  qui  était  pa- 
rodié, à  ce  propos  sans  doute,  par  Alexis,  dans  son  Parasite. 
Voyez  Athénée,  X,  p.  421  D.  Télèphe  expiait,  par  un  si- 
lence volontaire,  le  meurtre  de  ses  deux  oncles.  Voyez  Hy- 
gin,  Fables  100  et  244.  Cf.  Eschyle,  Euménides,  v.  421  (446). 

Si  la  fable  a  été  faite  ainsi.]  'Av  SI  6vj,  expression  Aristoté- 
lique. Voyez  Topiques,  VIII,  1. 

Homère  adoucit  et  efface.]  'Acpavi'Çsi  tjouvmv.  Rhétorique, 

III,  17;  sxxpououai  yàp  ai  xivyjasiç  aAX-^aç  ai  aaa  xal  r\   à<pa\u- 
Çouaiv  y\  acprmç  iroioïïai. 
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CHAPITRE  XXV. 


Voici  encore  un  chapitre  évidemment  incomplet,  et  ce- 
pendant si  plein  de  minutieux  détails,  qu'il  faudrait  bien 
des  pages  pour  le  commenter  si  je  ne  me  bornais  aux  expli- 
cations les  plus  nécessaires.  Quant  au  caractère  général  des 
problèmes  qui  y  sont  discutés,  comparez  plus  haut,  p.  123, 
où  je  crois  avoir  montré  combien  de  puérilités  subtiles  se 
mêlaient  à  l'érudition  d'Aristote  et  à  sa  philosophie. 

Les  problèmes  et  les  solutions.]  npoêX-^uonra  ou  adoptai,  et 
XuGEtç,  expressions  consacrées  dans  les  écoles  grecques  de- 
puis Aristote ,  et  qu'on  retrouve  à  chaque  page  des  com- 
mentaires Alexandrins  extraits  par  le  scholiaste  de  Venise. 
Voyez  Woh0,  Prolegom.,  p.  xcv  ;  Lehrs,  de  Aristarchi  studiis 
Hom.,  p.  2C0-229;  Schœll,  Hist.  de  laLitt.  gr.,  IV,  p.  35. 
Bojesen ,  Préface  de  son  édition  du  XIXe  livre  des  Pro- 
blèmes. 

Cette  imitation  se  fait  par  l'élocution.]  Rhétorique,  III,  1  : 

Ta  yàp   ovoaaxa    [ju^aa-ra  sctlv  ,  u~rjpçs   ôè  xai  r\   cptovr,  ttoÎvtwv 

[Xl[X7|TtXo')TaTOV   TWV    f/.0piO)V  f,|.UV. 

Si  l'intention  est  bonne.]  Mr,  op6<oç,  leçon  des  manuscrits. 
La  correction  ph  suffit  pour  donner  un  sens  raisonnable. 
"E/st  est  sous-entendu  après  opôcoç. 

Lever  les  deux  pieds  droits  en  même  temps.]  npoocêÀ-/jxo7a 
offre  un  sens  raisonnable;  mais  Ttpoêàivsiv  paraît  être  le  mot 
propre  en  pareil  cas.  Aristote,  Sur  la  Marche  des  Animaux, 

chap.  XIV  :  TrpoêcërjXOTa   (Çwa)  xaxà  oia^srpov  xa\  où  toîç  Ôc^toT; 
r\  toTç  apiarspoïç  aacpûTspotç  aua. 

Le  but  de  cet  art.]  Après  avoir  cité  cette  remarquable 
observation ,  M.  V.  Hugo  en  a  judicieusement  rapproché 
(Préface  de  Cromwell,  à  la  fin)  une  pensée  deBoileau  :  «  Ils 
prennent  pour  galimathias  tout  ce  que  la  faiblesse  de  leurs 
lumières  ne  leur  permet  pas  de  comprendre.  Ils  traitent 
surtout  de  ridicules  ces  endroits  merveilleux  où  le  poëte , 
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afin  de  mieux  entrer  dans  la  raison ,  sort ,  s'il  faut  parler 
ainsi,  de  la  raison  même.  Ce  précepte  effectivement  qui 
donne  pour  règle  de  ne  point  garder  quelquefois  de  règles, 
est  un  mystère  de  l'art  qu'il  n'est  pas  aisé  de  foire  entendre 
à  des  hommes  sans  aucun  goût....,  et  qu'une  espèce  de 
bazarrerie  d'esprit  rend  insensibles  à  ce  qui  frappe  ordinai- 
rement les  hommes.  »  (Discours  sur  l'Ode  )  Boileau,  il  est 
vrai,  ne  parle  pas  tout  à  fait  aussi  nettement  que  le  laisserait 
croire  celte  habile  citation.  On  fera  bien  de  recourir  à  quel- 
que édition  originale. 

P.  387.  Une  biche  n'a  point  de  cornes.]  Erreur  signalée 
dans  Homère,  Iliade,  XV,  271;  Pindare,  Olympique,  llï, 
52;  Callimaque,  Hymne  à  Diane,  v.  102  (Cf.  Scaliger,  Poé- 
tique, III,  4,  qui  le  défend  par  l'exemple  d'une  biche  à 
cornes,  récemment  observée  en  France).  Comparez  Élien , 
Hist.  des  Animaux ,  VII,  39.  On  trouve  une  faute  analogue 
dans  Aristophane ,  Nuées,  v.  150,  où  le  scholiaste  la  relève. 
«  On  prétend  aussi  qu'il  se  trouve  des  biches  qui  ont  un 
bois  comme  le  cerf,  et  cela  n'est  pas  absolument  contre 
toute  vraisemblance.  »  Buffon. 

De  l'avoir  mal  peinte.]  Kaxojxiijufrcoç.  Deux  manuscrits, 
djjufjnfrwç ,  ce  qui  n'est  guère  que  le  synonyme  de  l'autre 
adverbe.  Aristote  emploie  volontiers  ces  sortes  d'adverbes  : 
Ô7T6fês6X7i(jiv(«>ç,  Morale  Nicom.,  III,  13  ;  irETrWuevwç  et  7tecpu- 
xo'twç,  Rhét.,  III,  2;  à'fa)pic(*evtùç,  Catégories,  x,  etc. 

Euripide.]  E0puuS7]v  pour  Eôpim'&iç,  est  une  conjecture 
de  Heinsius. 

Dans  Xénophane.]  Ma  traduction  suppose  une  virgule 
après  sTuyev,  et  dispense  de  toute  conjecture.  M.  Ritter  lit 
u>ç  Trapà  Sevo<pavEi,  quelques  manuscrits  portant  en  effet 
ôfficsp  Eevocpavet.  On  ne  sait  pas  à  quelle  doctrine  de  Xéno- 
phane  rapporter  ces  allusions.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que 
Xénophane  traitait  avec  mépris  les  opinions  populaires  sur 
la  divinité.  Voyez  plus  haut,  p.  60. 
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Dans  l'Iliade.]  Sur  cet  exemple  et  sur  les  autres  exemples 
d'Homère,  les  problèmes  que  soulève  Aristote  se  retrouvent 
presque  tous  dans  les  anciens  commentateurs,  et  particu- 
lièrement dans  le  scholiaste  de  Venise.  Voyez  aussi  plus 
haut,  p.  123  etsuiv.,  139  et  suiv. 

Les  mulets.]  Cf.  Iliade,  X,  84  et  le  scholiaste. 

Verse  du  vin.]  Voyez  aussi  Plutarque,  Questions  sympo- 
siaques,  V,  4. 

P.  389.  Tout  est  ici  par  métaphore.]  nàvxsç  ne  se  trouve 
pas  dans  le  texte  du  vers  qu'Aristote  vient  de  citer.  C'est 
probablement  une  faute  de  copiste.  Au  reste,  ce  mot  avait 
bien  pu,  dans  l'Iliade,  être  substitué  à  aXXoi  par  quelques- 
uns  de  ces  grammairiens  qui  faisaient  métier  de  procurer 
à  leurs  confrères  des  problèmes  à  résoudre.  Voyez  les  scho- 
lies  de  Venise  sur  l'Iliade,  XX,  269-272;  XXIV,  418.  Cf.  X, 
372,  et,  plus  bas,  p.  474. 

P.  389.  Qui  ne  se  couchent  jamais.]  Ou  comme  veut  un 
scholiaste ,  «  la  seule  des  constellations  nommées  dans  ces 
vers  d'Homère.  » 

To  {xèv  oo  xocxaTTuôsTai  ôyêpw.]  Même  discussion  dans  les 
Réfutations  des  sophistes,  chap.  iv.  Il  s'agit  dans  ce  texte 
de  l'Iliade  (XXIII  et  non  XXII  comme  on  lit  au  bas  de  notre 
texte,  p.  328),  d'un  tronc  d'arbre  desséché  :  «  qui  pourrit  là 
(si  on  lit  06 ,  génitif  marquant  le  lieu)  » ,  ou  bien  «  qui  ne 
pourrit  pas  (si  on  lit  ou ,  négation).  » 

Nous  lui  donnons.]  Voyez  plus  haut,  p.  123. 

Empédocle.]  Voyez  Athénée,  X,  p.  424  A;  Plutarque, 
Questions  symposiaques ,  V,  4  ;  Simplicius ,  sur  Aristote , 
Du  Ciel,  I,  p.  507  de  l'éd.  des  Scholies,  par  Brandis.  Aris- 
tote a  remarqué  dans  la  Rhétorique ,  III ,  5,  que  les  écrits 
d'Heraclite  étaient  «  difficiles  à  ponctuer.  »  Il  y  avait  donc 
une  ponctuation  dans  les  manuscrits  à  cette  époque,  où 
cependant  on  n'en  voit  pas  la  moindre  trace  sur  les  inscrip- 
tions; et  Aristophane  de  Byzance  n'est  pas  X inventeur  de  la 
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ponctuation ,  il  n'a  fait  qu'en  mieux  déterminer  les  signes 
et  les  règles. 

Ouvrier  en  airain.]  Même  observation,  sans  nom  d'au- 
teur, dans  le  scholiaste  sur  l'Iliade,  XIX,  283. 

P.  391.  Le  javelot  d'airain,  etc.]  On  lit  dans  le  texte 
d'Homère  ^e&ivov  au  lieu  de  /.aXxeov.  Au  reste,  cet  hémis- 
tiche fait  partie  de  quatre  vers  que  le  scholiaste  signale 
comme  interpolés  j-tto  tivoç  twv  poiAof/.svwv  7rpoêXv)[xa  izo\zï\>. 

Glaucon.]  Voyez  plus  haut,  p.  64,  83  et  Aristote,  Rhé- 
torique, III,  1. 

Icarius.]  Strabon,  X,  p.  708,  et  le  scholiaste  de  l'Odyssée, 
I,  285,  donnent  une  autre  explication  de  la  conduite  de 
Télémaque  :  c'est  que  Pénélope  était  en  mésintelligence 
avec  son  père  et  sa  mère.  Cf.  Odyssée,  XIX,  158.  Toutes 
ces  excuses  sont  peu  satisfaisantes. 

Zeuxis.]  Sur  son  procédé  d'imitation,  voyez  le  passage 
classique  de  Gicéron ,  De  l'Invention  ,  II ,  1 ,  commenté  par 
Victorinus,  p.  119,  des  Scholiastes  de  Cicéron,  éd.  Orelli. 
Cf.  0.  Mùller,  Manuel  d'Archéologie,  §  137,  et  plus  haut, 
p.  162,  163. 

Egée.]  Peut-être  désigne-t-il  ici  le  rôle  d'Egée  dans  la 
Médée  d'Euripide,  v.  663-755,  ce  qui  est  l'opinion  de 
M.  Ritter;  peut-être  veut-il  parler  de  la  manière  dont  Mé- 
dée traitait  Egée  dans  la  pièce  d'Euripide  qui  portait  ce 
dernier  nom.  Voyez  M.  Welcker,  livre  cité ,  p.  729.  Le  sujet 
de  cette  pièce  est  exposé  dans  :  Apollodore  ,  Bibliothèque, 
I,  9,  28;  Pausanias,  II,  3,  7;  le  scholiaste  de  l'Iliade,  XI, 
741  ;  Cf.  Plutarque,  Vie  de  Thésée,  chap.  xn;  et  les  Frag- 
ments ,  p.  621-624  de  l'éd.  Wagner. 

P.  393 o  Et  il  y  en  a  douze.]  Ce  compte  est  bien  difficile  à 
retrouver  dans  le  texte  tel  qu'il  nous  est  parvenu.  Les  six 
premiers  lieux  communs  de  solutions  se  distinguent  assez 
nettement,  comme  on  verra  par  la  traduction  française. 
Quant  aux  six  autres,  M.  Ritter  les  rapporte  :  1°  aux  mots 
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étrangers;  2° à  la  métaphore  ;  3°  à  l'accent;  4°  à  la  ponctua- 
tion ;  5°  à  l'ambiguïté  des  termes  ;  6°  à  l'usage,  et  il  compare 
fort  à  propos  cette  fin  du  chapitre  xxv,  avec  le  chapitre  iv 
des  Réfutations  des  Sophistes  ;  ce  qui  ne  l'empêche  pas 
de  regarder  tout  ce  chapitre  xxy  comme  une  interpolation . 


CHAPITRE  XXVI. 

La  moins  chargée.]  ~Httov  oopxixrj.  «  Celle  qui  se  fait  avec 
le  moins  d'embarras.  »  Racine.  Politique  ,  YIII  ,6:0!  f/iv 

(popxtxcoTspa;  ïyouGi  xccç,  xivifaetç,  01  Se  eXsuOspiorrépocc;.  Un  peu 
plus  bas  àps-v;  est  Opposé  àoopTtxr,  Tjôov/i.  Ibid.  0£a-r,ç  S«xoç* 
ô  (*£V  iXcuÔspoç  xat7t£7raiO£-ufjiivo<;  —  ô  Se  cpopTixo;  sx  (fentajScftw  xai 
6-/JTWV  xat   àXXwv  to'.outcov   <yuyx£i(xevo<;.  Ce  sens  du  mot  cpopxi- 

xoç  se  trouve  déjà  dans  Platon. 

Des  gens  plus  sages.]  La  déclamation  et  l'action  théâtrale 
semblent  donc  à  Aristote  des  moyens  grossiers  de  produire 
l'intérêt.  Yoy.  plus  haut,  chap.  vi,  fin,  et  le  commencement 
du  chap.  xiv.  Il  se  plaint  ailleurs  (chap.  xm)  du  mauvais 
goût  des  auditoires.  Cette  plainte  a  été  souvent  renouvelée 
depuis.  «  J'avouerai  que  j'ai  travaillé  quelquefois  (cinq  ou 
six  fois,  dira-t-il  plus  bas ,  sur  quatre  cents  quatre-vingt- 
trois  comédies)  selon  les  règles  de  l'art.  Mais  quand  j'ai  vu 
des  monstres  spécieux  triompher  sur  notre  théâtre,  et  que  ce 
triste  travail  remportait  les  applaudissements  des  dames  et 
du  vulgaire,  je  me  suis  remis  à  cette  manière  barbare  de  com- 
poser, renfermant  les  préceptes  sous  clef  toutes  les  fois  que 
j'ai  entrepris  d'écrire ,  et  bannissant  de  mon  cabinet  Té- 
rence  et  Plaute,  pour  n'être  pas  importuné  de  leurs  raisons.  » 
Lopez  de  Yéga,  livre  cité,  p.  249.  On  peut  voir  dans  la  Poé- 
tique de  La  Mesnardière  (préface)  avec  quel  mépris  un  pé- 
dant de  ce  siècle  traitait  le  public  des  théâtres.  D'Aubignac, 
plus  poli  que  La  Mesnardière ,  avoue  qu'il  écrit  «  pour  faire 
connoître  au  peuple  l'excellence  de  l'art  des  poètes  et  pour 
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lui  donner  sujet  de  les  admirer,  en  lui  montrant  combien 
il  faut  d'adresse,  de  suffisance  et  de  précautions  pour  ache- 
ver des  ouvrages  qui  ne  donnent  à  nos  comédiens  que  la 
peine  de  les  réciter  et  qui  ravissent  de  joie  ceux  qui  les 
écoutent.  »  (Pratique  du  théâtre,  I,  2.)  On  peut  comparer 
encore  Gravina,  Délia  Ragion  poetica,  I,  14  :  del  Giudizio 
popolari. 

Pirouettant.]  KuXieaOai  pour  xtAiyoeatiai.  Voyez  d'autres 
exemples  :  Politique  VI,  4;  Histoire  des  Animaux,  V,  19; 
Questions  de  mécanique,  chap.  vm.  —  Sur  la  Scylla,  com- 
parez plus  haut,  chap.  xv. 

Myniscus.]  Ou  Mynniscus,  de  Chalcis,  acteur  célèbre, 
sur  lequel  on  trouve  un  témoignage  de  Platon  le  comique 
dans  Athénée,  VIII,  p.  344  E.  L'auteur  anonyme  de  la  Vie 
d'Eschyle,  le  cite,  en  altérant  son  nom,  comme  un  des  ac- 
teurs employés  par  ce  poëte. 

Callippide.]  Voyez  Xénophon,  Banquet  III,  11  ;  Athénée, 
XII,  p.  531  D,etc. 

Pindarus  ]  Auteur  sur  lequel  il  n'existe  aucun  autre  té- 
moignage. Harles,  d'après  Sylburg  et  Batteux,  propose  de 
lire  Ttvoocpou.  M.  Ritter,  0c«oSc.'>pou,  nom  d'un  acteur  cité  par 
Aristote,  (Rhét.,111,  2)  et  par  Plutarque  (Si  un  vieillard 
doit  s'occuper  du  gouvernement  de  l'État). 

En  récitant  des  chants  épiques.]  Pà^coSoïïvra.  Comparez  la 
Rhétorique ,  III,  1.  Aristote  n'est  pas  ici  bien  d'accord  avec 
lui-même,  car  (plus  bas,  p.  394)  il  distingue  l'épopée  de  la 
tragédie ,  en  ce  que  la  première  n'a  point  de  mise  en  scène 
ni  de  musique.  Sur  la  rhapsodie,  voyez  Denys  le  Thrace, 
chap.  vi  et  ses  commentateurs. 

En  chantant.]  Atacovxa  désigne  plus  spécialement  un  dia- 
logue chanté,  ou  une  lutte  entre  deux  chanteurs.  Voyez 
Théocrite,  V,  22.  Lexique  publié  dans  les  Anecdota  de 

Bekker,  p.  37,  3  '.  otacraaôoa  io  oiajju)vX"/,aaG6ai  iv  wovj  tivi. 

'  Sosistrate  et  Mnasithée.]  Personnages  inconnus  d'ailleurs. 
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P.  395.  Du  mètre  épique.]  Exemples  dans  Euripide, 
Troades,  v.  590-595;  Electre,  190. 

L'étendue  de  son  imitation  est  plus  restreinte.]  On  peut 
comparer  le  mot  malicieux  de  Xanthias  dans  les  Gre- 
nouilles d'Aristophane,  v.  798  :  Ti  Se;  [teurywpirown  x^v 
TpotywSiav. 

Xous  n'en  dirons  pas  davantage,  etc.]  Cette  conclusion 
justifie  assez  bien  l'opinion  des  éditeurs  qui ,  comme  Yet- 
tori .  ont  cru  que  nous  avions  là  le  premier  livre  du  grand 
ouvrage  d'Aristote  Sur  la  Poétique.  Voyez  plus  haut,  p.  137. 
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P.  397.  Chap.  i  :  Se  font-ils  jouer.9]  A&owfot.  Je  n'ai  pas 
encore  trouvé  un  second  exemple  de  ce  verbe  ainsi  em- 
ployé à  la  voix  moyenne. 

Chap.  xltii.  De  deux  éléments  agréables.]  Lisez  plutôt 
avec  M.  Bojesen  :  ry.vr.  f$\m  au  lieu  de  îJStov  ro-ov.. 

A  celui  de  la  lyre.]  *H  Xupa  Bekker,  %  Xop«  Bojesen. 

De  plus.]  Je  traduis  d'après  la  conjecture  très-vraisem- 
blable de  M  Bojesen,  eti  pour  Ira*,  qu'on  pourrait  sans 
trop  de  hardiesse  faire  passer  dans  le  texte. 

Est  moins  sensible.]  rIJ  pour  3j  m'a  paru  nécessaire  pour 
donner  un  sens  à  ce  passage. 

La  coulée  du  pressoir.]  Aî  oiv&stc  pocti.  Théophraste  in- 
dique le  véritable  sens  de  ces  mots  dans  un  passage  du 
TTspl  euTixwv  Atxiwv  que  je  regrette  de  n'avoir  pas  connu  en 
écrivant  ma  traduction  :  AI  8s  xa\  fiEÔurcavrat  -zh:  -o  fUXxtov, 
xa5a-£p  Etp7)xac  -tzi  ts  twv  h  ANjttto)  xal  KtXtxta  potov'  a!  ixlv 
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yocp  YAUxeïai  xod  oîvwostç*  ai  S'  à7rupy)voi  xai  xaXXixoxxo-i  ytvovxat 

xaxoc  tov  Ilivapov  Troxafjiov.  I,  9,  passage  indiqué  dans  le  com- 
mentaire de  M.  Bojesen,  auquel  je  ferai,  pour  ce  qui  suit, 
plus  d'un  autre  emprunt. 

P.  399.  Produisent  une  impression  distincte.]  ©sojpsïv  et 
le  substantif  correspondant  eswpoç  s'appliquent  très-bien  à 
toutes  les  sensations  que  peut  donner  le  spectacle,  aux  àxpoa- 
ersiç  comme  aux  Ôeauaxa.  ©ewpoc,  dans  la  Rhétorique  (I,  2), 
désigne  l'auditeur  oisif,  l'amateur,  par  opposition  à  xpixvfc 
et  à  £xxAY]<7ia<rTrjç.  Dans  la  Politique,  VII,  17,  on  lit  :  EuXoyov 
oûv  aTrsXauvEiv  aTcoxwv  àxoija^aTtov  xat  xwv  ôpafxaxwv  àvsXsuQepiaç 
xoù  xvjXtxouxouç  Ôvxaç,  et  plus  bas  :  £7T£t  oè  xoXsysiv  xi  xtov  xoiou- 
xo)v  I^opiÇoku.£v,  cpavEpov  oxi  xai  xo  6swp£Tv  ypocpàç  v]  Xoyouç  àayr\- 

[Aovaç.  Dans  ce  passage  le  mot  lôyov;  a  paru  suspect  à 
Schneider,  à  Coray  et  après  eux  à  M.  Letronne  (Appendice 
des  Lettres  d'un  Antiquaire  à  un  Artiste,  p.  28,  note)  qui 
demande  si  «  on  a  jamais  dit  dans  aucune  langue  :  voir  [des 
peintures]  et  des  discours?  »  C'est  pourtant  là  un  idiotisme 
bien  constaté,  sinon  de  la  langue  grecque,  au  moins  du 
style  d'Aristote.  Voyez  encore  plus  haut  p.  186,  plus  bas, 
chap.  v,  p.  404,  ligne  3.  Ce  sens  du  mot  0£O)psTv  paraît  avoir 
échappé  aux  derniers  éditeurs  du  Trésor  d'H.  Estienne. 
P.  399.  Rendent  plus  sensibles.]  Auxoïç,  apparemment, 

xoTç  axououat  OU   ôsojpoïïai,  Construction  Tcpoç  xo  a7]p.aivot/.£vov. 

Plus  bas  auxwv  est  probablement  une  syllepse  analogue, 
le  singulier  tyjv  à^apxiav  équivalant  à  xàç  àtaapxiaç,  ou,  si  l'on 
veut,  x9î  à89)  équivalant  à  xoùç  cpQo'yyouc.  Il  est  donc  inutile  de 
lire  auxriç  avec  M.  Bojesen. 

Chap.  ix.  Une  flûte.]  Peut-être  lisait-on  primitivement 
dans  le  texte  auXov  êW  ou  IV,  et  la  finale  ov,  à  cause  de  sa 
ressemblance  avec  ev,  aura  fait  disparaître  cette  syllabe. 
Mais  il  faut  être  sobre  de  conjectures  sur  de  pareils  textes, 
où  les  variantes  des  manuscrits  offrent  si  peu  de  secours  à 
la  critique. 
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Les  mêmes  notes,  etc.]  Comparez  Platon,  Lois,  VII, 
p.  812,  D. 

Cliap.  x.  Lorsque  l'on  fredonne.]  Pollnx,  IV,  10;  Suidas 
et  Hésychius  semblent  attribuer  au  ikp£xisit&  une  valeur 
toute  technique,  qui  ne  convient  pas  à  ce  texte  d'Àristote. 
—  Cf.  Platon,  Lois,  II,  p.  669. 

Un  son  plus  fort.]  KpowrfctJfeL  Ce  mol  ne  devrait  s'appli- 
quer qu'aux  instruments  à  cordes  ;  mais  Plutarque  atteste 
qu'on  appliquait  aussi  le  nom  de  xooùjxaxa  aux  aùX-^uara. 
(Questions  symposiaques,  II,  4;  Cf.  Pollux,  IV,  84.) 

Voilà  pourquoi,  etc.]  Le  texte  est  d'une  concision  diffi- 
cile à  justifier.  La  traduction  de  Gaza  :  «  suavius  cantatur 
quam  teretatur,  »  suppose  aostv  au  lieu  d'àxoueiv.  Je  propo- 
serais plus  volontiers  xpoïkiv  qui  se  rapproche  davantage  de 
la  leçon  des  manuscrits  et  qui  s'accorde  mieux  avec  le  sens 
général  de  la  remarque  d'Àristote 

Chap.  xxix.  C'est  la  même  observation  qui  est  dévelop- 
pée dans  le  chap.  xxvii.  Il  y  a  dans  les  Problèmes  beau- 
coup d'exemples  de  ces  répétitions;  on  en  trouvera  plus 
bas  deux  autres,  chap.  v  et  xl  ,  xxvm  et  xv.  Quant  à  la 
comparaison  même  que  fait  ici  Aristote  entre  les  plaisirs  de 
l'oreille  et  ceux  des  autres  sens,  on  la  retrouve  dans  la 
Politique,  Vil,  5. 

P.  401.  Chap.  xxvn.  J'ai  placé  ce  problème  après  le  pré- 
cédent parce  qu'il  m'a  semblé  que  la  rédaction  en  devait 
être  postérieure  ;  une  première  note  ,  jetée  d'abord  sur  des 
tablettes,  est  ici  développée  avec  plus  de  soin.  Du  reste,  il 
y  a  dans  ce  développement  même  bien  des  traits  obscurs 
qui  ne  paraissent  pas  tenir  à  la  corruption  du  texte.  C'était 
à  la  traduction  surtout  de  les  éclaircir;  y  a-t-elle  réussi? 

Le  bruit  seul  opère,  etc.]  vE/ei  p&vdv  vfyt;  fft,  M.  Bojesen 
lit  ofyt  tjv  et  blâme  la  leçon  de  M.  Bekker  et  des  autres 
éditeurs.  Mais  la  leçon  ofyl  ^v  n'est  pas  beaucoup  plus  claire. 
Je  suppose  que  où-/!  pourrait  bien  faire  double  emploi  avec 
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eyzi  par  l'erreur  d'un  copiste.  La  phrase  corrigée  et  com- 
plétée serait  :  *H  oxt  xb  axoucxbv  xiVTjcrtv  z/ei  u-ovov,  y]v,  x.  t.  X. 

Les  couleurs  ébranlent  l'organe  de  la  vue.]  Voyez  le  traité 
De  l'Ame,  II,  7  et  8. 

Sont  comme  des  actes.]  Aristide  Quintilien,  II,  p.  64  : 

'H  (JLOuaixy)  Trpa^iv  puôfxoïç  xai  xiv^aeat  pf/.£?xai. 

Chap.  xxxviii.  La  nature  elle-même.]  Même  observation 
dans  la  Poétique,  chap.  iv,  et  dans  la  Politique,  VIII,  5. 

La  variété  des  chants.]  Sur  le  sens  technique  de  ce  mot 
voyez  M.  Vincent,  Notice  déjà  citée,  p.  73  et  suiv. 

Le  rhythme  nous  plaît.]  Rhétorique,  III,  8  :  'At)§£<;  xa\ 

ayvkXTTOv  to  aTrsipov*  Trepouvsxai  oe  îràvxa  api6u.co'  ô  Se  xou  Gyjf 

(xaToç  xr,<;  Xsçswç  àptô^bç  puôixoç  laxi.  Comparez  Longin, 
Fragments  n  et  m. 

Le  tempérament.]  Tt]v  epuctv  xa\  xrjv  Suvocjjuv  pour  xtjv  cpuut- 
xyjv  8uvau.iv.  Cicéron,  De  Oratore,  I,  44  :  Patria,  cujus  tanta 
est  vis  et  tanta  natura,  etc. 

P.  403.  Contraires  à  l'ordre  naturel.]  La  négation  ou  em- 
barrasse ici;  mais  on  peut  traduire  comme  s'il  y  avait  ou 

xoexà  cpuaiv  xiv^astç. 

La  musique.]  Suborna  a  quelquefois  ce  sens  général, 
voyez  les  Topiques,  VI,  2. 

L'ordre  nous  est  naturellement  agréable.]  ~Hv  pour  l<xxt. 
Voyez  Stallbaum,  Note  sur  le  Cri  ton  de  Platon,  p.  120 
(Bojesen). 

Dans  leurs  rapports.]  Sur  ce  sens  du  mot  Xoyoç ,  voyez  le 
traité  de  Pachymère  dans  la  Notice  de  M.  Vincent,  p.  401 
et  suiv.  Au  reste  le  sens  de  tout  ce  passage  est  fort  incer- 
tain. 

Chap.  xx.  Si  Ton  change.]  Kivvfarj.  Aristide  Quintilien,  I, 

p.  8  :  Kiv7]ai<;....  u.exaêoXr)  twv  iroiox/^xtov  etç  xà  ôjxoyev^. 

L'indicatrice.]  Voyez  M.  Vincent,  Notice,  p.  119. 
L'expression  n'est  plus  grecque.]  Oùx  à'axtv  ô  Xo'yoç  IXXyj- 
vixo'ç.  Rhéto^Èbe,  III,  5  :  "E<m  S'  àp/v]  x9)<;  Xé£ctoç  xo  IXXy)vi- 
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Çstv;  et  Zenon,  dans  Diogène  Laërce,  VII,  59  :  'EXaïivktjaoç 

(jlÈv  oov  ê<rct  ippaoriç  àSiaTC-riOTO;  Iv  tÎ)  Tsyvixvî  xai  pyj  s'.xaia  cruv/)- 

ôsia.  Ce  n'est  que  chez  les  grammairiens  de  la  décadence 
que  les  mots  IXXv.xd;,  eXXyiviÇsiv,  iÀXrjVtajxo'ç  s'appliquent  aux 
mots  et  aux  tournures  de  la  langue  commune,  par  opposi- 
tion au  puratticisme. 

Et  comme  une  conjonction  importante.]  Ka\  uaXicrra  twv 
xaXSv.  Tournure  analogue  dans  la  Rhétorique ,  1,1. 

P.  405.  Chap.  v.  C'est  un  plaisir  pour  l'auditeur.]  Voyez 
sur  ôswpsïv  la  note  ci-dessus,  p.  478.  M.  Bojesen  entend 
ici  ce  verbe  dans  le  sens  de  contemplation  philosophique 
qu'il  a  quelquefois  chez  Àristote.  Voyez  :  De  l'Ame,  II,  1  ; 
Physique,  VIII,  3. 

,De  comprendre.]  Mavôàvscv,  plaisir  souvent  analysé  par 
Aristote  :  Poétique,  chap.  iv;  Rhétorique,  I,  11;  III,  10; 
Métaphysique,  1,1;  Problèmes,  XIV,  3.  En  traduisant  /xav- 
6av£tv  par  discere  M.  Bojesen  se  voit  forcé  de  corriger  ainsi 

le  texte  :    r\  oxi   -/,où  [i/.aXXov]  to  ôecopsTv  r,  to   p.avôaveiv,  et  il 

compare  le  traité  De  la  Sensation,  chap.  iv  :  Où  y«p  xoctocto 
{i.av6av£'.v  àXXà  xaxà  to  ôeojpeïv  icrri  xo  ataôaveaôat. 

Par  l'habitude.]  Même  observation  dans  la  Rhétori- 
que ,  1 ,  11. 

Chap.  xl.  Il  accompagne.]  SuvaSai  est  ordinairement  em- 
ployé au  sens  figuré  dans  Aristote  par  opposition  à  oiatpw- 
vsîv.  Voyez  la  Morale  Nicom.,  1,8. 

Quand  on  n'est  pas  forcé  de  chanter.]  C'est  ainsi  que 
dans  les  idées  des  anciens,  et  particulièrement  d'Aristote, 
toute  obligation  et  toute  rétribution  attachée  à  la  pratique 
d'un  art  le  rend  par  cela  même  Bavau<jov,  c'est-à-dire  indigne 
d'un  homme  libre.  Voyez,  en  ce  qui  concerne  la  musique, 
Aristote,  Politique,  VIII,  5. 

Chap.  vi.  La  paracataloge.]  Comparez  pour  plus  de  dé- 
tails ,  Plutarque ,  De  la  Musique ,  chap.  xxvm ,  et  Athénée , 
XIV,  p.  635-636. 

31 
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Chap.  xxviil]  Plutarque  explique  le  sens  de  vopoç  par 
la  sévérité  même  des  lois  qui  présidaient  à  ce  genre  de 
composition.  (De  la  Musique,  chap.  vu.)  Suidas  avait-il 
sous  les  yeux  quelque  autre  témoignage  d'Aristote  sur  le 
même  sujet,  quand  il  écrivait  la  notice  suivante?  Nopot 

xiôapwûtxou  ÂTCoXXcav,  cpaai,  [xetoc  Xupaç  xocteoei^e  toTç  àvôpcorrotç 
vofxouç  xaô'  ouç  Çy)crovTai ,  7rpa'0vaJV  te  ajxa  xw  jjieXei  to  xoct'  apyàç 
iv  auxoîç  ôvipuoosç  xai  EUTrpoatTOV  tyj  toïï  puôaoïï  tJouty)Ti  7cotcov  to 
7rapaYY£XXo'[/.£Vov.  Kai  IxX^6v)ffav  vojxp.i  xtôapcoSixoi.  'ExeÏÔev  os 
<7£[/.voXoYtxwç,  cbç  xal  'ApiaroTe'Xsi  $ox.zï ,  VOJ/.01  xaXouvTai  01  [XOU- 

cixoi  TpoTioi  xaô'  oiïç  Ttvaç  aSo^Ev.  Voyez  encore  la  Çhresto- 
mathie  de  Proclus. 

Les  Agathyrses.]  Même  usage  chez  les  Cretois,  selon 
Élien,  Histoires  diverses,  II,  39,  etStrabon,  liv.  X,  p.  482; 
à  Mazaca,  ville  de  Cappadoce,  selon  Strabon,  liv.  XII, 
p.  559.  On  sait  que  Cicéron,  dans  son  enfance,  apprenait 
aussi  par  cœur  les  lois  des  xn  Tables,  ut  necessarium 
carmen,  ce  qui  ne  veut  pas  précisément  dire  qu'elles  étaient 
en  vers.  (Des  Lois,  II,  23.) 

P.  407.  Chap.  xv.  Les  acteurs.]  On  sait  que  les  chanteurs 
dans  les  fêtes  de  Bacchus,  les  tragédiens  et  les  comédiens, 
furent  d'abord  IôeXovtou.  Voyez  Rhétorique,  III,  1,  et  plus 
haut,  p.  421. 

A  ceux  qui  restent  dans  leur  propre  caractère.]  ToTç  to 
yjôoç  ttuXàxTouaiv.  M.  Bojesen  veut  que  ce  soient  les  choristes 
par  opposition  aux  acteurs  proprement 'dits;  il  ne  songe 
pas  qu'Aristote  oppose  ici  les  acteurs  proprement  dits,  les 
acteurs  payés ,  aux  acteurs  libres  de  l'ancien  temps.  Je  con- 
viens toutefois  qu'on  s'attendrait  à  lire  ÏSiov  avant  r.ôoç.  Peut- 
être  aussi  riôoç  <puXà<7ffsiv  signifie-t-il  «  s'abstenir  des  actions 
et  des  mouvements  passionnés  »  qui  sont  le  propre  des  hé- 
ros du  drame.  La  dernière  ligne  du  chapitre  semble  ap- 
puyer cette  conjecture.  Cf.  plus  bas,  p.  408. 
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C'est  un  nombre.]  Voyez  Denys  d'Halic,  De  l'Arrange- 
ment des  mots,  chap.  xix. 

Une  mesure  identique.]  eEv\  p&Tç&kmi.  Même  expression 
dans  la  Morale,  Nicom. ,  Y,  8. 

Chap.  xxx.  Ne  comportent  pas  l'antistrophe.]  C'est-à-dire, 
sont  moins  lyriques.  Yoyez  le  chap.  xlviii. 

Chap.  xlviii.  Sur  ces  divers  modes,  consultez  la  Notice 
de  M.  Vincent,  qui  renvoie  avec  soin  aux  travaux  de  ses 
prédécesseurs. 

P.  409.  Le  Géryon.]  Voyez  les  Fragments  des  Tragiques 
Grecs,  éd.  Wagner,  p.  .101. 

Un  caractère  tout  dramatique.]  ~Hôoç  wyamxmfo.  Dans  la 
Politique ,  VIII ,  7,  Aristote  distingue  entre  les  puQwo  Tjôiy.a  et 
les  [xcXr,  TrpaxTixa,  ce  qui  confirme  encore  la  conjecture  ex- 
posée ci-dessus,  à  propos  du  chap.  xv. 

Majestueux  et  calme.]  Mêmes  éloges  dans  Aristote,  Po- 
litique, VIII,  7;  et  Héraclide  de  Pont,  cité  par  Athénée, 
XIV,  p. 624. 

Les  traits  de  l'humanité.]  'AvôpwTCixa.  De  même,  Rhéto- 
rique ,  1 ,  2  :  Ta  [jtiv  oi'  aTraiÔcUCtav,  Ta  Se  oi'  aXaÇovsiav,  Ta  as 
xal  Si'  aXXaç  aÏTiaç  àvôpojTCtxaç. 

Le  mixolydien,  etc.]  L'insertion  que  j'ai  faite  ici  dans  le 
texte  m'est  suggérée  par  M.  Vincent,  comme  tout  à  fait 
nécessaire  pour  que  ce  passage  ne  contredise  pas  l'opinion 
expresse  d'Aristote  dans  la  Politique,  VIII,  7,  et  des  autres 
auteurs  anciens.  Voyez  sa  Notice,  p.  99.  M.  Bojesen  a  déjà 
remarqué  que  les  mots  xaroe  [th  oOv  TauTY]v,  etc.,  convenaient 
mieux  au  mixolydien  qu'à  l'hypophrygien  que  le  texte  vient 
de  nommer. 

Sa  bienveillance.]  Remarquez  la  justesse  élégante  de 
cette  observation  d'Aristote ,  dont  le  fond  se  retrouve  dans 
Horace,  Art  poétique,  v.  193  : 

Ille  bonis  faveatque  et  concilietur  amice.j 
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Chap.  xxxi.  Phrynichus.]  C'est  en  effet  un  des  auteurs 
qui  ont  développé  le  dialogue  et  l'action  tragique  sur  le 
fond  lyrique  du  dithyrambe.  Voyez  Plutarque,  Questions 
symposiaques ,  I,  5;  le  scholiaste  d'Aristophane  sur  les 
Grenouilles,  v.  1334;  Suidas,  au  mot  «Dpuvi^oç. 

Mètres  et  chants  lyriques.]  Voyez  plus  haut,  p.  115,  et 
la  Notice  de  M.  Vincent,  p.  194-216.  Ce  texte  est  une  des 
plus  graves  autorités  en  ce  qui  concerne  la  différence  des 
f/ixpa  et  des  \f.slr\  dans  la  poésie  grecque,  question  pleine 
d'intérêt,  mais  aussi  de  difficultés,  sur  laquelle  nous  ren- 
verrons, pour  plus  de  détails,  aux  ouvrages  suivants  : 
1°  M.  Ed.  Du  Méril,  Essai  sur  le  principe  et  les  formes  de 
la  versification  (Paris,  1841  ;  2°  M.  Vincent,  De  la  Musique 
dans  la  tragédie  grecque,  à  propos  de  la  représentation 
d'Antigone  (Paris,  1844);  3°  Dissertation  sur  le  rhythme 
chez  les  Anciens  (1845);  4°  Deux  Lettres  à  M.  Rossignol  sur 
le  rhythme ,  sur  la  poésie  lyrique  et  le  vers  dochmiaque 
(1846)  ;  5°  Analyse  du  traité  de  métrique  et  de  rhythmique 
de  saint  Augustin,  intitulé  De  Musica  (1849);  6°  M.  Ros- 
signol, Deux  Lettres  à  M.  Vincent,  sur  le  rhythme,  sur 
le  vers  dochmiaque  et  la  poésie  lyrique  en  général  (Paris, 
1846). 
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NOTE  A. 

DE  L'INFLUENCE  QUE  L'IMPORTATION  DU  PAPYRUS  ÉGYPTIEN  EN  GRÈCE  EXERÇA 
SUR  LE  DÉVELOPPEMENT  DE  LA  LITTÉRATURE  GRECQUE  2. 

(Voyez  l'Histoire  de  la  Critique,  p.  7  et  257.) 

Dans  une  de  ses  célèbres  leçons  à  l'École  normale  ,  Volney  divise 
l'histoire  générale  de  l'humanité,  et  particulièrement  celle  de  la  lit- 
térature historique,  en  deux  périodes  que  sépare  l'invention  de  l'im- 
primerie. «  Telle  est,  dit-il  (pour  résumer  ce  curieux  paradoxe), 
telle  est  la  puissance  de  l'imprimerie  ,  telle  est  son  influence  sur  la 
civilisation,  c'est-à-dire  sur  le  développement  de  toutes  les  facultés 
de  l'homme  dans  le  sens  le  plus  utile  à  la  société,  que  l'époque  de 
son  invention  divise  en  deux  systèmes  dislinclifs  et  divers  l'état  po- 
litique et  moral  des  peuples  antérieurs  et  des  peuples  postérieurs  à 
elle,  ainsi  que  de  leurs  historiens;  et  son  existence  caractérise  à  tel 
point  les  lumières  que,  pour  s'informer  si  un  peuple  est  policé  ou 
barbare ,  l'on  peut  se  réduire  à  demander  :  A-t-il  l'usage  de  l'impri- 
merie ,  a-t-il  la  liberté  de  la  presse 3  ?  »  Ainsi ,  en  élevant  une  statue 
à  Guttenberg,  l'orgueil  mayençais  a  pu  justement  inscrire  le  Fiat 
lux  de  la  Genèse  sur  le  premier  volume  sorti  des  presses  de  ce  grand 
homme. 

1  Toutes  les  noies  que  j'ai  réunies  dans  cet  appendice  ont  été,  à  l'exception  de 
la  note  C  ,  déjà  publiées,  à  diverses  époques,  sous  la  forme  de  Dissertations.  En 
les  reproduisant  ici  j'y  ai  fait  d'assez  nombreux  changements. 

*  Depuis  longtemps  signalée  par  de  savants  critiques  (Wolf,  Prolégomènes , 
§  xv,  sq.  ;  Creuzer,  Historische  Kunst  der  Griecben  ,  p.  73  ;  Levesque,  Histoire  crit. 
de  la  Rép.  rom.,  I ,  p.  v.  Voyez  aussi  Nitzsch,  De  Historia  Homeri,  I ,  $  21,  et  His- 
toire de  la  Grèce,  par  C.  Thirwall,  t.  II,  p.  108,  dans  l'Encyclopédie  anglaise  de 
J.  Lardner),  la  question  que  nous  examinons  ici  n'a  pas  .encore  été  étudiée  avec 
toute  l'attention  qu'elle  réclame.  Le  savant  Heeren  lui-même  l'a  passée  presque 
entièrement  sous  silence  dans  son  grand  ouvrage  sur  la  Politique  et  le  Commerce 
des  peuples  de  l'Antiquité. 

*  Troisième  leçon  d'histoire  à  l'École  normale. 
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Cette  opinion  ,  qui  surprend  d'abord  par  une  apparence  de  gran- 
deur et  de  simplicité ,  cache  pourtant  de  graves  erreurs.  Pour  ne 
rien  dire  des  peuples  asiatiques,  que  Volney  range  trop  vite  parmi 
les  Barbares,  et  pour  ne  considérer  que  le  monde  européen,  la  critique 
de  notre  savant  publiciste  est  à  la  fois  bien  superficielle  et  bien  in- 
juste. Il  ne  fallait  point  comparer  l'imprimerie  à  l'écriture,  telle  que 
celle-ci  se  présente  à  nous  durant  le  moyen  âge ,  à  l'écriture  ainsi 
déchue  de  son  antique  puissance.  Bornée  à  la  rédaction  des  actes 
officiels  et  aux  travaux  solitaires  du  cloître,  l'écriture  n'était  plus 
alors  cette  arme  de  propagation  qui,  jadis,  multipliait  rapidement  et 
à  très-peu  de  frais  les  productions  de  la  pensée  '.  Plusieurs  circon- 
stances en  avaient  restreint  les  bienfaits;  mais  surtout  elle  avait 
perdu,  dès  le  siècle  de  Charlemagne,  le  secours  d'une  substance  qui 
seule  en  rend  l'usage  commode  et  efficace,  d'un  papier.  Le  parchemin 
était  rare  et  cher  ;  le  papier  de  coton  et  le  papier  de  linge  ne  l'avaient 
pas  encore  remplacé.  De  bonne  heure  on  s'était  vu  réduit  a  effacer 
une  première  écriture  pour  copier  des  ouvrages  modernes  sur  les 
feuilles  des  vieux  manuscrits,  et  le  grand  nombre  de  ces  palim- 
psestes ou  codices  rescripti  que  possèdent  encore  nos  bibliothèques, 
atteste  assez  les  ravages  qu'exerça  sur  les  monuments  de  la  littéra- 
ture classique  l'emploi  de  ce  déplorable  procédé2. 

L'antiquité,  au  contraire ,  depuis  le  siècle  de  Pisistrate  jusqu'aux 
dernières  années  de  l'école  d'Alexandrie ,  posséda  pour  l'écriture 
une  matière. commode ,  légère,  peu  coûteuse  ,  et  qui  par  là  doublait 
la  puissance  du,  copiste  et  de  l'écrivain.  C'est  cette  matière,  c'est  le 
papyrus  égyptien,  dont  Volney  a  complètement  méconnu  l'impor- 
tance, et  dont  l'introduction  en  Grèce  ouvre,  selon  nous,  pour  le 
monde  ancien,  une  période  de  progrès  comparable  à  celle  qu'im- 
mortalisent, chez  les  modernes,  les  deux  découvertes  de  Guttenberg 
et  de  Christophe  Colomb. 

J'aime  à  croire  que  les  historiens  grecs,  si  curieux  en  toutes  choses 
de  la, recherche  des  origines,  n'avaient  pas  oublié  le  papyrus  égyp«- 
tien  dans  leurs  ouvrages,  aujourd'hui  perdus,  Sur  les  Inventions*. 
Depuis  Éphore  de  Cyme,  on  voit  se  multiplier  ces  recueils  où  l'in- 
vention du  papier  de  byblos  méritait  bien  de  figurer  au  premier  rang. 


1  Voyez  M.  Géraud  :  Essai  sur  les  livres  dans  l'antiquité,  1840,  in-8°. 

*  Voyez  B.  de  Montfaucon  dans  le  tome  VI  des  Mémoires  de  l'Académie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres. 

*  M.  Bode  en  a  recueilli  les  titres  avec  beaucoup  de  soin  dans  son  Histoire  de  la 
poésie  grecque,  1. 1,  p.  7  et  suiv. 
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On  trouve  même  dans  Éustatfte  '  le  titre  d'un  livre  également  perdu  : 
Jïipi  frjolo'j ,  composé  au  11e  siècle  de  notre  ère  par  le  second  Denys 
d'Haliearnasse ;  et  entre  les  deux  sens  que  ce  litre  paraît  offrir  {Sur 
le  Bybhts  ou  Sur  la  ville  de  Byblos  en  Palestine),  je  pencherais  pour 
le  premier  ,  en  remarquant  que  !e  même  auteur  avait  écrit  Sur 
Alexandrie  un  livre  dont  le  sujet  paraît  avoir  été  purement  littéraire2. 
Toutefois,  il  faut  avouer  que  les  témoignages  épars  dans  des  écri- 
vains étrangers  d'ailleurs  à  ces  recherches  spéciales,  sont,  avec  les 
monuments  eux-mêmes,  la  seule  ressource  qui  nous  reste  aujour- 
d'hui pour  essayer  l'histoire  de  cette  découverte. 

On  voit  dans  le  Timée  de  Platon  et  dans  Diodore  de  Sicile3  com- 
ment l'Egypte  prétendait  être  le  herceau  des  sciences  et  des  arts  de 
la  Grèce.  Suivant  les  prêtres  de  Memphis,  Musée,  Orphée,  Homère 
même,  avaient  puisé  en  Egypte  les  traditions  historiques  et  la  philo- 
sophie sublime  qu'ils  propagèrent  dans  leur  poésie.  De  la  même  école 
étaient  sortis  les  sculpteurs  Téléclès  et  Théodore,  les  législateurs 
Minos  et  Lycurgue;  et  c'est  avec  les  colonies  égyptiennes  de  Cécrops, 
de  Danaiis  et  d'inachus  que  l'ordre  politique  avait  paru  pour  la  pre- 
mière fois  au  sein  de  l'Hellacle  barbare.  En  faisant  dans  ces  préten- 
tions,  quelquefois  consacrées  par  la  crédulité  des  Grecs  eux-mêmes, 
une  large  part  à  la  vanité  nationale  des  Égyptiens,  il  faut  avouer 
que  l'Egypte  a  précédé  de  beaucoup  la  Grèce  dans  les  premiers  pro- 
grès de  la  civilisation.  Ainsi  l'architecture  était  déjà  très-perfectionnée 
sur  les  bords  du  Nil  à  l'époque  où  s'élevaient  à  Mycènes,  à  Tirynthe, 
ces  grossiers  monuments  connus  sous  le  nom  depélasgiques  ou  cy- 
clopéens.  Hérodote4  rapportait  aux  Égyptiens  l'origine  de  quelques 
loi-  et  de  quelques  coutumes  Spartiates,  et  l'on  n'a  guère  de  raisons 
solides  contre  la  vérité  de  cette  observation.  Bien  que  la  critique 
ait  mis  en  doute  l'existence  du  merveilleux  palais  d'Osymandias 


1  Sur  Denys  le  Périégète,  vers.  912.  Cette  citation  nous  avait  échappé,  ainsi  que 
quelques  autres  .  quand  nous  rassemblions  les  témoignages  de  l'antiquité  sur  ce 
savant  rhéteur.  (Longini  quse  supersunt,  p.  lvi— lxi.) 

2  Voyez  Photius,  Myriobiblon,  cod.  161,  et  l'auteur  anonyme  de  la  Vie  de 
Scylax. 

3  Bibl.  hist.,  I,  66.  67  et  96.  Voyez  aussi  Dion  Chrysostome,  discours  XI«.  Les 
autres  textes  concernant  ces  anciennes  relations  de  l'Egypte  avec  les  peuples 
étrangers  sont  indiqués  dans  un  mémoire  de  M.  Junker,  auquel  nous  pouvons 
renvoyer  nos  lecteurs.  (Neue  Jahrbùcher  fur  Philologie  und  Psedagogik.  VII  Sup- 
plementband,  p.  357-384.) 

*  VI,  59,  60. 
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et  de  la  bibliothèque  qui  en  faisait  partie  '  ;  bien  qu'il  soit  impos- 
sible aujourd'hui  de  dire  au  juste  ce  qu'étaient  les  livres  de  Theuth 
déposés  dans  les  autres  bibliothèques  de  l'Egypte2,  on  sait  du  moins, 
par  les  preuves  les  plus  certaines,  que  l'écriture  hiéroglyphique 
était  déjà  constituée  longtemps  avant  l'importation  de  l'alphabet  Cad- 
méen  en  Grèce.  Enfin,  pendant  que  les  autres  nations  connues  écri- 
vaient encore  sur  la  pierre  ou  le  marbre,  sur  des  feuilles  d'ivoire  ou 
de  métal,  sur  des  écorces  d'arbre,  sur  des  feuilles  de  palmier,  sur 
la  toile  ou  les  peaux  tannées,  l'Egypte  employait  déjà  pour  cet  usage 
un  produit  particulier  de  son  sol ,  le  papyrus  ou  byUus;  les  légendes 
pharaoniques  et  les  rituels  ne  s'écrivaient  pas  seulement  sur  les  pa- 
rois des  hypogées ,  sur  les  murs  des  temples  ou  sur  le  revêtement 
extérieur  des  pyramides,  mais  aussi  sur  des  rouleaux  de  cette  frêle 
substance  qui  a  souvent  traversé  les  siècles ,  grâce  à  la  protection 
d'un  climat  conservateur. 

Nous  ne  parlerons  point  ici  de  la  fabrication  du  papier  de  papyrus; 
les  détails  qu'on  en  trouve  chez  Pline  l'Ancien  ont  été  souvent  dis- 
cutés, et,  tout  récemment,  M.  Dureau  de  la  Malle  les  a  bien  éclaircis 
dans  un  mémoire  qui  doit  être  publié  dans  le  prochain  volume  du 
Recueil  de  l'Académie  des  Belles-Lettres;  ce  qu'il  nous  importe  de 
déterminer,  s'il  est  possible,  c'est  l'époque  où  commence  entre  les 
Grecs  et  les  Égyptiens  le  commerce  de  cette  denrée. 

Sur  ce  point,  l'esprit  de  système  pourrait  se  mettre  à  l'aise  et  re- 
monter plus  haut  que  le  manuscrit  autographe  de  YOdyssée  dont 
parle  Libanius ,  plus  haut  que  la  lettre  autographe  de  Sarpédon  le 
Lycien,  que  l'on  montrait  à  un  contemporain  de  Pline3.  En  effet, 
des  feuilles  de  papyrus  conservées  dans  les  musées  de  l'Europe  ap- 
partiennent presque  certainement  au  xive  ou  au  xve  siècle  avant  notre 
ère  4,  c'est-à-dire  au  temps  de  Ramsès  III  ou  Sésostris,  le  célèbre 
conquérant  qui  porta  si  loin  les  armes  égyptiennes.  Malheureuse- 
ment si  les  conquêtes  de  Sésostris  répandirent  hors  de  l'Egypte  quel- 

1  Voyez  M.  Letronne  dans  le  Journal  des  Savants  de  1822,  et  dans  le  tome  IX 
des  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions.  Cf.  Heeren  ,  De  la  Politique  et  du 
Commerce,  etc.,  t.  VI,  p.  251,  trad.  fr. 

*  Voyez  Jamblique,  Sur  les  Mystères,  VIII,  1.  Cf.  Clément  d'Alex.  Stromates,  VI, 

et  la  Revue  française  du  1er  décembre  1838. 

s  Libanius,  Epist.  lat.,  I,  68,  73;  III,  149.  Pline,  Hist.  nat.,  XIII,  13,  §  26,  27. 
Voyez  Champollion  le  Jeune,  Lettres  au  duc  de  Blacas,  p.  42,  67  et  suiv.  Les 
plus  anciens  papyrus  égyptiens,  portant  de  l'écriture  populaire  ou  démotique,  ne 
remontent  qu'à  la  fin  du  vne  siècle  avant  notre  ère.  Voyez  A.  Mai,  Catalogo  de'  pa- 
piri  Egiziani  délia  Bibl.  Vatic.  (Rome,  1825,  in-4°),  p.  25.  Reuvens,  Atlas  des 
Lettres  à  M.  Letronne,  p.  6. 
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ques-uns  des  secrets  de  la  civilisation  égyptienne,  il  n'est  resté  en 
Grèce  aucune  trace  de  cette  influence.  Pour  en  découvrir  de  cer- 
taines,  il  faut  descendre  jusqu'au  vu"  siècle,  et  au  règne  de  Psam- 
metik  Ier  (vers  630  avant  Jésus-Christ).  Ce  règne  ,  qui  ferme  une  pé- 
riode de  dissensions  intérieures  et  ouvre  une  ère  nouvelle  à  la  civi- 
lisation ,  est  signalé  aussi  par  de  fréquentes  relations  entre  l'Egypte 
et  la  Grèce.  Il  est  possible  que  ,  dès  750  avant  Jésus-Christ,  des  Grecs 
se  trouvassent  en  Egypte  comme  l'a  prétendu  un  ancien  chrono- 
graphe  ';  ce  qui  est  certain,  c'est  qu'ils  y  étaient  en  bien  petit  nom- 
bre ,  sans  droit  de  résidence  continue ,  sans  droit  de  commerce  avec 
leurs  hôtes.  Mais  Psammetik,  au  rapport  d'Hérodote  et  de  Diodore, 
étant  chef  d'un  des  douze  gouvernements  de  l'Egypte,  le  Saïlique, 
sur  les  bords  de  la  Méditerranée,  put,  à  la  faveur  de  cette  heureuse 
situation,  s'assurer  le  secours  des  pirates  ioniens  et  cariens,  triompha 
de  ses  onze  rivaux,  et  resta  seul  maître  du  pouvoir.  En  récompense 
de  leurs  services,  les  Grecs  reçurent  le  droit  de  libre  échange  avec 
les  villes  commerçantes  du  Délia  (nous  ne  disons  pas  les  villes  mari- 
times, car  il  paraît  constant  que  le  Delta  n'en  renfermait  pas  alors 
une  seule);  ils  fondèrent  même  près  de  Naucratis  une  espèce  de  co- 
lonie ou  de  comptoir,  un  camp,  comme  ont  dit  les  anciens2.  Dès  lors 
l'Egypte  ne  fut  plus  la  terre  mystérieuse  de  Protée,  la  patrie  loin- 
taine de  Cécrops  et  d'Inachus,  ce  fut  un  pays  de  brillante  réalité,  où 
s'ouvrait,  entre  les  deux  civilisations  un  échange  régulier  de  leurs 
produits  respectifs.  Bientôt  il  fallut,  pour  seconder  ce  commerce, 
une  classe  d'interprètes  également  instruits  dans  les  deux  langues. 
Psammetik  a  encore  l'honneur  de  celte  fondation,  et  sa  politique 
généreuse,  continuée  par  ses  successeurs  Néchos  et  Amasis3,  com- 
plète la  fusion  des  deux  peuples,  autant  du  moins  qu'elle  était 
possible.  Les  Phéniciens  se  joignent  à  cette  invasion  pacifique  dans 
la  patrie  des  Pharaons;  ils  ont  aussi  leurs  comptoirs  près  de  Mem- 
phis 4.  Cent  ans  à  peine  s'étaient  écoulés  que  le  voyageur  grec  Hé- 
catée  de  Milet  rencontrait  sur  les  bords  du  Nil  une  Éphèse,une  Chios, 
une  Lesbos,  une  Samos5;  enfin,  au  temps  d'Hérodote,  malgré  la 

1  Castor,  cité  par  Eusèbe  dans  sa  Chronique. 

3  Voyez  Hérodote,  II,  152  et  suiv.;  Diod.,  1.  c.  Cf.  Heeren,  t.  IV,  p.  411  et  suiv.  et 
p.  149. 

3  Voyez  M.  Letronne,  Mémoire  sur  le  Canal  des  deux  mers.  (Revue  des  Deux 
Mondes  du  15  juillet  1841,  et  Recueil  des  inscriptions  d'Egypte,  1. 1,  p.  187-198.) 

1  Hérodote,  II,  112. 

5  Hécatée  de  Milet,  fragm.,  286;  éd.  Mùller,  dans  la  Bibliothèque  Firmin-Didot. 
Voyez  aussi  le  fragment  septième  de  Phanodème  dans  la  même  collection. 
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répugnance  des  Égyptiens  à  laisser  remonter  leur  fleuve  par  des  vais- 
seaux étrangers ,  une  tribu  de  Samiens  était  établie  dans  la  grande 
Oasis  '. 

Dès  que  l'Egypte  fut  ainsi  ouverte  aux  marchands  grecs ,  aucune 
denrée  ne  dut  fixer  plus  vite  leur  attention  que  le  papier  de  papyrus, 
et  l'on  peut  croire  que  bientôt  une  active  exportation  le  répandit 
dans  les  ports  de  la  Grèce;  d'autres  inductions  nous  autorisent  en- 
core à  reporter  aux  premières  années  du  vie  siècle  l'origine  de  ce 
commerce  et  de  son  influence  sur  les  progrès  intellectuels  du  monde 
hellénique. 

.  Hérodote,  qui  voyageait  vers  l'an  460  avant  Jésus-Christ,  parlant 
de  divers  usages  du  roseau  appelé  papyrus  ou  byblus,  oirçet  précisé- 
ment celui  qui  nous  intéresse  le  plus2;  or,  comme  il  déclare  deux 
fois  3  qu'il  ne  s'amusera  point  à  répéter  les  faits  connus  de  tous,  qu'il 
veut  surtout  raconter  et  décrire  les  faits  nouveaux  ou  peu  familiers 
à  ses  lecteurs,  si  l'emploi  du  byblus  pour  la  fabrication  du  papier  ne 
lui  paraît  pas  une  curiosité  digne  d'être  consignée  dans  son  livre, 
c'est  apparemment  que  depuis  longtemps  la  Grèce  pratiquait  celte 
industrie.  Tel  est  encore  le  sens  d'un  passage,  souvent  mal  interprété, 
où  Hérodote  dit  que  les  Ioniens,  «d'après  un  ancien  usage,  appel- 
lent dipbthère  (peau),  même  le  byblos  (le  papier  de  papyrus),  parce 
que  le  byblos  venant  à  manquer,  ils  s'étaient  quelquefois  servis  [pour 
le  même  usage]  de  peaux  de  chèvres  ou  de  brebis.  »  L'historien 
ajoute  que,  de  son  temps  encore,  plusieurs  peuples  barbares  écri- 
vaient ainsi  sur  des  peaux  K  Dès  le  siècle  d'Hérodote,  en  effet,  le 
mot  de  byblos,  inconnu  dans  ce  sens  à  la  langue  homérique5,  devient 
le  synonyme  de  livre.  Beaucoup  d'allusions  éparses  dans  les  auteurs 
réfutent  l'inconcevable  erreur  de  Varron,  qui,  confondant  peut-être 
le  papier  égyptien  avec  celui  de  Pergame  {charta  pergamena,  le  par- 
chemin), en  rapportait  la  découverte  au  fondateur  d'Alexandrie  6. 
Enfin,  la  célèbre  anecdote  qui  nous  montre  Alcibiade  souffletant  un 
pauvre  maître  d'école  parce  qu'il  ne  possédait  pas  un  exemplaire  de 
l'Iliade  \  prouve  encore  que  les  livres  étaient  alors  devenus  d'un 

usage  assez  commun  et  populaire. 

1  Hérodote,  HT,  26. 

s  Hérodote,  II,  92;  cf.,  VII,  25,  36. 

3  III,  106  et  VI,  55. 

*  V,  58'.  Comparez  Wolf,  Prolégomènes,  p.  lx,  note  22. 

5  Voyez  les  interprètes  sur  l'Odyssée,  XXI,  391. 

6  Pline,  1.  c,  et  les  interprètes  sur  ce  passage. 
'  Plutarq-ue,  Vie  d'Alcibiade,  c.  vu. 
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Or,  deux  siècles  entiers  ne  sont  pas  trop  pour  expliquer  une  telle 
diffusion.  Et  nous  sommes  ainsi  ramenés  au  règne  de  la  dynastie 
Saïlique,  c'est-à-dire  encore  au  règne  de  Pisislrate,  à  la  fondation 
de  la  première  bibliothèque  dans  Athènes,  à  la  rédaction  définitive 
des  vieux  monuments  de  la  poésie  grecque,  et  surtout  des  poëmes 
homériques.  Avec  ces  événements  littéraires  coïncident  la  naissance 
des  écoles  de  médecins,  de  philosophes  ,  d'historiens,  la  composition 
des  premiers  ouvrages  en  prose ,.  attribuée  tantôt  à  Phérécyde  de 
Syros  le  philosophe,  tantôt  à  Phérécyde  d'Athènes,  ou  bien  à  Hé- 
catée  de  Milet,  deux  des  maîtres  d'Hérodote;  enfin  l'origine  de  la 
comédie  et  de  la  tragédie.  Et  alors  se  révèle  à  nous  une  des  plus 
grandes  transformations  de  l'intelligence  humaine,  la  décadence  de 
cette  inspiration  poétique  qui  seule  anime  les  œuvres  d'une  littéra- 
ture primitive,  le  triomphe  de  l'esprit  d'analyse  et  de  critique,  la 
division  de  l'épopée  en  plusieurs  genres  de  littérature,  division  que 
déjà  nous  faisait  pressentir  Hésiode;  pour  tout  dire  en  un  mot,  le 
partage  de  l'empire  d'Homère  entre  ses  successeurs. 

«  On  dit  que  près  de  Naucratis ,  en  Egypte,  il  y  eut  un  dieu  ,  l'un 
des  plus  anciennement  adorés  dans  le  pays,  et  celui-là  même  auquel 
est  consacré  l'oiseau  que  l'on  nomme  ibis.  Ce  dieu  s'appelle  Theulh. 
On  dit  qu'il  inventa  le  premier  les  nombres,  le  calcul,  la  géométrie 
et  l'astronomie  ,  les  jeux  d'échecs,  de  dés  et  l'écriture.  L'Egypte  tout 
entière  était  alors  sous  la  domination  de  Thamus,  qui  habitait  dans 
la  grande  ville,  capitale  de  la  haute  Egypte....  Theulh  y  vint  trouver 
le  roi,  lui  montra  les  arts  qu'il  avait  inventés,  et  lui  dit  qu'il  fallait 
en  faire  part  à  tous  les  Égyptiens....  Quand  ils  en  furent  à  l'écriture  : 
Cette  science,  ô  roi,  lui  dit  Theuth,  rendra  les  Égyptiens  plus  sa- 
vants, et  soulagera  leirr  mémoire.  C'est  un  remède  que  j'ai  trouvé 
contre  la  difficulté  d'apprendre  et  de  savoir. —  Le  roi  lui  répondit  : 
Industrieux  Theuth  ,  tel  homme  est  capable  d'enfanter  les  arts,  tel 
autre  d'apprécier  les  avantages  ou  les  désavantages  qui  peuvent  ré- 
sulter de  leur  emploi;  et  toi,  père  de  l'écriture,  par  une  bienveil- 
lance naturelle  pour  ton  ouvrage,  tu  l'as  vu  tout  autre  qu'il  n'est; 
il  ne  produira  que  l'oubli  dans  l'esprit  de  ceux  qui  apprennent,  en 
leur  faisant  négliger  la  mémoire.  En  effet,  ils  laisseront  à  ces  carac- 
tères étrangers  le  soin  de  leur  rappeler  ce  qu'ils  auront  confié  à 
l'écriture,  et  n'en  garderont  eux-mêmes  aucun  souvenir.  Tu  n'as 
donc  pas  trouvé  un  moyen  pour  la  mémoire ,  mais  seulement  pour 
la  réminiscence,  et  tu  n'offres  à  les  disciples  que  le  nom  de  la 
science ,  sans  la  réalité;  car  lorsqu'ils  auront  lu  beaucoup  de  choses 
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sans  maîtres,  ils  se  croiront  de  nombreuses  connaissances,  tout  igno- 
rants qu'ils  seront  pour  la  plupart,  et  la  fausse  opinion  qu'ils  auront 
de  leur  science  les  rendra  insupportables  dans-  le  commerce  de  la 
vie  '.  » 

Ces  profondes  paroles  de  Platon  semblent  inspirées  parle  spectacle 
de  la  révolution  que  sa  patrie  avait  vue  s'accomplir  entre  le  temps 
de  Pisistrate  et  celui  de  Périclès.  Ce  que  Thamus  prédisait  à  l'indus- 
trieux Theuth  sur  les  effets  de  l'invention  des  lettres ,  le  dernier  des 
homérides  aurait  pu  le  prédire  aux  peuples  grecs  le  jour  où  parut  dans 
leurs  ports  ce  fatal  présent  de  l'Egypte  ,  qui  devait  doubler  la  puis- 
sance de  l'écriture.  Dès  ce  moment ,  l'âge  héroïque  était  fermé  sans 
retour.  Aux  aèdes,  aux  homérides  ,  jadis  uniques  dépositaires  delà 
science  divine  et  humaine,  allaient  succéder  le  poëte  écrivain,  le 
logographe,  le  philosophe;  la  poésie  vivait  toujours  (elle  ne  saurait 
mourir),  mais  elle  ne  commandait  plus  en  maîtresse;  on  lui  avait  fait 
sa  part,  son  rôle  dans  le  monde;  on  avait  limité  et  divisé  son  do- 
maine. L'épopée,  celte  majestueuse  encyclopédie  de  la  Grèce  an- 
tique ,  depuis  que  vingt  poètes  s'en  partageaient  les  débris ,  depuis 
que  Xénophon  et  Pythagore  citaient  Homère  à  leur  tribunal ,  n'est  plus 
qu'une  ombre  d'elle-même,  une  forme  sans  vie.  Elle  se  reproduira 
par  l'imitation  et  la  routine  jusqu'aux  derniers  temps  de  la  littéra- 
ture classique;  mais  l'esprit  s'est  retiré  d'elle,  et  n'y  doit  rentrer  que 
sous  l'influence  d'une  autre  foi  nationale  et  religieuse.  Tandis  que  l'in- 
spiration va  s'affaiblissant ,  et  que  la  mémoire  ,  celte  éminente  faculté 
des  premiers  poètes ,  perd  chaque  jour  de  sa  force  et  de  sa  dignité, 
d'un  autre  côté ,  sous  les  noms  de  critique ,  de  philosophie ,  de 
science,  partout  la  raison  envahit  le  domaine  de  la  pensée;  elle  le 
partage,  elle  l'organise  :  ici  voulant,  pour  ainsi  dire,  régner  seule, 
dans  les  livres  d'Arislote,  là  par  un  pacte  sublime  s'unissant  à  l'in- 
vention poétique  et  oratoire  pour  réaliser  dans  les  drames  de  So- 
phocle ,  dans  les  dialogues  de  Platon  et  dans  les  discours  de  Démo- 
sthène  l'idéal  de  la  perfection  littéraire.  Homère  avait  tous  les  instincts 
de  l'art ,  les  écrivains  du  siècle  de  Périclès  en  ont  tous  les  calculs  , 

Etquod  nunc  ratio  est,  impetus  ante  fuit. 

N'y  a-t-il  pas  un  rapport  évident  entre  la  diffusion  du  papyrus  et 
ce  mouvement  décisif  qui  transforme  le  génie  grec  dans  cette  période 
de  son  histoire?  Le  monde  est  plein  de  ces  actions  réciproques  de 
l'esprit  et  de  la  matière  ;  et  telle  est  notre  condition  ici-bas  qu'une 

1  Platon,  Phèdre,  t.  VI,  p.  121,  de  la  trad.  de  Platon  par  M.  Cousin. 
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révolution  dans  les  idées  serait  souvent  impossible  sans  un  événe- 
ment parallèle  dans  l'ordre  des  choses  physiques.  L'esprit  grec 
était  mûr  pour  la  science;  la  science  n'a  pas  d'autre  forme  que  la 
prose;  mais  la  prose  ne  saurait  se  conserver  et  se  transmettre  sans 
un  véhicule  commode  et  sûr;  elle  n'a  pas,  comme  les  vers,  un  attrait 
puissant  pour  l'imagination  et  la  mémoire.  Le  papyrus  y  suppléa,  à 
l'heure  même  où  il  le  fallait ,  au  siècle  de  Pisistrate ,  lorsque  l'an- 
cienne poésie  avait  elle-même  besoin  d'êlre  protégée  contre  les  alté- 
rations inséparables  de  la  transmission  orale.  Une  fois  introduit  en 
Grèce,  le  papyrus  égyptien,  qui,  en  Egypte,  n'avait  servi  qu'à  transcrire 
des  canons  chronologiques,  des  légendes,  des  rituels,  des  recueils 
de  formules  et  de  recettes  médicales,  devient  pour  l'Europe  et  pour 
le  monde  entier  comme  un  actif  instrument  de  commerce  moral  et 
scientifique;  il  fait  en  quelque  sorte  partie  de  cette  grande  civilisa- 
tion que  la  propagande  hellénique  va  répandre  sur  toute  la  surface 
de  l'Occident. 

De  même  ,  au  xve  siècle ,  quand  l'Europe  est  agitée  de  tous  les  fer- 
ments d'une  régénération  prochaine,  quand  l'Italie  se  réveille  pour 
la  science  et  la  poésie ,  et  que  Constantinople  nous  envoie,  avec  les 
derniers  débris  de  ses  bibliothèques,  les  derniers  élèves  de  ses  écoles,' 
que  fallait-il  pour  achever  l'œuvre?  Il  fallait  que  la  pensée  humaine 
retrouvât  un  moyen  puissant  et  rapide  de  se  traduire  et  de  se  pro- 
pager. Le  papyrus  était  détruit  en  Egypte  depuis  l'invasion  arabe , 
et  le  parchemin  ne  l'avait  jamais  qu'imparfaitement  remplacé.  La 
fabrication  du  papier  de  linge  s'étend  et  se  perfectionne  dans  le  xme 
et  le  xive  siècle;  puis,  quelques  années  plus  tard,  Gultenberg  et  ses 
immortels  associés  dotent  le  monde  de  l'imprimerie.  Alors,  la  raison 
et  la  foi  vont  être  vivifiées  par  une  impulsion  nouvelle;  alors,  l'hu- 
manité va  continuer  avec  plus  d'ardeur  que  jamais  sa  marche  un 
instant  ralentie. 

Mais,  ne  l'oublions  pas,  ce  n'était  là  que  la  troisième  phase  d'un 
progrès  qui  remonte  plus  haut  :  l'écriture  et  le  papyrus  marquent 
les  deux  premières.  Volney  n'aurait  pas  dû  oublier  les  sublimes  pages 
de  Platon,  ni  cette  belle  réflexion  de  Pline  l'Ancien,  que  «  sur  l'usage 
du  papyrus  repose  toute  l'histoire  et  toute  la  civilisation  » ,  cum 
chartas  usu  maxime  humanitas  vitse  constet  et  memoria;  ni  cette  ter- 
rible peinture  de  Rome  ébranlée  sous  Tibère  par  une  disette  de 
papyrus  :  Factum  jam  Tiberio  principe,  inopia  chante,  ut  e  senatu 
darentur  arlitri  dispensandœ  :  alias  in  tumultu  vita  erat  K 

■  Pline,  Hist.  nat.  XIII ,  xm ,  S  27. 
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NOTE  B. 

DE  LA  DEUXIÈME  ÉDITION  DES  NUÉES  D'ARISTOPHANE. 

(Voyez  l'Histoire  de  la  Critique,  p,  24.) 

Les  savants  d'Alexandrie  discutaient  déjà  sur  3a  double  récension 
des  Nuées  d'Aristophane.  Les  savants  modernes,  privés  de  bien  des 
lumières  qui  éclairaient  la  critique  alexandrine,  ont  renouvelé  ce 
débat,  sans  pouvoir  le  finir;  ils  ont  mis  les  conjectures  à  la  place  des 
faits,  les  vraisemblances  à  la  place  des  vérités  positives,  et  suppléé  au 
silence  de  l'histoire  par  des  efforts  de  sagacité  :  méthode  périlleuse, 
qui  a  multiplié  les  discussions1,  et  n'a  pas  conduit  à  un  seul  résultat 
certain. 

Sans  prétendre  innover  en  tout  point  sur  un  sujet  aussi  ancien, 
nous  essayons  de  l'aborder  par  une  face  nouvelle,  et  pour  cela  nous 
avons  besoin  de  présenter  d'abord  quelques  observations  générales. 

Qu'était-ce  proprement  que  la  diaskève,  ou  récension  d'un  drame, 

*  Nous  citerons  seulement  les  principales  : 

Esser,  De  prima  et  altéra  quse  fertur  Nubium  Aristophanis  editione.  (Bonn, 
1821.) 

G.  Hermann,  Préface  de  sa  deuxième  édition  des  Nuées.  (Leipzig,  1832.)  —  Mor- 
ceau plein  d'une  excellente  critique. 

Fritzsche,  De  Socrate  veterum  comicorum,  dans  le  premier  volume  de  l'ouvrage 
intitulé  :  Qusestiones  Aristophaneœ  (Leipzig,  1835),  p.  97-297. 

G.  Dindorf,  De  duplici  Nubium  editione,  p.  572  des  Poetse  scenici  Grsecorum. 
(Leipzig,  1830.) 

Brill,  Quaestiones  selectae  de  comœdia  Aristophanis  (Leyde,  1837),  §  V-YIII. 

•Ranke,  Commentatio  de  Aristophanis  vita,  §  XXVIII,  XXIX  et  XL,  imprimée  en 
tête  de  l'édition  du  Plutus,  par  B.  Thierscb.  (Leipzig,  1830.) 

E.  Arnould,  De  la  Comédie  d'Aristophane,  p.  62  et  suiv.  (Paris,  1842);  thèse 
ingénieuse  et  habilement  défendue,  dont  nous  aurions  discuté  les  conclusions, 
si  notre  plan  nous  eût  permis  d'entrer  dans  le  détail  des  opinions  de  nos  prédé- 
cesseurs. 

Voyez  encore  M.  Bode ,  dans  son  Histoire  de  la  poésie  grecque ,  t.  III,  part,  n, 
p.  3i6.  Madame  Dacier,  Préface  de  la  traduction  du  Plutus  et  des  Nuées,  croit  que 
les  deux  éditions  du  Plutus  et  les  deux  éditions  des  Nuées  traitaient  de  sujets  tout 
différents;  elle  se  fonde  sur  le  témoignage  d'Aristophane,  dans  la  parabase  des 
Nuées,  où  il  se  vante  de  ne  donner  jamais  que  du  nouveau,  et  elle  termine  ainsi  .- 
«  Je  ne  m'attacherai  pas  à  examiner  le  fonds  et  l'autorité  de  leurs  raisons  ;  ces 
sortes  de  dissertations  ne  sont  pas  faites  pour  nostre  langue,  et  le  monde  délicat  et 
poli  n'y  prendroit  point  d'intérêt.  » 
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chez  les  anciens?  De  quatre  choses  l'une:  1°  ou  bien  un  ouvrage  pri- 
mitif était  refondu  sous  le  même  titre  et  par  le  même  auteur;  2°  ou 
bien  l'ouvrage  primitif  était  refondu  sous  le  même  titre  par  un  autre 
écrivain  ;  3°  ou  bien  la  même  pièce  reparaissait  transformée,  et  sous 
un  nom  différent,  par  le  travail  du  même  auteur  ;  4°  enfin ,  quelque- 
fois la  récension  n'était  qu'un  plagiat  mal  dissimulé  sous  le  nom  d'une 
pièce  nouvelle  !. 

De  ces  quatre  espèces  de  diaskève,  il  faut  bien  distinguer  le  fait 
d'une  seconde  représentation,  qui  ne  supposait  pas  toujours  un  nou- 
veau travail  de  la  part  de  l'auteur.  Ainsi  les  Grenouilles  d'Aristophane 
furent  reprise  ^àvso'.oà/Oïi),  comme  nous  dirions  aujourd'hui,  mais 
uniquement  à  cause  du  succès  de  la  première  représentation2.  Réci- 
proquement, il  ne  faut  pas  oublier  que  certaines  pièces  citées,  et 
même  avec  éloge,  par  les  grammairiens,  n'ont  jamais  eu  les  honneurs 
du  théâtre  (àoioaxxa)  :  de  ce  nombre  étaient,  selon  Athénée3,  les 
00'jpio-éfG-ai  de  Métagène  et  les  Sirènes  de  Nicophon. 

Cela  posé,  dans  toute  discussion  sur  les  recensions  ou  représenta- 
tions diverses  d'un  même  drame,  quels  sont  les  témoignages  que  nous 
pouvons  consulter,  et  que  nous  devons  surtout  croire?  Évidemment, 
en  première  ligne,  celui  des  auteurs  eux-mêmes,  quand  leurs  ouvrages 
nous  sont  parvenus.  Mais  il  faut,  en  pareil  cas,  que  ce  témoignage 
soit  plus  qu'une  simple  allusion;  il  faut  qu'il  soit  explicite  et  clair: 
sans  quoi  il  permettra  peut-être  des  inductions  vraisemblables,  mais 
rien  de  plus.  La  parabase  des  Guêpes  montre,  par  un  curieux  exem- 
ple, le  danger  de  ces  fausses  interprétations.  On  y  a  vu  longtemps4  un 
souvenir  de  la  pièce  des  Nuées,  et  récemment  M.  Frilzsche5  en  a  tiré 
tout  un  système  sur  les  premières  Nuées,  Malheureusement  M.  BergkG  a 
démontré  bientôt  que  la  pièce  désignée  dans  les  vers  en  question  n'est 
point  celle  des  Nuées,  mais  bien  celle  des  Holcades,  représentée  avant 
les  premières  Nuées.  Supposons  que  M.  Bergk  se  trompe  à  son  tour, 

1  Voyez  plus  haut  les  exemples,  p.  18  et  suiv. 

*  Voyez  Dicéarque  cité  dans  l'argument  grec  qui  précède  cette  pièce. 
3  VI,  p.  269,  270. 

*  Le  scholiaste  est,  à  cet  égard,  le  premier  auteur  de  l'erreur  accréditée.  Voyez 
sa  note  sur  les  Guêpes,  v.  1038,  1044,  édition  de  M.  Dùbner,  dans  la  Bibliothèque 
Firmin-Didot. 

s  Dissertation  citée  plus  haut,  et  dans  laquelle  il  essaie  de  démontrer  que  les 
premières  Nuées  étaient  uniquement  dirigées  contre  les  disciples  de  Socrate,  et 
les  secondes  contre  Socrate  lui-même. 

6  Aristcphanis  fragmenta,  p.  1113  sqq.  de  la  collection  de  Meineke,  t.  II,  Comé- 
die Ancienne. 


496  NOTES. 

on  conviendra,  du  moins,  que  la  parabase  des  Guêpes  ne  peut  rien 
nous  apprendre  avec  certitude  sur  le  caractère  primitif  des  Nuées. 

Les  Didascalies,  ou  registres  officiels  des  représentations  drama- 
tiques, plus  tard  transcrites  et  peut-être  commentées  dans  des  ou- 
vrages spéciaux,  depuis  Aristote  qui  donna  dans  la  littérature  grecque 
le  premier  exemple  de  ces  sortes  de  recueils1,  forment  aussi  une 
grave  autorité.  Mais  il  faut  user  avec  un  peu  plus  de  réserve  des 
traités  historiques  et  bibliographiques  composés  par  les  grammairiens 
d'Alexandrie,  à  une  époque  où  bien  des  ouvrages  étaient  déjà  perdus, 
ou  devenus  rares.  Le  traité  d'Ëratosthène  Sur  l'Ancienne  Comédie2,  le 
commentaire  de  Craies  de  Mallus  sur  Aristophane3;  les  fameuses 
Tables  de  Callimaque  sont,  à  divers  titres,  des  livres  dont  nous  de- 
vons beaucoup  regretter  la  destruction.  Mais  les  rares  débris  qui  nous 
en  restent,  offrent  déjà  certains  aveux  qui  doivent  nous  rendre  discrets 
dans  l'usage  de  tels  matériaux.  Lorsque  Ëratosthène,  lisant  deux 
fois,  à  des  époques  différentes,  dans  les  Didascalies,  le  titre  de  la 
Paix  d'Aristophane ,  n'ose  pas  décider  si  ces  deux  titres  répondent  à 
une  seule  et  même  pièce  (comme  nous  l'avons  vu  pour  les  Gre- 
nouilles) ou  si  l'auteur  avait  refondu  sa  comédie  pour  une  deuxième 
représentation  ;  lorsque  d'autres  témoignages  viennent  nous  appren- 
dre que  celle  seconde  hypothèse  est  seule  vraie,  nous  devons  nous 
étonner  que,  dans  un  temps  si  heureux  pour  les  lettres,  à  Alexandrie 
surtout,  un  critique  de  profession  n'ait  pas  pu  se  procurer  les  deux 
éditions  d'une  comédie  célèbre.  Nous  userons  avec  plus  de  défiance 
encore  des  renseignements  épars  chez  les  grammairiens,  qui  souvent 
écrivaient  à  une  époque  où  les  œuvres  de  l'antiquité  classique  deve- 
naient de  plus  en  plus  rares;  faute  de  documents  réels,  ils  recouraient 
d'ordinaire  aux  conjectures  pour  expliquer  des  allusions  difficiles. 
Leur  témoignage  est  précieux,  toutes  les  fois  qu'ils  nous  conservent 
quelques  fragments  des  pièces  perdues;  mais,  là  même,  il  est  sujet  à 
quelques  incertitudes  :  en  effet,  on  sait,  par  plusieurs  exemples,  qu'il 
leur  arrive  souvent  de  citer  un  titre  ou  un  nom  d'auteur  pour  un 
autre.  Ainsi ,  tandis  que  la  seconde  édition  des  Fêtes  de  Cérès  d'Aris- 
tophane est  ordinairement  citée  sous  le  litre  de  0£a|i.o<popiàÇov<jat 
exepai  ou  Sevxepca,  ou  simplement  ©eo-p-ocpopKxÇovaai,  Démétrius  de 
Trézène4  les  intitule  0eff[xo<popiàaaaai  et  nous  révèle,  par  ce  seul  chan- 

1  Voyez  Boeckh,  Corpus  inscr.  Graec,  1. 1,  p.  350,  et  les  recherches  solides,  mais 
prolixes,  de  Ranke,  De  Vita  Aristophanis,  §  XI  et  XII. 

*  Bernhardy,  Eratoslhenica,  p.  203-237. 

3  Voyez  Wegener,  De  Aula  Attalica  (Copenhague,  1836),  I,  p.  167  sq. 

*  Dans  Athénée,  I,  p.  29.  Cf.  plus  haut,  p.  34. 
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gement,  le  vrai  caractère  de  cette  pièce,  qui  était  moins  une  recen- 
sion  qu'une  continuation  des  premières  Fêtes  de  Cérès.  Au  contraire, 
en  intitulant  'Aôa>viàÇov<rai  la  comédie  aujourd'hui  connue  sous  le 
nom  de  Lysistrata,  on  a  pu  faire  croire  à  une  seconde  récension  qui 
n'a  jamais  existé  '  ;  Euripide  est  nommé  pour  Eupolis  dans  Etienne  de 
Byzance  au  mot  "Avrpov;  Eubulus  pour  Eupolis  dans  Suidas,  au  mot 
Xatpeiv:  ces  confusions  sont  fréquentes  chez  les  scholiastes.  Il  ne  suffit 
donc  pas  qu'un  vers,  ou  même  deux  vers,  rapportés  par  un  gram- 
mairien à  telle  ou  telle  comédie  d'Aristophane,  ne  se  retrouvent 
point  dans  celte  comédie,  pour  que  nous  soyons  autorisés  à  croire 
qu'il  en  existât  une  seconde  édition.  La  meilleure  preuve  à  cet  égard 
est  toujours  l'emploi  des  mots  Ttpwxoç  et  Seuxepo;  qui,  joints  au  titre 
de  la  pièce,  attestent  nettement  le  fait  de  la  double  récension. 

En  dehors  des  autorités  appréciées  plus  haut,  il  y  a  des  témoignages 
qui,  bien  qu'anonymes  et  sans  date,  portent  avec  eux  un  tel  carac- 
tère d'authenticité,  qu'on  ne  saurait  hésiter  un  seul  instant  à  les  ad- 
mettre. En  ce  genre,  les  arguments  qui  nous  sont  parvenus  en  tête 
des  diverses  pièces  d'Aristophane  et  des  tragiques,  offrent  des  détails 
trop  évidemment  empruntés  aux  anciennes  didascalies  pour  ne  pas 
obtenir  dès  l'abord  toute  confiance.  Quelquefois  cependant  à  ces  dé- 
tails se  mêlent  des  interpolations  d'une  époque  plus  récente,  qu'il 
faut  distinguer  avec  soin  et  interpréter  avec  réserve.  Les  arguments 
des  Nuées  nous  en  offrent  un  exemple  remarquable,  par  lequel  nous 
devons  précisément  entrer  ici  en  matière. 

Deux  arguments  des  Nuées,  réunis  à  tort  en  un  seul  par  quel- 
ques éditeurs2,  nous  apprennent  ce  qui  suit  sur  l'histoire  de  cette 
comédie: 

«  Les  premières  Nuées  furent  représentées  dans  la  ville  (c'est-à-dire 
aux  grandes  Dionysiaques,  vers  le  printemps)  sous  l'archontat  d'Isar- 
chus  (olympiade,  89, 1  ;  424  avant  J.-C.)  ;  les  pièces  couronnées  étaient 
la  Bouteille  de  Cratinus,  et  le  Connus  (nom  d'un  musicien  célèbre) 
d'Amipsias.  Vaincu  contre  toute  attente,  Aristophane  crut  devoir,  en 
reproduisant  sa  pièce,  réclamer  auprès  des  spectateurs.  Mais  ayant  été 
encore  plus  malheureux  cette  fois  que  la  première,  il  ne  reproduisit 
plus  sa  diaskève*.  Les  deuxièmes  Nuées  sont  de  l'archontat  d'Aminias 


1  Voyez  le  Scholiaste,  sur  le  vers  300  de  cette  pièce. 

»  N°  VI  de  l'édition  de  Hermann,  n°*  V  et  VI  de  l'édition  des  scholies,  donnée  par 
M.  Dûbner  dans  la  Bibliothèque  Firmin  Didot. 

*  TV  SiaffxeoV  et  non  pas  seulement  SiaaxsuYÎv.  On  ne  peut  donc  donner  à  ce  pas- 
sage un  sens  général,  comme  si  Aristophane  n'avait  jamais  publié,  dans  la  suite, 

32 


498  NOTES. 

(423  avant  J.-C).  —  C'est  au  fond  le  même  drame,  mais  refait  en  partie. 
Aristophane  voulait  le  donner  une  seconde  fois  au  théâtre,  et  n'en  fit 
rien,  on  ne  sait  pour  quelle  raison.  C'est  du  moins,  en  général  et 
presque  de  tout  point,  une  récension1  nouvelle  :  quelques  parties  ont 
été  retranchées,  d'autres  resserrées;  le  rang  et  les  rapports  des  per- 
sonnages ont  suhi  quelques  changements.  Les  morceaux  entièrement 
refaits  dans  ce  travail  sont  la  parabase,  le  dialogue  du  Juste"  et  de 
l'Injuste,  enfin  l'incendie  de  l'école  de  Socrate.  » 

L'auteur  de  ce  dernier  argument  avait  donc  évidemment  sous 
les  yeux  deux  rédactions  des  Nuées,  et,  de  ces  deux  rédactions,  c'est 
certainement  la  seconde  qui  nous  est  parvenue.  Mais  cette  récension 
parut-elle  jamais  sur  le  théâtre  d'Athènes,  sous  rarchontat  d'Aminias? 
Le  premier  grammairien  l'affirme,  l'autre  le  nie.  Heureusement,  nous 
avons  pour  choisir  entre  leurs  témoignages  contradictoires  celui  d'une 
scholie  ancienne2  que  nous  devons  traduire  ici  à  cause  de  son  impor- 
tance : 

«  Callimaque,  selon  Ëratosthène,  reproche  aux  Didascalies  de 
placer  le  Maricas  (pièce  d'Eupolis  dirigée  contre  le  démagogue 
Hyperholus)  trois  ans  après  les  Nuées,  tandis  que  dans  les  Nuées 
il  est  clairement  parlé  du  Maricas,  comme  d'une  pièce  déjà  repré- 
sentée. Mais  Ératoslhène  reproche  à  Callimaque  de  n'avoir  point  vu 
qu'Aristophane  ne  dit  rien  de  tel  dans  la  pièce  qui  fut  représentée; 
au  contraire,  dans  la  seconde  édition  des  Nuées,  il  n'est  pas  étonnant 
qu'il  parle  ainsi  du  Maricas  :  or,  les  Didascalies  ne  mentionnent  que 
les  pièces  représentées.  » 

Ainsi  l'incontestahle  autorité  des  registres  officiels  établit  que  les 
Nuées  n'eurent,  au  moins  du  vivant  de  l'auteur,  qu'une  seule  repré- 
sentation. Mais  que  penser  maintenant  de  cette  affirmation  si  précise: 
«  Les  secondes  Nuées  sont  de  rarchontat  d'Aminias;  ayant  été  encore 
plus  malheureux  cette  fois  que  la  première,  Aristophane  ne  repro- 
duisit plus  sa  diaskève?  »  Est-ce  un  mensonge,  ou  n'est-ce  pas  plutôt 
l'effet  d'une  méprise  innocente  ?  Une  simple  remarque  me  semble 
décider  la  question.  Dans  le  concours  de  l'an  424,  Aristophane  n'avait 
obtenu  que  le  troisième  rang,  c'est-à-dire  le  dernier.  Il  ne  pouvait 
réussir  plus  mal  :  ear  on  ne  voit  pas,  dans  ce  qui  nous  reste  du  théâtre 
attique  durant  cette  période,  que  les  juges  aient  jamais  donné  plus 

de  nouvelle  édition  d'aucune  comédie.  D'ailleurs  cette  interprétation  serait  réfutée 
par  le  fait  seul  qu'il  y  eut  aussi  deux  éditions  de  la  Paix  et  du  Plutus. 

1  Atôfôworiç,  expression  consacrée  surtout  en  parlant  des  recensions  d'Homère. 
Voyez  Wolf,  Prolégomènes,  et  Lehrs,  De  Aristarchi  studiis  Homericis. 

2  Sur  le  vers  552  des  Nuées. 


NOTES.  499 

de  trois  places,  ni  qu'on  jouât  plus  de  pièces  que  les  juges  n'en  de- 
vaient classer.  En  quoi  consista  donc  ce  nouvel  échec  de  notre  poëte, 
plus  malheureux  encore  que  le  premier?  C'est,  si  je  ne  me  trompe, 
en  ce  que  sa  seconde  recension  des  Nuées  ne  fut  pas  même  admise 
aux  honneurs  de  la  représentation.  L'archonte,  on  le  sait,  avait  sur 
les  pièces  des  concurrents  un  droit  d'examen  préalable  ',  et  il  élimi- 
nait, au-dessus  du  nombre  trois,  toutes  les  comédies  qui  lui  parais- 
saient avoir  moins  de  chances  auprès  des  juges.  C'est  ainsi,  sans 
doute,  qu' Aminias  repoussa  le  poète  déjà  vaincu  l'année  précédente 
par  Amipsias  et  par  le  vieux  Cralinus,  alors  presque  nonagénaire- 
Aristophane  irrité  renonça  à  faire  triompher  un  ouvrage  né  sous  de 
mauvais  auspices,  et  garda  pour  lui  sa  nouvelle  recension;  mais  il  la 
reloucha  sans  doute  après  l'archontat  d'Aminias;  plusieurs  allusions 
contenues  dans  la  seconde  comédie  des  Nuées,  celle  que  nous  lisons 
aujourd'hui,  le  prouvent  avec  toute  évidence. 

D'abord,  plusieurs  vers  de  la  parabase  sont  écrits  après  la  mort  de 
Cléon,  que  Thucydide2,  témoin  irrécusable  pour  les  faits  de  cette 
époque,  rapporte  à  l'olympiade  89,3  (422  avant  J.-C),  au  commen- 
cement de  l'année.  Ailleurs,  dans  la  même  parabase,  Aristophane 
signale  le  Maricas  d'Eupolis  comme  une  copie  de  ses  Chevaliers.  Or, 
le  Maricas  dirigé  contre  Hyperbolus,  qui  succéda  à  Cléon  dans  la 
puissance  démagogique,  ne  peut  être  antérieur  à  la  même  année  422. 
Le  trait  lancé,  au  vers  G24  (615  Boiss.),  contre  Hyperbolus,  accuse  aussi, 
suivant  la  remarque  des  anciens  critiques,  une  époque  postérieure  à 
la  mort  de  Cléon.  On  a  même  voulu  voir3  dans  le  nom  de  l'usurier 
Amynias,  personnage  de  la  pièce,  une  allusion  satirique  à  l'archonte 
Aminias,  qui,  comme  archonte,  ne  pouvait  être  joué  sur  la  scène4.  Le 
scholiaste  pense  que  ce  léger  changement  d'une  voyelle  suffisait  pour 
sauver  la  responsabilité  du  poêle;  mais  c'est  là  un  moyen  bien  subtil, 
et  il  est  plus  simple  de  supposer  de  deux  choses  l'une  :  ou  que  le  nom 
d'Amynias  se  trouvait  dans  la  seconde  édition  des  Nuées,  présentée  à 
l'archonte  Aminias,  et  que  ce  trait  de  satire  ne  disposa  pas  le  magistrat 
tout-puissant  à  l'impartialité;  ou  que  ce  nom  ne  se  trouvait  pas  en- 

1  Voyez  là-dessus  les  passages  classiques  dans  Schneider,  Attisches  Theater- 
wesen,  note  134.  l35(Weimar,  1835),  etL.  de  Sinner,  adPlatonis  Convivium,  p.  75. 
D'ailleurs  le  sénat  des  Cinq-Cents  avait  la  baute  main  sur  les  poètes.  (Schol. 
Acharn.,  357  ;  Gren.,  367.  Cf.  Eccl.,  102.) 

3  V,  10. 

3  C'est  l'opinion  du  scholiaste,  sur  le  v.  31.  Cf.  Schneider,  note  152  fin. 

*  Scholie  sur  les  Grenouilles,  V,  502.  Fritzsche,  De  Carminé  Aristophanis  mys- 
tico  (Rostoch,  1840),  p.  99. 
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core  dans  la  seconde  édition,  mais  qu'après  le  double  échec  de  la 
pièce,  il  y  fut  introduit  par  vengeance  :  ce  qui  est  d'autant  plus  naturel 
que,  une  fois  sorti  de  charge,  Aminias,  comme  simple  citoyen,  tombait 
sous  la  justice  du  poëte  maltraité. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  conjectures  accessoires,  dont  nous  ne  vou- 
lons pas  abuser,  une  seule  objection  grave  paraît  s'élever  contre  nous 
sur  le  fond  de  la  cause.  S'il  fallait  en  croire  un  des  arguments  du 
Plutus,  Aristophane  aurait  lutté  avec  celte  pièce  contre  quatre  con- 
currents. Ainsi  cinq  comédies  auraient  été  jouées  pour  le  même 
concours1.  Or,  écartons  ici  la  conjecture  ingénieuse  et  bien  vrai- 
semblable de  M.  Struve2,  qui  pense  que  deux  des  quatre  pièces  en 
question  se  rapportent  à  la  première  représentation  du  Plutus,  les 
deux  autres  à  la  seconde,  étant  bien  démontré  d'ailleurs  que  le 
Plutus  parut  deux  fois  sur  la  scène  (en  409,  sous  l'archontat  de 
Dioclès,  et  en  389,  sous  l'archontat  d'Anlipater).  Acceptons  sous  sa 
forme  et  dans  sa  valeur  actuelle  le  témoignage  de  l'Argument;  tou- 
jours est-il  nécessaire  que  le  nombre  des  pièces  ait  élé  déterminé 
pour  chaque  concours,  puisque  celui  des  jours  de  fêles  et  des  heures 
consacrées  à  la  représentation  était  invariable  et  ne  pouvait  s'étendre 
ou  se  restreindre  suivant  la  volonté,  l'ardeur  ou  la  fécondité  capri- 
cieuse des  poêles3,  puisque,  d'ailleurs,  le  service  tout  public  et  fort 
onéreux  de  la  chorégie  ne  pouvait  peser  en  proportion  aussi  variable 
sur  les  riches  citoyens.  Reste  donc  à  savoir  si  trois  élail  le  nombre 
fixé,  ou  bien  si  c'était  un  nombre  supérieur.  Sept  exemples  contre  un 
forment  déjà  une  présomption  bien  grave  en  faveur  du  premier 
nombre1.  Mais,  en  outre,  si  on  représentait,  si  on  jugeait  plus  de  trois 

1  Le  Plutus  d'Aristophane,  les  Lacones  de  Nicocharès,  l'Admèle  d'Aristomène , 
'Adonis  de  Nicophon,  la  Pasiphaé  d'Alcseus.  Cf.  Scholies  sur  le  Plutus ,  v.  173. 

*  De  Eupolidis  Maricante,  p.  32  sq.  Cf.  Boeckh,  ad.  n.  231.  Hésychius  :  Mier66ç- 
xô  'éwxOXov  twv  xwtuxwv,  xecl  tôv  à^oçia.  (  Fritzsche ,  De  Carm.  Ac.  myst.,  p.  75,  lit. 
xai  i*l  w  à;j.'fOpeaoô{>wv)  "  l[j,[Uff9oi  Si  mévxs  ïjffav.  Suidas,  au  mot  Afvf  oj eaçpôçouç  :  Toùç 
j*:<t8îoi>s  xoùç  ta  xepâ[ua  çipov-caç*  xat  à[Ayopea<j>ôç>o$  ô  xspàjua  |AiffOoû  «Éptov.  —  Kat   Âpiffro- 

oâviji;  "Hpuo-t*  KiitsiToc  iakt8oû  crauTÔv  àj*çopsaîpbpéïv>.  Cf.  Ranke,  p.  eu,  et  Schneider, 
p.  172,  173. 

3  Voyez  les  Remarques  de  Barthélémy,  Sur  le  nombre  de  pièces  qu'on  représen- 
tait dans  un  même  jour  sur  le  théâtre  d'Athènes  (dans  les  Mémoires  de  l'Académie 
des  Inscr.,  t.  XXXIX),  et  le  Mémoire  de  M.  Boeckh  sur  les  Dionysiaques,  dans  le 
Recueil  de  l'Académie  de  Berlin,  1816-1817. 

*  i°  Aristophane,  avec  les  Acharniens,  triompha  de  Cratinus  et  d'Eupolis; 
2°  avec  les  Chevaliers,  de  Cratinus  et  d'Aristomène;  3°  avec  les  Nuées,  il  fut 
vaincu  par  Cratinus  et  Amipsias;  4°  avec  les  Guêpes,  il  fut  le  second,  Leucon  le 
roisième,  et  Philonidès  (avec  une  pièce  d'Aristophane  lui-même,  leProagon), 
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comédies  à  la  fois,  comment  Aristophane  put-il  considérer  comme 
une  défaite  honteuse  de  n'avoir  atteint  que  le  troisième  rang?  Et  d'un 
autre  côté,  si  les  secondes  Nuées  furent  de  nouveau  représentées, 
quoique  placées  alors  par  les  juges  au-dessous  du  troisième,  pourquoi 
ne  figuraient-elles  pas  dans  les  Didascalies,  puisque  les  Didascalies 
constataient  précisément,  avec  les  noms  de  l'archonte,  du  chorége  et 
de  l'auteur,  l'ordre  où  les  pièces  avaient  été  classées  après  le  jugement 
officiel?  Reconnaissons  donc  comme  un  fait  établi,  au  moins  pour 
cette  époque  l,  que  l'archonte  n'accordait  le  chœur  qu'à  trois  comé- 
dies, et  qu'il  choisissait  entre  les  pièces,  plus  ou  moins  nombreuses, 
soumises  à  son  examen  préalable.  Par  là  s'expliquera  le  reproche 
que  Cratinus  adresse  à  un  archonte  de  son  temps,  qui  refusait  un 
chœur  à  Sophocle,  pour  le  donnerait  méchant  poète  Cléomachus; 
par  là  s'expliquera  le  refus  éprouvé  par  Cratinus  devant  le  même 
tribunal,  et  dont  il  sut  bien  se  venger  dans  la  suite,  en  commençant 
sa  pièce  des  Bov/.ôloi  par  un  dithyrambe  satirique  dirigé  contre  le 
magistrat  dont  il  avait  à  se  plaindre2. 

On  voit  donc  qu'une  facile  interprétation  peut  concilier  les  deux 
arguments  traduits  plus  haut  et  entre  eux  et  avec  le  témoignage 
des  Didascalies  transmis  par  Ëralosthène;  et  il  demeure  ainsi  dé- 
montré : 

1°  Que  l'unique  représentation5  des  Nuées  eut  lieu  sous  l'archontat 
d'Isarchus  ; 

obtint  la  première  place;  5°  avec  la  Paix ,  il  fut  aussi  le  second ,  Eupolis  le  pre- 
mier, etLeucon  le  troisième;  6°  avec  les  Grenouilles,  il  triompha  dePhrynichus 
et  de  Platon  ;  7°  avec  les  Oi  seaux,  il  fut  le  second,  Amipsias  le  premier,  Phrynichus 
le  troisième.  (Voir  les  arguments  grecs  de  ces  diverses  pièces.)  Remarquez  que  le 
même  nombre  se  reproduit  plusieurs  fois  pour  le  concours  tragique. 

1  Le  fragment  d'inscription  agonistique  reproduit  dans  le  Corpus  Inscr.  Gr. 
n°23l,  ainsi  que  le  témoignage  d'Isée  (Sur  l'Héritage  de  Dicéogène,  $  36,  éd. 
Bekker),  qui  nous  montrent  cinq  concurrents  dans  le  même  concours,  sont  d'une 
époque  plus  récente  qu'Aristophane. 

2  Athénée,  XIV,  p.  638  F,  et  Hésychius  au  mot  iIupiwpéyx"-  Cf.  Meineke,  Fragm. 
veter.  com.,  p.  26-27.  Relativement  à  l'autorité  de  l'archonte  dans  ce  cas,  on  pour- 
rait s'appuyer  aussi  sur  le  témoignage  du  scholiaste  de  Platon  (ad  Rep.  II,  p.  383)  : 
nap'  Àôïjvaîoiç  x°f0^  ^Y/avov  oi  xofjuo$iaî  xai  TpaYw&'.aç  itonjTai  où  ■tcqLvteç  <JAX'  oi  tù&oxi- 

H.oûv7e<;  xai  oi  SoxijAao-Gév-reç  â£-.oi.  Enfin  c'est  ce  qu'on  peut  conclure  d'un  passage  de 
la  biographie  anonyme  d'Eschyle,  où  il  est  dit  qu'après  sa  mort  les  Athéniens  dé- 
crétèrent que  celui  qui  voudrait  faire  représenter  une  pièce  de  ce  poëte  obtiendrait 
de  droit  un  chœur  pour  la  représentation. 

3  Nous  sommes  heureux  de  remarquer  que  M.  Boissonade,  dans  l'avant-propoi 
de  son  édition  d'Aristophane,  n'admet  qu'une  seule  représentation  des  Nuées. 
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2°  Que ,  l'année  suivante ,  Aristophane  offrit  à  l'archonte  Aminias 
sa  pièce  entièrement  refondue,  et  qu'il  ne  fut  pas  même  admis  à 
la  faire  représenter;  ainsi,  la  deuxième  date  qui  nous  est  fournie  par 
l'auteur  du  premier  argument  est  celle  d'un  refus,  non  celle  d'une 
représentation  ; 

3°  Que,  deux  ans  après  cet  échec,  il  retouchait  encore  sa  pièce, 
et  y  déposait,  dans  des  additions  qui  portent  leur  date,  le  souvenir 
de  sa  colère  contre  Cléon  et  contre  les  plagiats  réels  ou  supposés 
d'Eupolis;  mais  que  la  pièce  resta  àôîôaxxoç,  suivant  l'expression  usitée 
en  pareil  cas.  A  ces  conclusions ,  on  en  peut  joindre  une  quatrième  : 
c'est  qu'Aristophane,  ajoutant  et  retranchant  toujours  à  sa  pièce 
chérie,  n'acheva  pourtant  jamais  celte  révision;  qu'au  moins  il  reste 
dans  le  drame,  qui  nous  est  parvenu  des  traces  d'un  travail  inter- 
rompu, des  lacunes,  et  comme  des  sulures  imparfaites.  Ainsi,  au 
vers  889  (880  Boiss.),  un  chant  du  chœur  devait  séparer  le  dialogue  de 
Socrate  avec  Strepsiade  et  la  grande  scène  entre  le  Juste  et  l'Injuste: 
le  scholiaste  nous  dit  que  ce  chœur  était  seulement  indiqué  dans  les 
manuscrits.  Après  la  scène  du  Juste  et  de  l'Injuste  on  reconnaît  une 
lacune  du  même  genre,  dont  le  scholiaste  ne  dit  rien.  La  parabase, 
composée ,  comme  elle  l'est  aujourd'hui ,  d'éléments  divers,  manque 
sensiblement  d'harmonie  et  d'unité.  L'ensemble,  en  un  mot,  ne  jus- 
tifie pas  assez  l'éloge  que  l'auteur  se  donne  a  lui-même,  et  que  les 
critiques  modernes  ont  presque  tous  confirmé,  en  plaçant  cette  pièce 
au  premier  rang  parmi  celles  d'Aristophane. 

Il  est  trop  vrai  du  moins  que  les  juges  du  théâtre  et  les  spectateurs 
en  décidèrent  autrement;  qu'Aristophane,  malgré  les  protestations  de 
sa  vanité  blessée,  sentit  la  justesse  de  quelques  critiques,  et  qu'il 
essaya  d'y  faire  droit,  puisque,  quatre  ans  après  sa  défaite,  quand 
d'autres  victoires  ont  pu  le  consoler,  nous  le  voyons  retoucher  encore 
son  œuvre,  et  l'animer  par  des  fictions  dramatiques  d'un  intérêt  nou- 
veau. A  cet  égard,  il  serait  difficile  de  pénétrer  dans  le  secret  de  ses 
études  et  de  surprendre  les  confidences  de  son  génie  :  toutefois  cer- 
taines inductions  paraissent  légitimes. 

Les  huit  ou  dix  fragments  des  premières  Nuées,  qui  ne  se  retrouvent 
pas  dans  les  secondes,  ne  nous  apprennent  rien  sur  l'ordonnance  pri- 
mitive de  ce  drame,  et  ne  servent  guère  aujourd'hui  qu'à  mieux  con- 
stater la  transmission  d'un  double  texte  dans  les  bibliothèques  an- 
ciennes. Mais  l'énergie  pétulante  de  la  parabase,  surtout  dans  les 

C'est  aussi  l'opinion  de  M.  Cobet,  Obss.  crit.  in  Plat.com.  reliq.  (p.  85),  qui 
place  la  2e  édition  des  Nuées  vers  le  commencement  de  la  xcie  olympiade. 
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passages  notés  comme  appartenant  à  la  diaskève,  et  le  caractère 
pittoresque  et  animé  de  la  dernière  scène,  également  ajoutée  par 
Aristophane,  permettent  de  supposer  que  les  Nuées  de  l'an  424 
péchaient  un  peu  par  la  froideur,  que  les  railleries  philosophiques  et 
étymologiques,  dirigées  contre  les  sophistes,  n'avaient  pas  fait  fortune 
auprès  d'un  auditoire  avide  d'émotions  plus  vives.  Dans  la  scène 
Blême  du  Jusle  et  de  l'Injuste,  dans  l'élrangeté  de  ces  deux  person- 
nages abstraits  qu'on  apportait  en  cagex  sur  la  scène,  comme  deux 
coqs,  pour  donner  un  combat  d'éloquence,  mais,  surtout,  dans  la 
licence  et  la  vivacité  toute  sensuelle  des  plaidoyers  que  prononcent 
les  deux  orateurs,  je  crois  saisir  l'intention  d'ébranler  enfin,  en  dou- 
blant la  dose  du  ridicule,  des  auditeurs  qu'une  première  épreuve 
avait  laissés  froids  et  immobiles  sur  leurs  gradins. 

Remarquez  d'ailleurs  la  marche  singulière  du  talent  d'Aristophane. 
Entre  les  Détaliens  et  les  Nuées,  il  semble  tendre  peu  à  peu  à  une 
sorte  de  régularité  dramatique,  qui  n'est  pas  encore  notre  science  de 
l'intrigue,  mais  qui,  dans  les  Nuées,  la  fait  déjà  pressentir.  Au  con- 
traire, depuis  son  échec  jusqu'au  Plutus,  qui  signale  une  révolution 
presque  involontaire  dans  la  comédie  attique,  Aristophane  s'enhardit 
chaque  jour  et  cache  avec  soin  l'effort  de  son  art  sous  les  jeux  les 
plus  fantastiques;  dans  les  Guêpes,  la  Paix,  et  enfin  les  Oiseaux,  sa 
comédie  offre  je  ne  sais  quoi  d'aérien  et  d'impétueux,  où  l'analyse 
philosophique  n'a  point  de  prise,  mais  qui  devait  merveilleusement 
flatter  tous  les  instincts  d'un  peuple  intelligent  et  passionné.  Or, 
malgré  d'admirables  beautés,  combien  les  Nuées  restent  loin  de  cet 
idéal  d'une  folie  savante  !  C'est  là  peut-être  le  secret  de  leur  dé- 
faite2. 

Quoi  qu'on  ait  dit  sur  ce  sujet,  le  peuple  athénien  s'inquiétait  donc 
bien  peu  des  sophistes  et  de  Socrate,  puisque  tant  de  fines  critiques 
contre  ces  ennemis  du  bon  sens  et  du  culte  établi  ne  suffisaient  pas 
au  triomphe  d'un  chef-d'œuvre  ;  et  le  poëte  ne  poursuivait  pas  un 
succès  politique,  en  soumettant  pour  la  seconde  fois  au  jugement 
d'un  archonte  sa  comédie  une  fois  repoussée.  La  seconde  édition 
des  Nuées  est  un  événement  littéraire  du  plus  haut  intérêt;  mais  ce 
n'est  rien  de  plus  qu'un  événement  littéraire.  Aristophane  n'a  pas  dé- 


1  Scholie  sur  le  vers  889. 

s  Barthélémy  accepte  à  tort  l'anecdote  suspecte  d'Élien  (Hist.  div.,  II,  13)  sur 
la  présence  de  Socrate  à  cette  représentation,  et  le  témoignage  d'un  Argument  sur 
l'intervention  d'Alcibiade  dans  le  jugement  des  Nuées  (2e  Question  dans  le  Mé- 
moire cité  plus  haut). 
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couvert,  un  beau  matin,  les  dangers  éternels  de  la  sophistique,  ou  le 
danger  présent  d'une  philosophie  qui  détrônait  les  dieux  sans  les 
remplacer.  11  a  personnifié ,  dans  un  Socrate  de  son  invention ,  les 
vices  de  l'éducation  nouvelle  qui  corrompait  de  jour  en  jour  la  jeu- 
nesse d'Athènes,  et  en  cela  il  n'a  fait  que  reprendre  une  idée  déve- 
loppée déjà  dans  les  Détaliens,  et  destinée  à  reparaître  sous  toutes  les 
formes  dans  le  drame  attique.  Quant  à  la  lutte  des  dieux  païens  et  du 
libre  penser,  des  poêles  conservateurs  et  des  novateurs  philosophes, 
elle  a  commencé  avant  les  Nuées,  qui  n'en  offrent  qu'un  épisode  ;  elle 
s'est  prolongée  bien  après  ;  elle  devait  durer  autant  que  la  civilisation 
brillante  qu'elle  anime  et  vivifie. 

Mais  ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'apprécier  les  Nuées  d'Aristophane 
au  point  de  vue  littéraire  et  au  point  de  vue  religieux.  Nous  voulions 
seulement  préluder  par  la  philologie  à  ce  double  examen,  et  en  dé- 
gageant une  question  assez  simple  des  amas  d'érudition  qui  l'encom- 
brent et  l'obscurcissent,  distinguer  du  trop  grand  nombre  des  hypo- 
thèses sans  preuve  et  sans  contrôle  le  peu  de  faits  certains  que  la  cri- 
tique accepte  et  démontre. 

NOTE  C. 

SI  LES  FEMMES  ATHÉNIENNES  ASSISTAIENT  A  LA  REPRÉSENTATION 
DES  COMÉDIES. 

(Voyez  l'Histoire  de  la  Critique,  p.  35.) 

«  On  se  demande  avec  étonnement,  dit  une  femme  célèbre,  en  li- 
sant les  comédies  d'Aristophane,  comment  il  se  peut  qu'on  ait  applaudi 
de  semblables  pièces  dans  le  siècle  de  Périclès,  comment  il  se  peut 
que  les  Grecs  aient  montré  tant  de  goût  dans  les  beaux-arts  et  une 
grossièreté  si  rebutante.  C'est  qu'ils  avaient  le  bon  goût  qui  appartient 

à  l'imagination,  et  non  celui  qui  naît  de  la  moralité  des  sentiments 

L'exclusion  des  femmes  empêchait  aussi  que  les  Grecs  ne  se  perfec- 
tionnassent dans  la  comédie.  Les  auteurs  n'ayant  aucun  motif  pour 
rien  ménager,  rien  voiler,  rien  sous-entendre,  la  grâce  et  la  finesse 
devaient  nécessairement  manquer  à  leur  gaieté1.  » 

Madame  de  Staël  tranche  ainsi,  avec  l'instinct  délicat  de  son  sexe, 
une  question  sur  laquelle  ont  beaucoup  disputé  les  savants  ;  mais  il 
existe  quelques  preuves  positives  à  l'appui  de  sa  décision2. 

'  Madame  de  Staël,  De  la  Littérature,  chap.  m. 

'  Les  principaux  textes  sur  ce  sujet  sont  réunis  dans  un  mémoire  de  M.  W.  A. 
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La  principale,  et,  chose  remarquable,  celle  dont  on  a  le  moins  usé 
jusqu'ici,  c'est  la  parabase  des  Fêtes  de  Cérès  dans  Aristophane1.  Là, 
en  effet,  le  chœur,  formé  de  femmes  athéniennes,  s'adresse  directe- 
ment aux  auditeurs  en  termes  qui  supposent  que  l'auditoire  ne  con- 
tenait que  des  hommes  :  «  Venons  maintenant  dire  un  peu  de  bien  de 
nous-mêmes,  quoiqu'il  n'y  ait  personne  qui  ne  médise  de  notre  sexe 
et  qui  ne  prétende  que  nous  sommes  un  fléau  pour  les  hommes,  que 

de  nous  viennent  tous  les  maux Voyons,  si  nous  sommes  un  fléau, 

pourquoi  nous  épousez-i>ows?  Pourquoi  nous  défendez-i>ows  de  sortir 

et  de  mettre  le  nez  à  la  fenêtre? Tant  il  est  vrai  que  nous  valons 

mieux  que  vous,  et  la  preuve  en  est  facile  à  donner.  Examinons  donc 
lequel  des  deux  sexes  vaut  moins  que  l'autre,  puisque  nous  disons 
que  c'est  vous,  et  vous  que  c'est  nous.  Voyons  que  chacun  ici,  homme 

et  femme,  soit  appelé  par  son  nom,  et  que  l'on  compare (viennent 

les  exemples).  Ainsi,  nous  nous  vantons  d'être  beaucoup  meilleures 
que  les  hommes,  etc.,  etc.»  Si  l'on  observe  ici  que  l'antithèse  se  pro- 
longe fort  longtemps  dans  ce  morceau  à  l'aide  des  seuls  pronoms,  ce 
qui  sépare  en  deux  camps  opposés  l'auditoire  et  le  chœur  ;  que,  même 
lorsque  le  poëte  emploie  les  mots  hommes  et  femmes,  rien  absolument 
ne  montre  qu'il  dislingue  deux  parties  dans  son  auditoire,  pour 
parler  spécialement  aux  hommes,  à  l'exclusion  des  femmes ,  on  ne 
pourra  guère  admettre  que  les  Fêtes  de  Cérès  aient  été  représentées 
devant  un  auditoire  mixte. 

Un  autre  passage  de  la  même  pièce ,  quoique  moins  concluant  en 
lui-même,  appuie  néanmoins  cette  première  induction  :  c'est  celui2  où 
le  poëte  nous  montre  un  mari  jaloux,  qui,  au  retour  du  théâtre, 
fouille  sa  maison  en  tout  sens  pour  voir  s'il  n'y  trouvera  pas  quelque 
adultère.  Dans  les  Oiseaux3,  on  voit  encore  un  mari  assis  au  théâtre, 
sur  le  banc  des  sénateurs,  tandis  qu'un  galant  va  tendre  des  embûches 
à  sa  femme.  Dans  la  Paix,  le  paysan  Trygée,  faisant  les  préparatifs 
d'un  sacrifice,  commande  à  son  esclave  de  «  jeter  de  l'orge  aux 
spectateurs,  »  apparemment  selon  l'usage  consacré  dans  ces  sortes  de 
cérémonies.  «Voilà  qui  est  fait,  dit  l'esclave.  —  Tu  as  donné  de 
l'orge?—  Oui ,  par  Hermès,  et  si  bien  qu'il  n'y  a  pas  un  de  ceux  qui 


Passow,  inséré  au  Journal  philologique  de  Darmstadt,  1837,  n°  39;  toutefois  l'au- 
teur de  ce  Mémoire  n'a  pas  vu  de  quelle  importance  est  pour  la  solution  du  pro- 
blème la  parabase  des  Fêtes  de  Cérès. 

1  Vers  785-815. 

2  Vers  395  et  suiv. 

3  Vers  793  et  suiv. 
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nous  regardent  qui  n'ait  reçu  sa  part.  —  Les  femmes  du  moins  ne  l'ont 
pas  reçue.  —  Eh  bien,  leurs  maris  la  leur  donneront  ce  soir'.  »  On  a 
vu  dans  cette  scène  une  allusion  à  la  présence  des  femmes  dans  l'au- 
ditoire; il  est  plus  naturel  de  croire  que  les  femmes  n'étaient  paslà  sur 
les  bancs,  à  côté  des  hommes,  et  qu'ainsi  elles  n'avaient  pu  prendre 
leur  part  à  la  distribution  de  l'orge  sacrée. 

Une  pièce  perdue  d'Aristophane  avait  pour  titre  :  £xr]vàç  xoncàct^- 
éàvouo-ai,  c'est-à-dire  les  Femmes  qui  s'emparent  des  tentes  ou  des 
estrades  (pour  regarder  quelque  fête)  :  une  femme  y  parle,  en  effet, 
de  la  bouteille  qu'elle  avait  apportée  pour  lui  tenir  compagnie  au 
spectacle2.  Mais  quel  spectacle?  Personne  ne  saurait  affirmer  que  ce 
fût  la  comédie.  Le  scholiaste  d'Aristophane  ,  à  propos  du  22e  vers  de 
l'Assemblée  des  femmes,  nous  apprend  qu'un  certain  Sphyromachus, 
porta  un  décret  qui  assignait  aux  hommes  et  aux  femmes  des  places 
distinctes  dans  le  théâtre,  et  qui  séparait  également  les  femmes  libres 
des  courtisanes.  Mais  il  ne  dit  pas  si  ce  décret  avait  son  application 
dans  les  fêtes  Lénéennes  où  se  représentaient  les  comédies. 

Même  incertitude  au  sujet  de  la  pièce  de  Tinioclès  intitulée  Atovu- 
aiàÇouaai,  ou  les  Femmes  aux  fêtes  de  Bacchus  :  c'était  dans  les  fêtes 
de  Bacchus  que  se  jouaient  toutes  les  pièces  de  théâtre}  mais  les 
héroïnes  de  Timoclès  pouvaient  fort  bien  assister  à  quelque  repré- 
sentation tragique  :  d'une  part,  en  effet,  rien  n'est  mieux  prouvé  que 
la  présence  des  femmes  et  même  des  jeunes  enfants  à  ces  spectacles3, 
et  de  l'autre  on  peut  établir  que  les  concours  de  tragédie  et  les  con- 
cours de  comédie  avaient  lieu  à  des  jours  différents,  pendant  le 
siècle  de  Périclès,  peut-être  même  au  delà4.  Enfin,  il  est  remarquable 

1  Vers  962  et  suiv.  Le  scholiaste  signale  dans  ce  passage  un  second  sens  moins 
honnête,  mais  qui  n'exclut  pas  le  premier  et  le  plus  naturel.  On  sait  combien  Aris- 
tophane aime  à  jouer  ainsi  sur  les  mots. 

8  V  sxo'H-i  cruvfodrtfiav.  Fragment  conservé  par  Pollux  ,  X,  67.  Cf.  II,  56;  IV,  121; 
VI,  158. 

3  Voyez  Platon,  Lois,  II,  p.  658,  et  Gorgias,  p.  502;  le  fragment  d'Antiphane, 
cité  plus  haut  p.  43,  et  surtout  les  critiques  d'Aristophane  contre  Euripide,  que 
Bous  résumons  dans  le  même  chapitre. 

4  Un  seul  texte,  celui  de  Diogène  Laërce ,  III ,  56 ,  peut  inspirer  quelque  cloute  à 
cet  égard  ;  mais  on  sait  la  négligence  habituelle  de  ce  compilateur.  Quant  au  texte 
d'Athénée,  I,  p.  19,  Barthélémy  ne  l'a  pas  regardé  d'assez  près,  quand  il  écrit,  en 
le  citant  pour  preuve  :  «  Le  théâtre  est  consacré  à  la  gloire,  et  cependant  on  y  a  vu, 
dans  un  même  jour,  une  pièce  d'Euripide  suivie  d'un  spectacle  de  pantins.  » 
(Voyage  d'Anacharsis,  chap.  lx.)  Voyez ,  pour  plus  de  détails,  les  Remarques  de 
Barthélémy,  Sur  le  nombre  des  pièces  qu'on  représentait  dans  un  même  jour  sur 
le  théâtre  d'Athènes,  et  le  Mémoire  de  M.  Boeckh,  Sur  la  différence  des  Lénéennes, 
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que  le  long  morceau  qui  nous  reste  de  la  pièce  de  Timoclès1,  est  un 
jugement  sur  la  moralité  des  tragédies. 

Dans  un  fragment  de  la  Gynécocratie  d'Alexis,  un  personnage  disait 
à  des  femmes  «  de  s'asseoir  aux  plus  hauts  gradins  du  théâtre,  à  titre 
d'étrangères.  »  Mais  on  ne  sait  pas  davantage  de  quelle  représentation 
il  s'agit;  et,  en  supposant  que  ce  fût  une  représentation  comique, 
comme  la  pièce  d'Alexis  (son  titre  seul  l'indique)  était  une  parodie  à 
la  façon  de  l'Assemblée  des  femmes  d'Aristophane,  ce  qu'on  pourrait 
conclure  du  fragment  en  question,  c'est  que  les  femmes  usurpaient 
en  prenant  place  dans  le  théâtre ,  comme  elles  usurpaient  certaine- 
ment en  prenant  place  dans  l'enceinte  consacrée  aux  délibérations 
politiques.  Ainsi,  le  témoignage  d'un  poète  de  la  Moyenne  Comédie, 
confirmerait  ceux  que  nous  ont  fournis  des  pièces  de  l'âge  pré- 
cédent. 

Quant  aux  Lettres  du  rhéteur  Alciphron ,  qu'on  invoque  aussi  à  ce 
sujet2,  elles  ont  trop  peu  d'autorité  dans  une  question  qui  doit  être 
surtout  résolue  par  des  témoignages  contemporains.  Remarquons  ce- 
pendant que  les  personnages  sous  le  nom  desquels  Alciphron  a  com- 
posé ses  lettres,  sont  d'une  époque  où  la  comédie  grecque  était  de- 
venue beaucoup  plus  décente,  et  où  la  réclusion  domestique  des 
femmes  était  moins  rigoureuse.  On  comprend  que  les  femmes  d'Athènes 
aient  pu  assister  aux  pièces  de  Ménandre  ou  de  Philémon  ;  il  répugne 
absolument  de  croire  qu'au  temps  où  Thucydide  et  Xénophon  nous 
tracent  de  la  famille  athénienne  un  tableau  si  sévère,  les  femmes  assis- 
tassent aux  comédies  d'Aristophane.  C'est  déjà  beaucoup ,  c'est  déjà 
trop,  que  le  jour  des  concours  de  tragédie,  il  leur  fût  permis  de  rester 
jusqu'à  la  fin  du  spectacle,  je  veux  dire  jusqu'à  la  représentation  du 
drame  satyrique;  car  on  voit,  par  ce  qui  reste  de  ces  petites  compo- 
sitions, notamment  par  le  Cyclope  d'Euripide,  combien  elles  admet- 
taient de  licence,  et  dans  les  gestes  et  dans  le  langage. 

On  ne  peut  dire  au  juste  à  quelle  époque  se  fit,  dans  les  règlements 
du  théâtre  et  dans  les  mœurs  d'Athènes,  le  changement  qui  ouvrit 
aux  femmes  les  représentations  comiques;  mais  on  peut  le  rapporter 
avec  quelque  vraisemblance  au  premier  siècle  avant  l'ère  chrétienne 
ou  environ,  époque  où  les  femmes  commencèrent  aussi  à  monter  sur 
la  scène,  qui,  autrefois,  leur  était  sévèrement  interdite3.  Du  moins, 

des  Anthestéries  et  des  Dionysiaques  de  la  ville.  (Mémoires  de  l'Académie  de 
Berlin,  1816-1817,  p.  47-124.) 

1  Nous  l'avons  traduit  plus  haut,  p.  44,  45. 

1  Lettres  II,  3  et  4  :  Ménandre  à  Glycéra  et  Glycéra  à  Ménandre. 

3  Voyez  Cicéron ,  Lettres  à  Atticus,  IV,  15  ;  Horace,  Satires,  I,  10,  77. 
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Vitruve,  qui  écrivait  sous  Auguste,  donnant  des  règles  pour  la  con- 
struction des  théâtres,  recommande  de  pourvoir  surtout  à  la  salu- 
brité de  ces  édifices,  parce  «  qu'on  y  vient  avec  sa  femme  et  ses  en- 
fants ,  et  que  l'attention  même  avec  laquelle  on  regarde  les  jeux, 
expose  davantage  aux  intempéries  de  l'air1.  »  Il  semble  qu'alors  on 
ne  fit  plus  de  différence  entre  les  diverses  représentations  qui  avaient 
lieu  dans  les  théâtres.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  dans  les  théâtres 
romains  les  sexes  étaient  dès  lors  réunis  et  même  confondus;  plus 
lard,  la  polémique  des  philosophes  et  des  orateurs  chrétiens  contre 
les  scandales  du  théâtre  prouve  qu'il  en  était  de  même  dans  tous  les 
théâtres  de  l'Orient  comme  de  l'Occident. 


NOTE  D. 

QUESTIONS  DE  PHILOLOGIE  HOMÉRIQUE. 

§  I.  Aristote  connaissait-il  dans  l'Odyssée  un  épisode  que  nous  y  lisons  aujourd'hui, 
chant  XIX,  vers  395-466  ? 

(Voyez  l'Histoire  de  la  Critique,  p.  128.) 

Des  deux  grandes  épopées  homériques,  il  en  est  une  surtout  dont 
l'unité  peut  soulever  les  doutes  les  plus  légitimes;  c'est  l'Odyssée;  et 
parmi  les  preuves  qui  semblent  montrer  la  composition  irrégulière 
de  ce  poëme,  on  a  depuis  longtemps  remarqué  un  passage  de  la 
Poétique  d'Aristote;  ce  passage,  déjà  plusieurs  fois  discuté,  nous  a 
paru  susceptible  de  l'être  encore,  avec  plus  d'impartialité  qu'on  ne  Ta 
fait  jusqu'ici. 

Remarquons  d'abord  que  tout  le  chapitre  en  question  (c'est  le 
huitième  d'après  la  division  ordinaire1)  n'offre  dans  les  manuscrits 
et  dans  les  anciennes  éditions  aucune  variante  de  quelque  impor- 
tance. Dans  ce  chapitre ,  la  phrase  qui  concerne  Homère ,  à  part  la 
difficulté  grammaticale  portant  sur  oOôév  et  eàxepov,  ne  peut  guère  offrir 
qu'un  sens,  celui  que  donne  notre  traduction,  et  dont  il  résulte  que 
les  deux  épisodes  de  la  blessure  d'Ulysse  et  de  sa  folie  devaient  man- 
quer également  dans  l'Odyssée.  Or,  celte  traduction  a  pour  elle  l'au- 
torité presque  unanime  des  interprèles  latins  de  la  Poétique,  celle  de 
Batteux,  celle  de  M.-J.  Chénier,  dont  le  témoignage  nous  paraît  d'autant 
plus  précieux  ici ,  qu'il  est  étranger  à  toute  prévention  sur  la  valeur 

1  De  Architectura,  V,  3. 

5  Voyez  plus  haut,  p.  328  et  suiv.,  le  texte  et  la  traduction  de  ce  chapitre. 
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du  témoignage  d'Aristote  '.  Maintenant  quel  moyen  de  concilier  ce 
témoignage  avec  nos  exemplaires  de  l'Odyssée?  Tous,  en  effet,  nous 
offrent  au  dix-neuvième  chant  une  longue  digression  sur  la  chasse 
d'Ulysse  chez  son  aïeul  Autolycus.  Ainsi,  de  deux  choses  l'une  :  ou 
bien  Aristole  a  manqué  de  mémoire,  et  l'erreur  serait  grossière;  ou 
bien  il  ne  lisait  pas  dans  l'Odyssée  soixante  et  onze  vers  que  nous  y 
lisons  aujourd'hui.  Tel  est  le  singulier  dilemme  qui  ne  put  échapper 
aux  commentateurs  de  la  Poétique.  Dès  le  xvie  siècle,  Paul  Béni, 
dans  son  volumineux  Commentaire,  instituait,  sur  ce  sujet,  une  longue 
dispute  dont  on  nous  permettra  de  transcrire  la  conclusion2:  «Ger- 
«  mana  igitur  loci  sententia  fortasse  hœc  erit  :  Homerus  Odysseam 
«  faciens  non  descripsit  omnia  qusecunque  Ulyssi  contigerunt;  nam 
«  cum  accepisset  vulnus  inParnasso,  descripsit  hsec  quidem;  simulasse 
«  insaniam,  nullo  modo;  quia  non  eral  necessarium  ut,  priore  facto, 
«  fieret  quoque  alterum.  » 

Ainsi  ont  raisonné,  ainsi  ont  traduit  depuis  cette  époque  tous  ceux 
qui  ont  voulu  concilier  le  texte  d'Aristote  avec  celui  de  l'Odyssée. 
Ainsi ,  pour  ne  citer  que  quelques  noms ,  le  vieux  traducteur  français 
de  la  Poétique,  de  Norville,  puis  Dacier,  puis  le  grand  défenseur 
de  l'unité  homérique,  M.  Nilzsch3,  puis  le  dernier  éditeur  de  la 
Poétique,  M.  F.  Rilter  ;  enfin,  et  plus  récemment  encore,  M.  H.  Diinlzer, 
auteur  d'une  habile,  mais  un  peu  prolixe  Défense  de  la  Poétique  contre 
les  doutes  du  savant  Westphalien.  Avec  certaines  variantes,  leur  opi- 
nion se  réduit  toujours  à  voir  dans  les  particules  piv  et  5s  de  la  phrase 
grecque  un  rapport  de  l'affirmation  à  la  négation,  au  lieu  d'une  simple 
valeur  de  liaison  comme  dans  la  conjonction  xaC.  De  nombreux  exem- 
ples pourraient  démontrer  au  besoin  tout  ce  que  cette  explication  a 
de  forcé  et  de  contraire  au  style  des  bons  écrivains  grecs,  d'Aristote 
en  particulier4;  il  me  suffira  ici  d'y  répondre  par  le  jugement  d'un 

1  La  traduction  de  M.-J.  Chénier  n'est  pas  accompagnée  de  notes  ;  mais  Batteux, 
quelquefois  assez  prolixe  dans  son  commentaire,  ne  paraît  pas  même  avoir  soup- 
çonné dans  ce  passage  l'existence  d'une  difficulté. 

*  P.  266.  Le  Commentaire,  avec  le  texte  et  une  double  traduction  latine, 
occupe  618  pages,  où  toutes  les  difficultés  sont  ramenées  à  cent  controverses. 
C'est,  à  vrai  dire,  une  rédaction  à  peine  abrégée  des  leçons  même  du  savant 
Italien  :  on  y  retrouve  jusqu'aux  adieux  et  autres  politesses  d'usage  adressées  par 
le  professeur  aux  élèves  du  gymnase  de  Padoue,  à  l'ouverture  des  vacances  du 
carnaval  (page  190}. 

*  G.  Nitzsch  :  De  Historia  Homeri,  II,  p.  4,  6. 

*  Voyez  la  Grammaire  de  Matthiœ,  S  622,  2,  7  ;  celle  de  Kubner,  §  738,  b.  On 
trouve  dans  PI utarque,  Vie  de  Périclès,  chap.  xxviu,  une  phrase  oùjtfv  signifie 
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philologue  dont  on  reconnaîtra  sans  doute  la  compétence.  M.  Her- 
mann,  examinant  en  1832  quelques-unes  des  interpolations  signalées 
dans  Homère,  condamne  sans  hésiter  ce  subterfuge  des  critiques;  il 
déclare  que  la  phrase  d'Aristote  a  besoin  d'être  non  pas  expliquée, 
mais  corrigée,  et,  en  conséquence,  il  propose  d'ajouter  après  ayzp\).(p 
la  négation  où '.  Mais,  si  l'on  admet  avec  nous  que  l'autorité  unanime 
des  manuscrits  et  des  éditions  premières  mérite  plus  de  respect,  on 
aimera  mieux  encore  revenir  au  sens  que  nous  adoptons  ;  et  alors 
que  faire  de  cette  longue  digression  sur  la  chasse  d'Ulysse? 

La  retrancher  du  texte,  comme  interpolée,  répondait  M.  de  Roche- 
fort  en  1777,  bien  avant  les  Prolégomènes  de  F. -A.  Wolf2;  et  l'ingé- 
nieux académicien  s'appuyait,  outre  l'autorité  du  passage  d'Aristote, 
1°  sur  le  peu  de  convenance  de  cet  épisode  ;  2°  sur  la  transition  mal- 
adroite qui  en  unit  le  premier  vers  à  ceux  qui  précèdent;  3°  sur 
quelques  autres  défauts  de  détails. 

Celte  solution,  si  hardie  pour  l'époque  où  elle  parut,  fut  plus  tard 
étendue  à  tout  l'épisode  du  bain  d'Ulysse  (NîTcxpa),  par  l'éditeur  anglais 
Payne  Knight,  qui  supprima  sans  scrupule,  dans  son  édition  de 
l'Odyssée,  deux  cent  trente-trois  vers3.  II  alléguait  surtout  le  témoi- 
gnage d'Eustalhe  ou  plutôt  des  anciens  critiques  cités  par  Eustalhe, 
et  qui  voyaient  dans  la  conduite  imprudente  du  héros  une  raison  de 
rejeter  cette  partie  du  poëme  (àOsTsTiat  ô  toioûtoç  totcoç)  ;  d'ailleurs,  il 
s'inquiétait  peu  d'une  citation  positive  d'Aristote  dans  sa  Rhétorique, 
et  de  deux  passages  de  la  Poétique  où  les  Niptra  sont  aussi  claire- 
ment mentionnés".  Le  paradoxe  resta  cependant  sans  réfutation  jus- 
qu'en 1817,  époque  où  M.  Dugas-Montbel  discuta  en  détail,  dans  le 
Magasin  encyclopédique*,  la  thèse  de  Rochefort,  et  démontra  assez 

dans  le  premier  cas ,  et  8i  sinon  ou  dans  le  second  cas  ;  mais ,  dans  cet  exemple 
même,  n&v  et  Si  restent  loin  du  sens  qu'il  faudrait  leur  donner  pour  que  le  passage 
d'Aristote  pût  être  interprété  selon  l'opinion  vulgaire. 

1  De  Interpolationibus  Homeri,  dissertation  réimprimée  dans  le  recueil  de  ses 
Opuscules,  tomeV,  p.  53.  Dans  son  édition  de  la  Poétique,  publiée  en  1802, 
M.  Hermann  n'avait  rien  dit  de  la  difficulté  en  question. 

*  Traduction  de  l'Odyssée,  t.  II,  p.  378-405. 

3  Carmina  Homerica  Ilias  et  Odyssea  a  rhapsodorum  interpolationibus  repur- 
gata  et  in  pristinam  iormam,  quatenus  recuperanda  esset...,  redacta,  etc.  (Londres, 
1819,  Valpy)  ;  notée  ad  Odyss.,  XIX.  343-578,  p.  100. 

4  Rhét.  III,  16.  Le  vers  cité  est  le  361e  du  chant  XIX,  et  l'interpolation  ,  d'après 
le  chap.  vin  de  la  Poétique,  ne  commencerait  qu'au  vers  395.  Voyez  aussi  la  Poé- 
tique ,  chap.  xvi  et  xxiv. 

5  Tome  III,  p.  21-67. 
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l>ien  la  faiblesse  des  arguments  empruntés  au  slyle,  à  la  grammaire, 
aux  mœurs,  et  surtout  a  l'économie  du  poème,  qui  laisse,  de  l'aveu 
d'Aristotc  lui-même,  une  large  place  aux  insertions  épisodiques.  II 
ajouta  que  l'épisode  incriminé  (qu'on  nous  passe  le  mot)  avait  pour 
lui  l'autorité  de  plusieurs  bas-reliefs  et  peintures,  où  l'on  voit  tantôt 
Ulysse  présenté  an  vieil  Aulolycus,  tantôt  Ulysse  menacé  par  le  san- 
glier du  Parnasse;  mais  il  oubliait  alors  que  les  deux  scènes  ainsi  re- 
présentées n'appartiennent  pas  pour  cela  nécessairement  à  Homère, 
et  faisaient  peut-être  partie  de  quelque  autre  poëme  qui  ne  nous  est 
point  parvenu.  On  pouvait  tirer  une  plus  forte  objection  du  passage  de 
la  Répuolique  de  Platon,  où  Socrate  fait  évidemment  allusion  aux 
premiers  vers  d'Ulysse  sur  Autolycus1;  mais,  à  cela  encore,  il  est 
facile  de  répondre  en  admettant  l'authenticité  des  vers  compris  dans 
celte  allusion,  et  en  faisant  commencer  l'interpolation  quelques  vers 
plus  bas,  ce  qu'avait  fait  Rocheforl.  Au  reste,  M.  Dugas-Monlbel  com- 
prend fort  bien  que  tout  l'effort  de  la  discussion  doit  porter  sur  le 
célèbre  texte  d'Arislote,  et  il  lâche  d'en  établir  le  sens  conformément 
à  l'autorité  classique  de  Dacier.  On  jugera  de  la  rigueur  de  ses  argu- 
ments par  le  sens  qu'il  nous  donne  comme  seul  «véritable,  »  ajoutant 
que>  «  si  l'on  admet  son  explication,  la  phrase  est  tout  en  faveur  de 
l'épisode  et  le  confirme,  bien  loin  de  le  détruire.  » 

«  Car,  en  faisant  l'Odyssée,  il  (Homère)  n'a  point  décrit  tous  les 
événements  qui  sont  arrivés  à  Ulysse,  comme  par  exemple  d'avoir 
reçu  une  blessure  sur  le  mont  Parnasse  et  d'avoir  feint  une  folie 
quand  l'armée  était  assemblée  ;  de  ces  deux  faits,  l'un  existant,  il  n'est 
pas  nécessaire  et  même  raisonnable  que  l'autre  existât  aussi.  » 

Ou  nous  sommes  complètement  abusé ,  ou  la  phrase  ainsi  traduite, 
loin  d'être  en  faveur  de  l'épisode,  ne  confirme  que  nos  doutes  sur  son 
authenticité.  Car  on  ne  saurait  croire  que  le  traducteur  de  l'Odyssée 
voie  dans  le  mot  yvJou.£vo-j  une  preuve  ûeVexistence  de  tel  ou  tel  mor- 
ceau dans  le  poëme.  Ce  mot,  en  effet,  ne  peut  signifier  que  la  réalité 
historique  d'un  fait2.  Aristote  aura  donc  cité  les  deux  faits  en  ques- 
tion comme  exemples  de  ces  épisodes  qui  ne  tenaient  l'un  à  l'autre  ni 
par  nécessité  ni  par  vraisemblance,  et  que  par  conséquent  ne  devait 
point  traiter  (où-/,  êkonyse)  l'auteur  de  l'Odyssée.  Maintenant,  de  même 
que  la  folie  d'Ulysse  était  racontée  dans  les  Chants  cypriens5,  de 

1  Platon,  République,  I,  p.  334,  À.  Cf.  Lois,  XII,  au  commencement. 
8  Voyez  M.  Nitzsch,  Ibid.  p.  5. 

3  Voyez  l'analyse  conservée  dans  les  extraits  de  la  Chrestomalhie  de  PtocIus  , 
publiés  par  Tychsen.  Ces  extraits  ont  été  réimprimés  à  la  suite  de  l'Hephestion  de 
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même  la  chasse  avec  les  fils  d'Autolycus  était  probablement  décrite 
par  quelque  autre  des  poëtes  dont  les  ouvrages  ont  plus  tard  formé 
le  Cycle  épique  ;  mais  cela  importait  peu  à  l'objet  présent  de  sa  dis- 
cussion. 

Nous  voici  donc  une  fois  encore  ramenés  à  notre  point  de  départ, 
c'est-à-dire  aux  conséquences  du  témoignage  d'Aristote,  interprété 
sans  prévention.  Les  adversaires  des  idées  de  Wolf  raisonnent  à  peu 
près  ainsi: l'épisode  d'Ulysse  chez  Autolycus  se  trouve  dans  l'Odyssée, 
donc  il  devait  s'y  trouver  au  siècle  d'Aristote,  et  ce  philosophe  ne  pou- 
vait manquer  de  l'y  avoir  lu;  par  conséquent,  à  moins  de  l'accuser 
d'une  négligence  impardonnable,  il  faut,  bon  gré  mal  gré,  expliquer 
ses  paroles  de  façon  à  détruire  une  choquante  contradiction.  C'est 
précisément  supposer  ce  qui  est  en  question.  Admettons,  en  effet,  que 
Platon,  antérieur  de  quelques  années  à  Aristote,  ne  connût  pas  seu- 
lement les  vers  relatifs  au  caractère  d'Autolycus,  mais  l'épisode  tout 
entier;  sera-t-il  nécessaire  d'en  conclure  qu'Aristote  les  lût  aussi 
dans  son  exemplaire?  Que  savons-nous  de  l'histoire  du  texte  homé- 
rique pour  appuyer  cette  conclusion  ?  Avant  Pisistrate ,  point  de 
copies  régulières  et  complètes  ;  des  chants  épars,  soit  écrits,  soit  confiés 
à  la  mémoire  des  rhapsodes.  Depuis  Pisistrate,  de  nombreuses  copies, 
sur  lesquelles  s'exercent  déjà  les  philosophes  et  les  grammairiens, 
mais  qui  n'étaient  pas  encore  divisées  comme  de  nos  jours  en  vingt- 
quatre  livres  ;  interpolations  du  diaskevaste,  polémique  des  philosophes 
pour  ou  contre  le  sens  moral  des  fictions  épiques  :  rien  absolument 
qui  prouve  qu'un  texte  uniforme,  sauf  les  variantes  inévitables,  fît 
partout  autorité  dans  les  écoles  et  dans  les  bibliothèques.  C'est  avec 
Zénodote  et  Aristarque  que  commence  la  tradition  philologique  du 
texte  de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée  ;  c'est  dans  leurs  commentaires  que  ce 
texte  nous  paraît  fixé  pour  la  première  fois.  Encore  ne  craignaient-ils 
pas  de  reconnaître  çà  et  là  des  interpolations;  encore  Aristarque 
osait-il  condamner  à  ce  titre  un  chant  et  demi  de  l'Odyssée.  Authen- 
tiques ou  non,  ces  vers  ne  continuaient  pas  moins  de  figurer  dans  les 
exemplaires  du  poème  ;  mais  qui  affirmera  qu'il  en  fut  de  même  au 
temps  de  Platon  et  d'Aristote?  Enfin,  la  rédaction  entreprise  par 
Pisistrate  était-elle  donc  de  ces  travaux  qui  s'achèvent  d'un  seul 
coup? -Par  quelle  merveille  ces  rhapsodies  dispersées  seraient-elles 
venues,  à  la  voix  d'un  roi  d'Athènes,  s'agréger  et  s'ordonner  dans 
le  cadre  d'une  parfaite  unité,  sans  confusion,  sans  désordre,  sans 

Gaisford  et  dans  les  ouvrages  de  Wiillner,  de  Mùller  et  de  M.  Welcker  sur  le 
Cycle  épique.  Cf.  Elien ,  Hist.  diverses ,  XIII ,  12. 
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erreur?  Quel  qu'eût  été  le  génie  du  chantre  ionien,  avait-il  imprimé 
à  son  œuvre  une  forme,  un  caractère  assez  puissant  pour  la  propager 
une  et  intacte  durant  plus  de  trois  siècles?  Au  contraire,  ne  fallut-il 
pas  bien  des  essais  et  des  tâtonnements  pour  en  rejoindre  toutes 
les  parties,  pour  choisir  entre  les  rédactions  diverses,  pour  échapper 
aux  surprises  de  l'ignorance  et  de  la  mauvaise  foi?  Si  donc  notre 
Iliade  et  notre  Odyssée  ne  sont  que  le  résultat  d'un  long  travail 
qui  commence  à  Pisistrate  et  finit  aux  Alexandrins,  véritables  fon- 
dateurs de  l'exégèse  et  de  la  critique  homérique ,  il  est  possible  que 
Platon  lût  dans  son  exemplaire  de  l'Odyssée  ce  qu'Aristote  ne  lisait 
pas  dans  le  sien;  et,  même  interprété  comme  une  allusion  à  l'épi- 
sode tout  entier,  le  passage  de  la  République  serait  loin  de  répondre 
à  nos  doutes. 

N'oublions  pas,  d'ailleurs,  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué  plus 
haut,  d'après  Aristote ',  que  l'Odyssée  se  prêtait  singulièrement  aux 
interpolations  :  or,  Homère  n'avait  pas  tellement  éclipsé  ses  rivaux 
que  de  nombreux  chants  épiques  ne  circulassent  dans  Athènes  à  côté 
des  siens.  Le  Cycle  épique  ne  contenait  pas  moins  de  cent  mille  vers 
sans  compter  les  deux  épopées  homériques,  et  l'on  sait  quel  rôle 
jouait  dans  toutes  les  traditions  iliaques  le  personnage  d'Ulysse.  Rien 
n'est  donc  plus  naturel  ni  plus  facile  que  de  supposer  dans  l'Odyssée 
quelque  emprunt  fait  à  un  autre  poëme  aujourd'hui  perdu,  ou  même 
qui  circulait  peut-être  à  l'état  primitif  de  rhapsodie. 

A  vrai  dire,  si  quelque  épisode  paraît  déplacé  dans  la  narration  si 
implexe  et  souvent  si  obscure  des  dernières  erreurs  d'Ulysse ,  c'est 
cette  longue  parenthèse  de  plus  de  soixante  vers  qui  suspend  l'action 
au  moment  du  plus  vif  intérêt.  Eustathe,  il  est  vrai,  en  fait  grand  cas, 
et  en  lire  une  fort  belle  morale  sur  le  noble  exercice  de  la  chasse;  il 
la  trouve  même  «  nécessaire  à  la  clarté  du  récit,  »  à  quoi  nous  n'avons 
rien  à  répondre,  sinon  qu'Homère  aurait  pu,  pour  mériter  partout  cet 
éloge,  compléter  ainsi  par  des  digressions  toutes  ses  allusions  obscures 
à  la  vie  des  héros  grecs  ou  troyens  :  il  eût  épargné  par  là  bien  des 
peines  à  ses  commentateurs;  mais  on  peut  croire  alors  qu'Aristote 
eût  perdu  patience  et  se  fût  montré  moins  admirateur  de  l'unité  des 
deux  chefs-d'œuvre. 

De  ces  remarques ,  faut-il  conclure  à  la  suppression  de  l'épisode  en 
question? Non,  sans  doute.  En  général,  on  va  trop  loin,  ce  nous  semble, 
quand  on  espère,  à  force  de  suppressions,  retrouver  une  Iliade  et 
une  Odyssée  primitives.  Le  pouvoir  et  les  droits  de  la  critique  ne 

*  Voyez  plus  haut  p.  508. 
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s'étendent  pas  jusque-là.  Quelque  imparfaite  que  paraisse  aujourd'hui 
cette  fameuse  unité  des  poèmes  homériques,  elle  remonte  cependant 
à  plus  de  deux  mille  ans;  l'honneur  en  appartient  aux  beaux  siècles 
de  la  Grèce  ;  c'est  la  Grèce  civilisée  qui  a  retouché,  transformé  une 
création  de  la  Grèce  héroïque.  Avec  l'instinct  du  génie,  elle  a  reconnu 
l'œuvre  du  génie  parmi  les  nombreux  monuments  de  l'épopée  histo- 
rique, et  elle  en  a  fait  l'objet  de  son  culte.  Solon,  Pisistrate,  Alexandre, 
ont  tour  à  tour  associé  leur  nom  à  ce  grand  nom  d'Homère ,  consacré 
par  une  tradition  d'enthousiasme  et  de  respect.  Ainsi  s'est  formé,  sous 
le  patronage  de  la  gloire,  par  les  lents  efforts  de  la  critique,  ce  texje 
des  deux  poëmes,  que  la  science  alexandrine  entoura  bientôt  du  rem- 
part protecteur  de  ses  commentaires.  De  tels  travaux  portent  un 
cachet  national  que  nous  ne  saurions  briser.  Permettons  à  Wolf  et  à 
ses  élèves  de  montrer  que  les  poèmes  homériques  sont  nés  de  l'inspi- 
ration avant  les  Poétiques,  peut-être  avant  l'écriture1;  que  du  moins 
ils  se  sont  propagés  longtemps  par  la  mémoire;  que  leur  cadre  pri- 
mitif fut  ouvert  à  tous  les  attentats  de  l'émulation  poétique;  que  le 
travail  de  Pisistrate,  malgré  les  nombreuses  corrections  de  ses  suc- 
cesseurs, laisse  encore  apercevoir  aujourd'hui  bien  des  sutures  et  des 
transitions  imparfaites,  etc.,  etc.  L'ensemble  de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée 
n'en  reste  pas  moins  hors  de  nos  atteintes.  C'était  donc  une  idée  mal- 
heureuse que  celle  de  l'anglais  Payne  Knight,  qui  fit  imprimer  à  la  fin 
du  dernier  siècle ,  selon  l'orthographe  prétendue  contemporaine ,  un 
Homère  purgé  des  interpolations,  c'est-à-dire  raccourci  de  plusieurs 
milliers  de  vers.  Quel  que  soit,  en  effet,  l'âge  de  ces  rhapsodies,  de 
ces  épisodes,  de  ces  vers  insérés  par  le  diaskevaste,  toujours  sont-ils 
plus  anciens  que  lui,  toujours  offrent-ils  quelque  reste  de  la  haute 
antiquité.  C'est  assez  pour  qu'il  faille  leur  laisser  la  place  qu'ils  occu- 
pent depuis  vingt  siècles.  Sauf  de  rares  exceptions,  Aristarque  et  les 
grammairiens  de  son  école  ne  comprirent  pas  autrement  leurs  droits 
et  leurs  devoirs  :  s'ils  jugeaient  la  Dolonie  inutile  au  plan  de  l'Iliade, 
et  s'ils  ne  reconnaissaient  pas  la  main  d'Homère  dans  les  cinq  cents 
derniers  vers  de  l'Odyssée,  ils  les  laissaient  cependant  subsister  à  côté 
du  texte  authentique.  Sachons  suivre  leur  exemple.  Signalons,  s'il  le 
faut,  des  disparates,  des  contradictions,  des  incohérences;  retrouvons 
s'il  se  peut ,  l'ordre  historique  de  ces  différentes  couches  de  poésie 
déposées  par  le  travail  des  âges  dans  les  épopées  homériques,  mais 
ne  songeons  pas  à  détruire  cet  ensemble  qui  date  au  moins  du 
siècle  d'Alexandre. 

1  Proleg.,  p.  xliv  :  Mibi,  sperq,  non  succensebunt  ab  Homero  non  tam  cognitio- 
nem  litterarum  quam  usum  et  facultatem  abjudicanti. 


NOTES.  ,  515 

S  2.  Observations  sur  la  plus  ancienne  rédaction  des  poèmes  homériques. 

(Voyez  l'Histoire  de  la  Critique,  p.  8) 

Dans  nos  habitudes  modernes ,  l'usage  de  l'écriture  est  si  intime- 
lié  à  l'exercice  de  la  pensée,  qu'il  nous  est  bien  difficile  au- 
jourd'hui de  nous  figurer  une  œuvre  littéraire  de  longue  haleine , 
conçue  et  exécutée  avec  le  seul  secours  de  la  mémoire.  Frédéric  II 
dans  son  Éloge  de  Voltaire,  remarque  avec  admiration  que  le  second 
chant  de  la  Henriade  «  est  demeuré  tel  que  le  poëte  l'avait  d'abord 
minuté;  que,  faute  de  papier  et  d'encre,  il  en  apprit  les  vers  par 
cœur,  et  les  reti%u  »  Aussi,  lorsqu'il  s'agissait  d'Homère,  n'accordait-on 
qu'une  mention  dédaigneuse  à  certains  témoignages  des  anciens,  qui, 
comme  Josèphe,  pensaient  que  l'auteur  de  l'Iliade  ne  connut  jamais 
l'écriture.  On  ne  s'avisait  pas  de  réfuter  une  si  étrange  idée  ;  il  se 
trouva  même  un  naïf  biographe  qui  imagina  d'expliquer  la  cécité 
d'Homère  par  l'excès  de  fatigue  que  dut  coûter  à  ses  yeux  la  rédac- 
tion de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée.  Quand  Rousseau  affirma  qu'en  suppo- 
sant l'écriture  connue  des  héros  homériques,  l'intrigue  de  YOdyssée 
n'avait  plus  de  sens,  tandis  qu'elle  devenait  naturelle  et  facile  dans 
l'hypothèse  contraire ,  ce  fut  sans  doute  pour  ses  contemporains  un 
paradoxe  de  plus  dans  un  livre  tout  paradoxal.  Ce  que  Rousseau 
avait  nié ,  on  l'affirma  :  les  assertions  sans  preuve  ne  se  discutent 
guère.  Mais  le  bruit  augmenta  bien  et  la  controverse  devint  sérieuse 
à  l'apparition  des  Prolégomènes  de  Wolf.  Là  ,  pour  la  première  fois , 
le  problème  des  origines  de  l'écriture  et  de  son  application  aux 
poëmes  homériques  était  analysé  avec  un  profond  savoir,  résolu  avec 
précision.  Wolf  concluait  en  refusant  au  poëte ,  non  pas  toute  con- 
naissance ,  mais  l'usage  habituel  de  l'écriture.  Cela  suffisait  à  sa 
thèse;  dès  lors,  en  effet,  Homère  ne  pouvait  plus  être  assimilé  à 
Ennius  ou  à  Virgile ,  alignant  sur  le  papier  les  vers  d'un  long  poëme; 
il  fallait,  dans  la  rédaction  actuelle  des  épopées  qui  portent  son 
nom ,  faire  une  large  part  aux  infidélités  de  la  transmission  orale. 
L'opinion  classique,  qui  s'attache  aux  plus  minces  détails  de  ces 
poëmes  pour  en  admirer  le  parfait  agencement,  était  par  là  fort 
ébranlée.  Ce  chapitre  des  Prolégomènes  fut  donc  celui  qui  souleva 
le  plus  de  disputes  et  les  plus  vives.  On  s'épuisa  en  recherches  un  peu 
stériles  sur  l'invention  ou  l'importation  en  Europe  de  l'art  d'écrire  ; 
on  recourut  à  la  distinction  un  peu  subtile  du  poëte  et  de  ses  héros  : 
ceux-ci,  disait-on ,  pouvaient  avoir  ignoré  un  art  dont  faisait  libre- 
ment usage  le  narrateur  de  leurs  exploits  ;  sans  l'écriture,  d'ailleurs , 
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on  ne  savait  comment  expliquer  l'unité  des  deux  grandes  épopées 
homériques  ?  etc. 

Depuis  un  demi-siècle  cette  question  a  fait  quelques  progrès,  et, 
chose  remarquable ,  elle  a  ,  par  cela  même ,  perdu  beaucoup  de  son 
importance.  D'une  part ,  certaines  idées  de  Wolf  ont  reçu  une  con- 
firmation éclatante.  Il  avait  signalé  la  puissance  de  la  mémoire  chez 
les  peuples  qui  n'écrivent  pas;  on  s'est  assuré,  par  d'incontestables 
exemples,  que  cette  puissance  pouvait  aller  jusqu'à  conserver  et 
transmettre  à  travers  les  âges  d'immenses  compositions  poétiques  : 
c'est  ainsi  que  sont  parvenus  jusqu'à  nous  les  quarante  mille  vers  de 
l'Iliade  indienne,  le  Ramayâna1.  Mais,  d'autre  part,  le  moyen  âge, 
mieux  connu,  nous  a  révélé  des  faits  qui  prouvent  que,  même  avec 
l'usage  de  l'écriture,  l'imagina  lion  poétique  peut  apporter  à  ses 
œuvres  une  fécondité  pleine  de  négligence  et  de  caprices.  Ainsi  l'écri- 
ture était  certainement  pratiquée  "par  tous  les  grands  poètes  du  xie  au 
xive  siècle.  Elle  n'a  pourtant  pas  empêché  en  Allemagne  les  Niebe- 
lungen  de  se  former  avec  des  éléments  d'une  poésie  toute  païenne  et 
antique  et  d'autres  éléments  tout  chrétiens,  sans  que  l'arrangeur  se 
souciât  d'accorder  ces  couleurs  disparates2;  en  France,  elle  n'a  pas 
empêché  les  chansons  de  gestes  de  grossir  avec  les  siècles  par  des 
additions  souvent  incohérentes,  ou  même  de  s'agréger  l'une  à  l'autre 
jusqu'à  former  de  longues  galeries  poétiques,  sans  autre  lien,  sans 
autre  unité  que  celle  des  mœurs  chevaleresques  et  de  la  foi  popu- 
laire3. Il  n'est  donc  pas  vrai  que  l'art  d'une  composition  savante  soit, 
en  poésie,  essentiellement  uni  à  l'usage  de  l'écriture.  Pour  être  quel- 
quefois soumis  à  celte  gêne  de  l'écriture,  l'imagination  ne  perd  pas 
cependant  toute  sa  liberté  native. 

Voilà  donc  un  ordre  de  faits  littéraires  que  la  controverse  a  cu- 
rieusement éclairés,  mais  il  n'en  sort  pas  d'argument  décisif  ni  contre 
ni  pour  l'unité  du  personnage  d'Homère.  Est-ce  une  raison  pour  les 
négliger  tout  à  fait  dans  la  discussion  du  problème  homérique?  Nous 
ne  le  croyons  pas.  Même  en  renonçant  à  y  chercher  des  armes  contre 
l'opinion  classique ,  on  y  peut  trouver  plus  d'une  leçon  utile  pour 
l'intelligence  de  l'épopée  grecque,  de  ses  destinées,  de  ses  formes 
diverses.  C'est  ce  qui  nous  engage  à  renouveler  sur  ce  sujet ,  non  pas 
une  discussion ,  mais  une  simple  et  rapide  exposition  des  résultats 

1  Voyez  M.  Burnouf,  Introduction  au  Bhàgavata  Purâna,  et  M.  Gorresio,  Intro- 
duzione  al  testo  sanscrito  del  Ramayâna. 
*  Voyez  M.  Ed.  Du  Méril,  Histoire  de  la  poésie  Scandinave,  Prolég.,  p.  388-402. 
1  Voyez  M.  Fauriel,  Histoire  de  la  poésie  provençale ,  chap.  xxiv,  xxv,  xxxiii. 
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acquis  par  la  critique,  en  y  joignant  quelques  considérations  acces- 
soires et  qui  nous  semblent  plus  neuves. 

Trois  espèces  de  preuves  ont  été  produites  jusqu'ici  pour  établir 
que  les  poèmes  homériques  étaient,  dans  l'origine,  confiés  à  la 
mémoire,  non  à  l'écriture  :  1°  les  témoignages  mêmes  du  poëte; 
2°  une  tradition  répandue  dans  l'antiquité;  3°  l'histoire  de  l'écriture 
grecque. 

1°  Si  Homère  avait  pratiqué  habituellement  l'écriture  ,  il  aurait  eu 
cent  occasions  d'en  parler.  Au  contraire,  on  est  réduit  à  chercher 
dans  deux  passages  fort  obscurs,  non  pas  l'évidence  de  cet  usage, 
mais  l'apparence  seulement  d'un  fait  analogue.  La  scène  où  les  guer- 
riers grecs  tirent  au  sort  celui  qui  doit  se  mesurer  contre  Hector,  et 
l'aventure  de  Bellérophon  laissent  croire  que,  dans  les  temps  héroï- 
ques, on  connaissait  quelques  signes  exprimant  aux  yeux  la  pensée 
d'une  façon  brève  et  grossière;  mais  il  est  impossible  d'y  voir  l'exis- 
tence d'une  véritable  écriture  alphabétique.  Nulle  part  ailleurs  le 
poëte  ne  mentionne  ni  correspondance  épistolaire ,  ni  transactions 
de  commerce ,  ni  trêves  ou  traités  de  paix  écrits,  ni  inscriptions  sur 
des  temples  ou  des  tombeaux ,  ou  des  boucliers;  ce  sont  des  hérauts 
qui  portent  ordinairement  les  nouvelles;  des  sacrifices  et  des  ser- 
ments réciproques  consacrent  les  alliances  ou  les  suspensions  d'ar- 
mes ;  une  pierre  ou  une  rame ,  placées  sur  un  tombeau  ,  rappellent  le 
souvenir  de  celui  qui  y  est  déposé;  un  navigateur  est  loué  de  sa 
mémoire  fidèle  à  retenir  le  compte  de  sa  cargaison  '.  Si  l'on  avait 
facilement  communiqué  par  lettres  au  temps  d'Àgamemnon  ,  de  Mé- 
nélas  et  d'Ulysse  ,  les  aventures  de  ces  héros,  après  la  prise  de  Troie, 
seraient  déraisonnables. 

2°  Ces  observations  avaient  sans  doute  contribué  à  répandre  parmi 
les  critiques  anciens  l'opinion  qu'Homère  ne  connaissait  pas  l'écri- 
ture. Josèphe,  qui  n'est  suspect  ici  ni  de  négligence  ni  de  mauvaise 
foi,  rapporte  clairement  cette  opinion  comme  la  plus  vulgaire  de  son 
temps2;  on  la  retrouve  dans  un  scholiaste  de  Denys  de  Thrace3;  d'ail- 

1  <î>6?to'j  awiiJiov,  Odyssée,  VIII,  163.  Cf.  l'ingénieuse  dissertation  de  D.  Montbel 
écrite  à  l'occasion  de  ce  passage,  et  publiée  dans  la  France  littéraire,  t.  III, 
p.  529. 

*   Contre  Apion,  I,  2  :  Kal  TGt).r)6s;  irj.x.oazii  jxàX).ov  ~îo\  toû  t«]v   vûv  ojffav  twv  Ysa^âircov 

xpr.înv  ïxi\vyj<;(]es  héros  d'Homère)  i-p>osïv.  Pour  les  autres  témoignages  que  nous 
ne  voulons  pas  citer  ici  textuellement,  on  consultera  soit  les  Prolégomènes  de 
Wolf ,  soit  l'Histoire  des  poésies  homériques  par  Dugas-Monlbel,  soit  le  livre  inti- 
tulé :  Homerische  Vorschule,  de  W.  Miiller. 
3  Dans  Bekker,  Anecd.  Graeca,  p.  785.  Cf.  Theodosii  Alex.  Gramm.,  p.  10. 
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leurs  elle  est  presque  une  conséquence  nécessaire  de  la  tradition  qui 
attribuait  à  Pisistrate  l'honneur  d'avoir  réuni  en  un  corps  les  poèmes 
homériques.  Cette  opération ,  en  effet ,  est  bien  distinguée  par  les 
écrivains  qui  la  rappellent,  de  celle  des  éditeurs  et  correcteurs  d'Ho- 
mère :  ceux-ci  conféraient  les  exemplaires  pour  en  composer  un 
texte  plus  pur;  Pisistrate  avait  formé  le  premier  exemplaire  com- 
plet, et  cela  tout  au  plus  avec  des  copies  éparses  de  rhapsodies  ho- 
mériques. Quant  au  prétendu  exemplaire  apporté  d'Ionie  parLycur- 
gue,  c'est  une  fiction  dont  il  ne  faut  peut-êlre  pas  rendre  responsable 
Plutarque  qui  l'a  transmise;  mais,  en  tout  cas,  elle  ne  résiste  pas 
au  plus  simple  examen.  Si  Lycurgue  eût  apporté  une  Iliade  et  une 
Odyssée  en  Laconie,  par  quel  miracle  fussent-elles  demeurées  uniques  ? 
Et  si  l'on  en  avait  fait  d'autres  copies ,  qu'étaient-elles  devenues  au 
temps  de  Pisistrate  ?  Quelle  révolution ,  quel  cataclysme  avait  pu  les 
faire  disparaître  ?  Or,  ce  témoignage  de  Plutarque  une  fois  écarté , 
voici  la  question  qui  se  présente  et  qu'il  suffit  de  poser  pour  la  ré- 
soudre. Puisque,  au  vie  siècle  avant  notre  ère,  on  n'avait  de  l'Iliade  et 
de  l'Odyssée  que  des  copies  grossières  et  partielles,  y  a-t-il  la  moindre 
vraisemblance  qu'on  en  eût  des  copies,  même  grossières  et  partielles, 
trois  siècles  auparavant,  c'est-à-dire  au  temps  où  l'on  place  vulgai- 
rement le  poète  Homère? 

3°  Les  monuments  qui  nous  restent  de  la  plus  ancienne  écriture 
grecque  confirment  tout  à  fait  les  inductions  précédentes.  A  voir  ces 
inscriptions  brèves ,  rudes ,  anguleuses ,  gravées  sur  la  pierre  ou  l'ai- 
rain ,  et  dont  aucune  ne  remonte  à  plus  d'un  siècle  au  delà  de  Pisis- 
trate1, on  se  demande  comment  et  sur  quelle  matière  il  eût  été  pos- 
sible ,  cent  ans  plus  tôt ,  d'écrire  mille  vers  de  suite.  Le  papyrus  était 
connu  peut-être,  mais  à  coup  sûr  il  n'était  pas  assez  répandu  en 
Grèce  pour  servir  au  commerce  journalier2.  Les  peaux  de  bêtes  gros- 
sièrement préparées  étaient  loin  d'offrir  pour  l'écriture  l'usage  facile 
qu'elles  ont  offert  plus  tard ,  grâce  aux  perfectionnements  imaginés 
dans  les  fabriques  de  Pergame.  Un  livre  était  chose  inconnue,  et  les 
premières  législations  affectaient ,  pour  être  conservées  par  la  mé- 
moire, une  forme  concise  et  presque  métrique;  quelquefois  même 
elles  s'exprimaient  en  vers 3.  Plus  tard ,  toute  la  législation  de  Solon 

1  Voyez  M.  Bœckh,  Corpus  Inscr.  gr.  n.  1-43.  M.  Franz,  Elementa  epigrapb. 
gr.  n.  1-29;  M.  Le  Bas,  Voyage  archéologique  en  Asie  Mineure,  Inscriptions, 
pl.V- 

a  Voyez  plus  haut  la  note  A. 

*  Voyez  plus  haut  p.  404  un  témoignage  d'Aristote  sur  ce  sujet. 
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était  gravée  sur  quelques  cylindres  de  bois  déposés  dans  un  édifice 
d'Athènes.  Ainsi,  c'est  un  peu  avant  Pisistrate  que  l'écriture  prend 
un  rôle  dans  les  relations  privées  ou  publiques  des  Hellènes.  N'est-ce 
pas  assez  dire  qu'au  vme,  au  ix°  siècle  avant  J.-C,  elle  existait  à 
peine ,  bornée  aux  procédés  les  plus  élémentaires ,  incapable  sans 
doute ,  faute  d'un  véhicule  commode ,  de  propager  une  œuvre  litté- 
raire de  quelque  étendue. 

Un  argument  non  moins  grave,  mais  dont  on  s'est  moins  occupé  ', 
peut  se  tirer  du  caractère  même  de  la  versification  dans  les  poëmes 
homériques.  L'histoire  des  poésies  modernes  montre  que  la  métrique, 
dans  chaque  langue ,  varie  de  sévérité  selon  qu'elle  s'adresse  plus 
aux  oreilles  ou  aux  yeux.  Voyez  ces  longues  tirades  monorimes  des 
romans  du  moyen  âge ,  combien  la  rime  y  est  libre  et  facile  !  Ce  n'est 
le  plus  souvent  qu'une  simple  allitération.  J'ouvre,  au  hasard,  la 
Chanson  de  Roland,  et  j'y  relève  ces  rimes  d'un  même  couplet  :  su- 
vent,  Seins,  Guitsand,  cravent,  grand,  fent,  etc.  Un  peu  plus  loin  : 
vencut,  brun,  plus,  nul,  etc.  La  raison  en  est  connue,  c'est  que  ces 
vers  se  chantaient  surtout,  s'écrivaient  peu.  A  mesure  que  le  chant 
se  sépare  de  la  poésie ,  à  mesure  que  celle-ci  se  fixe  sur  le  papier, 
l'œil  s'habitue  à  lui  demander  une  plus  grande  rigueur  de  procédés; 
il  faut,  si  je  puis  ainsi  dire,  rimer  pour  la  vue  autant  que  pour 
l'oreille;  et  voilà  comment  nous  sommes  arrivés  aujourd'hui  a  con- 
sacrer dans  notre  versification  une  foule  de  lois  fort  gênantes ,  et 
dont  l'observation  serait  indifférente  à  des  auditeurs;  le  lecteur  seul 
en  profite  :  nous  commençons  à  croire  que  sur  cette  voie  nous  sommes 
allés  un  peu  trop  loin2.  Quoi  qu'il  en  soit  pour  notre  poésie,  il  est 
certain  que  la  métrique  d'un  peuple  qui  écrit  peu  ou  qui  n'écrit  point 
du  tout,  doit  se  permettre  bien  des  licences,  sinon  dans  le  nombre 
des  syllabes,  du  moins  dans  leur  poids,  qui  est  la  rime  chez  la  plu- 
part des  modernes ,  et  dans  Homère  la  quantité.  Or,  nous  avons  là- 
dessus  un  précieux  témoignage  d'Athénée.  «  Que  les  anciens ,  dit 
Athénée,  eussent  un  goût  particulier  pour  la  musique,  cela  se  voit 
par  la  seule  poésie  d'Homère,  qui,  étant  toute  composée  pour  le 
chant ,  nous  présente  fréquemment ,  sans  que  cela  fasse  la  moindre 
difficulté,  des  vers  où  il  manque  quelque  temps,  soit  au  commence- 

1  Je  ne  le  trouve  discuté  (encore  est-ce  à  un  point  de  vue  différent),  que  dans 
l'ouvrage  de  M,  Geppert,  sur  l'Origine  des  chants  homériques.  (Leipzig,  1840) 
Part.  II,  sect.  i.  Voyez  surtout  p.  7. 

2  Voyez  les  excellentes  observations  de  M.  Quicherat,  dans  son  Traité  de  Versi- 
fication française,  p.  314-328. 
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ment,  soit  au  milieu,  soit  à  la  fin  ;  tandis  qu'au  contraire  nous  voyons 
Xénophane,  Solon  ,  Théognis ,  Phocylide,  Périandre  de  Corinlhe 
(celui  qui  a  écrit  des  vers  élégiaques),  enfin  tous  les  poêles  qui  n'ont 
point  adapté  de  mélodie  à  leurs  compositions,  s'appliquer  avec  un 
soin  extrême  à  rendre  leurs  vers  irréprochables,  tant  pour  le  nombre 
que  pour  l'ordonnance,  de  manière  surtout  qu'il  n'y  en  ait  aucun 
qui  manque  de  quelque  temps  '.  » 

Voici  un  exemple  de  ces  vers  acéphales,  ou  qui  manquent  d'un 
temps  au  commencement  : 

5E7T£ioyi  vyjàç  ts  xaï  'EXXr)<77tovTov  ïxovxo.  {Iliade,  I,  70.) 

La  première  syllabe ,  qui  est  brève  ,  devrait  être  longue. 

En  voici  un  du  vers  étranglé  (  Xavapoç  ou  acpYjxoeto^ç)  ou  qui  man- 
quait d'un  temps  au  milieu  : 

Bviv  £iç  AîoXov  xXuxà  Sahara"  tov  ô'  êxî/avov.  {Odyssée,  X,  60.) 

La  quatrième  syllabe ,  qui  est  brève ,  devrait  être  longue. 

En  voici  un  enfin  du  vers  miure  ou  à  queue  écourtée  ,  c'est-à-dire 
dans  lequel  le  spondée  final  est  remplacé  par  un  ïambe  ou  par  un 
pyrrhique  : 

Tpcoeç  ô'  èppiyicrav,  Ô7rw;  ïSov  aïoXov  ocpiv.  {Iliade,  XII,  208.) 

Ailleurs  le  défaut  d'un  temps  porte  sur  la  seconde  syllabe ,  comme 
dans: 

c'ExTop,  eîôoç  àpiffTs  %.  t.  1.  {Iliade,  XVII,  142.) 

ou  sur  la  quatrième,  comme  dans  : 

Eu  p.èv  xoSov  oïSoc.  {Odyssée ,  VIII ,  215.) 

ou  sur  la  dernière  syllabe  du  quatrième  pied ,  comme  dans  : 

....  Botom  uoTvia  "Hpïi.  {Iliade,  XVIII,  375.) 

Les  exemples  de  ces  anomalies  sont  aussi  nombreux  qu'ils  sont 
variés. 

Au  contraire,  certaines  syllabes,  constamment  longues  dans  l'usage 

de  la  langue  poétique  au  temps  de  Solon  et  de  Périclès,  étaient, 

.  pour  le  besoin  du  mètre,  souvent  brèves  dans  Homère.  Par  exemple, 

1  XIV,  p.  632,  c.  Cf.  le  scholiaste  d'Héphesticm ,  de  Metris,  c.  XI,  p.  182, 183, 
édit.  Gaisford;  et  les  nombreux  exemples  réunis  et  discutés  par  Spitzner,  De  Versu 
heroico,  c.  II,  sect.  ir. 
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pouXo^ou  d'ordinaire  a  la  première  syllabe  longue,  comme  dans 
l'Iliade,  III,  41;  VII,  21,  etc.;  mais  quelquefois  aussi  il  l'abrège, 
comme  dans  : 

TpwtTtv  8v|  (3ou)*STat  ôouvai  xpàxoç  fjéusp  r^Xv.  {Iliade,  XI,  3l9.) 
El  8'  vp.iv  oSe  jxùOoç  àçavSàvei,  àXXà  pouXeaôs.  (Odyssée ,  XVI,  387.) 
Nûv  8'  éxÉpwç  èê6>ovro  6eoi  xaxà  f/.Y}xiowvxeç.  (Odyssée,  I,  234.) 

Dans  ce  dernier  vers  l'ancienne  orthographe  (  p6Xofj.ou  pour  pou- 
Xo[aou)  avait  donné  lieu  à  la  mauvaise  leçon  èêàXovxo,  que  les  derniers 
éditeurs  Ont  bannie  '. 

L'emploi  du  mot  eto;  dans  la  versification  homérique  offre  des  par- 
ticularités plus  étranges  encore.  On  le  trouve  d'abord  employé  comme 
ïambe ,  ce  qui  est  sa  quantité  naturelle  d'après  l'orthographe  à  la- 
quelle nos  yeux  sont  accoutumés. 

OS  8s  ewç  [xèv  aXxov  à^ov.  (Odyssée,  XII,  328,  Cf.  I,  76.) 

On  le  trouve  employé  comme  une  seule  syllabe  longue  : 

Tw  8'  ëcoç  jxev  p'  èrcéxovxo.  (Odyssée ,  II ,  148.) 

ce  qui  s'explique  facilement  par  l'espèce  de  contraction  appelée  sy- 
nizèse.  On  le  trouve  employé  comme  trochée  au  milieu  du  vers  : 

c'H(xevoi,  ëw;  èVriXôe  véfxtov.  (Odyssée,  IX,  233.) 

au  commencement  du  vers  : 

"Ew;  o  xavô'  àpaouve  xaxà  cppeva  xalxaxà  0u(x6v. 

{Iliade,  XVIII,  15  etpassim.  Cf.  Odyssée,  IV,  90.) 

Enfin ,  on  le  trouve  employé  comme  spondée ,  sous  la  forme  eïwç  : 

Oùve  8ià  TTpo[j.àxwv,  ei'wç  cpîXov  &>\iaz  ôujjlov.  (Iliade,  XI,  342.) 

La  quantité  homérique  des  diverses  formes  du  verbe  ààw  n'est  pas 
moins  variable;  àxovrj  pour  àxoY],  irouXuç  pour  ttoXvç,  >y/]v  pour  ërçv 
ou  yjv,  07iw;,  éXaës  avec  la  première  syllabe  longue,  sont  des  exem- 
ples frappants  de  la  même  licence.  On  pourrait  les  multiplier  encore; 
mais  il  nous  suffira  d'en  expliquer  deux  ou  trois;  l'explication  s'é- 
tendra d'elle-même  à  tous  les  autres. 

1  M.  Boissonade,  note  sur  le  passage  cité  :  «  Pro  vulgata  iGâlov-co  recepi  exquisi- 
«  tiorem  ,  ut  visum  est,  Harleiani  lectionem  quam  et  asseruit  Koenius  ad  Gregor. 
«Dial.  Dor.  §  8.  Hesychius  :  IfrjWco,  sSoû}.ov-o.  »  M.  Bothe  a  suivi  l'exemple  de 
M.  Boissonade.  Wolf,  même  dans  son  édition  de  1807,  avait  conservé  èêâ^ovxo. 
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D'abord,  il  est  facile  de  voir  que  les  irrégularités  qu'offrent  les 
exemples  précédents ,  résultent  surtout  de  l'orthographe  actuelle  du 
grec  homérique,  je  veux  dire  de  celte  orthographe  qui  remonte  jus- 
qu'à Tarchontat  d'Euclide,  403  ans  avant  l'ère  chrétienne.  Du  temps 
de  Pisistrate,  il  n'est  pas  douteux ,  1°  que  l'usage  des  lettres  longues 
était  inconnu;  2°  que  la  diphthongue  ou,  comme  le  son  simple  o, 
s'écrivaient  presque  toujours  par  un  O ,  qui  ne  s'appelait  pas  encore 
omicron,  puisque  Yoméga  n'existait  pas;  3°  que  la  diphthongue  El 
était  souvent  exprimée  par  le  simple  E.  E  et  O  étaient  donc  alors  des 
lettres  communes ,  susceptibles  d'être  longues  ou  brèves  à.  volonté , 
absolument  comme  i,  u  et  a,  sans  changer  de  forme,  comptant  tour 
à  tour  en  métrique  pour  un  temps  ou  pour  deux.  Ainsi,  sur  un 
exemplaire  d'Homère ,  écrit  au  vic  siècle  avant  l'ère  chrétienne ,  le 
vocatif  du  nom  "Extwp  ne  différait  pas  du  nominatif ,  le  futur  indi- 
catif èàao(ji.£v  ne  différait  pas  de  l'aoriste  subjonctif  èào-w[ji.ev.  c'Ewç  était 
ainsi  représenté  HEOS,  et  chacune  des  deux  voyelles  y  pouvait 
être  prise  comme  brève  ou  comme  longue  ;  si  la  première  restait 
brève,  la  seconde  s'allongeant ,  on  avait  l'ïambe  plus  tard  représenté 
par  les  lettres  Hewç  ;  si ,  au  contraire ,  la  première  s'allongeait ,  la 
seconde  restant  brève ,  on  avait  le  trochée ,  qu'il  eût  fallu  écrire  au 
temps  d'Euclide  (mais  l'orthographe,  même  d'un  peuple  très-savant, 
est-elle  jamais  parfaitement  logique?)  ou  Heioç,  puisque  la  diph- 
thongue et  n'est  très-souvent  que  l'E  allongé1,  ou  Hyioç;  si  les  deux 
syllabes  s'allongeaient,  on  avait  le  spondée  qui,  en  vertu  des  mêmes 
principes,  devait  s'écrire  Hyiw;  ou  Heuoç2.  L'imperfection  du  vieil 
alphabet  grec  s'accommodait  donc  singulièrement  a  des  irrégularités 
de  métrique,  rendues  plus  apparentes  et  ainsi  plus  choquantes  par 
l'orthographe  nouvelle,  ce  qui  les  a  fait,  en  général,  éviter  par  les 
poètes  de  l'épopée  secondaire,  quoique  serviles  imitateurs,  à  tant 
d'autres  égards,  des  modèles  homériques3.  Quand  l'auteur  de  l'Odys- 
sée commençait  un  vers  par 

EiXaKivri  yjè  yà^cç,  (1 ,  226.) 

1  De  là  les  trois  formes  de  l'infinitif  présent  actif  en  iv  ou  yjv  chez  les  Doriens, 
en  tiv  dans  l'Attique;  de  là  aussi  xuptiîav  pour  xupuîav  dans  la  traduction  grecque 
du  monument  d'Ancyre  ;  àtiktiav  pour  erréXetav  dans  une  inscription  de  Naxos 
(Boeckh ,  n°  2416  b)  ;  àvSpria  pour  àvSpeia  dans  une  inscription  de  Cyzique  (Boeckh, 
n°3657). 

2  On  remarquera  que  nous  supprimons  ici  les  signes  de  l'accent,  alors  incon- 
nus ;  mais  le  signe  H  de  l'aspiration  forte  remonte  jusqu'aux  premiers  temps  de 
l'écriture  grecque. 

3  Cette  imperfection  a  produit  encore,  dans  le  texte  homérique ,  des  variantes 
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ou  par  : 

Oixw  èv  Yijisxépco,  (1 ,  258.) 

l'orthographe  archaïque ,  EXa7c.ve  ee  yaao;  —  O-.xoi  ev  He^stepoi,  lais- 
sait mieux  comprendre  l'élision  qui  réduit  à  un  dactyle  le  tétra- 
syllabe  eiXanÇwi ,  et  celle  qui  fait  un  dactyle  des  deux  mots  oîxw  èv. 

Mais  si  la  pauvreté  des  signes  de  l'écriture  nous  aide  à  concevoir 
certaines  licences  de  l'ancienne  versification ,  combien  l'absence  de 
l'écriture  expliquera  mieux  encore  le  fréquent  retour  et  l'extrême 
variété  de  ces  licences;  tous  ces  allongements  arbitraires  de  syllabes 
à  la  fin  d'un  pied ,  toutes  ces  paragoges  dans  les  mots  conjugués 
ou  déclinés,  paragoges  qui  forment  une  des  principales  richesses  de 
l'harmonie  d'Homère,  sont  les  procédés  naturels,  je  dirais  presque 
instinctifs  \  d'une  poésie  faite  pour  le  chant,  transmise  par  la  mé- 
moire; les  rhapsodes  de  l'âge  héroïque  songeaient  bien  peu  dans 
leurs  écarts  aux  calculs  que  leur  prête  la  subtilité  des  grammai- 
riens. 

Sans  doute  il  y  a  tel  poète  moderne  qui  a  manié  avec  une  grande 
licence  les  formes  grammaticales  de  sa  langue,  et  cela  malgré  l'écri- 
ture ,  malgré  l'imprimerie.  Mais  si  l'on  accorde  une  place  dans  la  cri- 
tique au  sentiment  des  vraisemblances  et  des  analogies ,  en  rap- 
prochant tous  les  faits  que  nous  venons  de  signaler  dans  ce  rapide 
aperçu,  on  pourra  toujours  admettre  comme  une  preuve  de  quelque 
force  en  faveur  de  l'opinion  de  Wolf  sur  l'écriture,  les  inductions 
tirées  de  la  métrique  même  de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée.  Le  passage 
d'Athénée  montre  d'ailleurs  qu'elles  ne  sont  pas  absolument  dépour- 
vues de  cette  autorité  des  anciens,  toujours  plus  rassurante,  en  de 
pareilles  matières ,  que  nos  conjectures. 

entre  lesquelles  hésite  souvent  la  critique  des  grammairiens.  Voyez  Porphyre, 
Questions  homériques,  c.  8,  où  il  explique  par  l'ancienne  orthographe,  «  -rf,; 
T.*l*:ïi  ftopiuKuriiçj  une  leçon  importante  dans  l'Iliade,  XXI,  127.  Cf.  les  petites 
scholies  sur  l'Odyssée,  I,  52  et  275;  et  un  autre  exemple  de  L'avala  r^i  dans  le 
scholiaste  d'Euripide  sur  les  Phéniciennes,  v.  682. 

1  Azç-y -:?-.,  dit  précisément  Athénée,  dans  le  passage  cité  plus  haut.  Cf. 
Eostathe  cité  par  Gaisford,  Sur  Héphestion,  p.  180:  anûtems  fnû  tritjpv)  pwj<nxws 
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NOTE  E. 

LONGLN   EST-IL  VÉRITABLEMENT   L' AUTEUR   DU   TRAITÉ   DU   SUBLIME? 
(Voyez  l'Histoire  de  la  Critique,  p.  281.) 

§  I.  Observations  nouvelles  sur  les  manuscrits  de  ce  Traité. 

C'est  une  opinion  depuis  longtemps  admise  que  tous  les  manuscrits 
du  Traité  du  Sublime  remontent  à  un  seul ,  le  manuscrit  de  la  Bi- 
bliothèque Nationale  de  Paris ,  coté  aujourd'hui  n°  2036  ,  et  qui  date 
du  xe  siècle;  depuis  longtemps,  en  effet ,  on  a  remarqué  que  toutes 
les  lacunes  qu'offrent  les  autres  manuscrits  se  retrouvent  dans  ce- 
lui-ci ,  où  d'ailleurs  elles  s'expliquent  par  la  perle  de  plusieurs  feuil- 
lets qui  ont  été  arrachés  ou  égarés  on  ne  sait  à  quelle  époque.  A 
'cette  opinion  on  pouvait  faire  quatre  objections,  dont  une  seule,  la 
quatrième,  a  quelque  gravité. 

1°  La  première ,  celle  de  Weiske  ',  repose  sur  une  erreur  maté- 
rielle. Croyant,  d'après  le  témoignage  trompeur  de  Z.  Pearce,  con- 
firmé par  celui  de  Bast ,  que  le  mot  Xsîtcei,  à  l'endroit  de  la  première 
lacune,  est  de  la  main  même  à  qui  on  doit  le  manuscrit,  Weiske 
ne  craint  pas  d'en  conclure  que  les  feuilles  qui  manquent  dans  le 
n°  203G  étaient  des  feuilles  blanches;  que  le  copiste  de  ce  manuscrit 
avait  sous  les  yeux  un  original  de  même  format  qu'il  suivait  page 
pour  page  et  ligne  pour  ligne,  et  que  c'est  à  ce  dernier  volume 
qu'avaient  été  arrachés  les  feuillets  dont  la  disparition  produit  les 
six  lacunes  principales  du  Traité.  Quelle  que  soit  en  ces  matières 
l'autorité  de  Bast,  je  crois  pouvoir  affirmer  que  le  mot  Uiitei  dans 
l'endroit  indiqué  est  d'une  main  plus  récente ,  probablement  de  celle 
qui  a  numéroté  les  cahiers.  La  forme  des  lettres  et  la  couleur  de 
l'encre  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  à  cet  égard.  Ainsi,  la  conjec- 
ture de  Weiske  tombe  avec  l'unique  raison  sur  laquelle  elle  s'ap- 
puyait. 

2°  Les  trois  dernières  lignes  du  traité  manquent  aujourd'hui  dans 
le  texte  original  du  manuscrit  2036;  elles  ont  été  ajoutées  en  sur- 
charge par  une  main  beaucoup  plus  moderne,  à  la  fin  du  dernier 
feuillet.  Mais  les  feuillets  qui  terminent  ce  manuscrit  sont  en  très- 
mauvais  état;  il  est  donc  probable  que  celui  qui  était  autrefois  le 
dernier  se  trouvant  trop  maltraité  à  l'époque  où  fut  faite  la  reliure 
actuelle,  celui  qui  ordonna  l'opération  fit  enlever  le  feuillet,  après 

1  Prsefatio  ad  Longinum,  p.  x. 
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avoir  eu  la  précaution  de  transcrire  au  bas  de  l'avant-dernier  (  qui 
devenait  ainsi  le  dernier),  les  trois  lignes  encore  lisibles  sur  le  feuillet 
sacrifié  l. 

3°  La  seconde  lacune  commence  cinquante  lignes  plus  loin ,  et  finit 
cinquante  lignes  plus  tôt  clans  le  manuscrit  2036  que  dans  les  autres. 
En  d'autres  termes,  les  manuscrits  autres  que  le  2036  contiennent 
cent  lignes  de  plus,  divisées  en  deux  fragments;  l'un  qui  se  rattache 
au  commencement ,  l'autre  qui  se  rattache  à  la  fin  de  la  seconde  la- 
cune. Mais  comme  les  cahiers  du  n°  2036  sont  depuis  longtemps  numé- 
rotés, on  voit  que  cette  seconde  lacune  y  provient  de  la  perte  d'un 
cahier  tout  entier,  dont  les  deux  feuillets  extérieurs  contenant  pré- 
cisément, à  eux  deux,  cent  lignes  d'écriture,  existaient  encore  à 
l'époque  où  ont  été  prises  les  autres  copies ,  et  ont  depuis  disparu , 
soit  avant ,  soit  après  l'arrivée  du  manuscrit  en  France.  Cela  donne 
donc  quelque  importance  à  ces  copies  pour  les  quatre  pages  qui  man- 
quent dans  le  2036,  mais  cela  n'infirme  pas  l'opinion  qui  fait  de  ce 
manuscrit  leur  commun  original. 

4°  Les  sept  dernières  lignes  du  chapitre  II  du  Traité ,  depuis  «pwrtç 
jusqu'à  Oswpîav ,  qui  commenceraient  avec  le  recto  du  feuillet  troi- 
sième du  manuscrit  2036,  feuillet  arraché  ainsi  que  le  suivant,  se 
sont  retrouvées  dans  un  manuscrit  du  Vatican  ,  d'après  lequel  on  les 
communiqua  à  l'éditeur  Tollius.  Boivin  les  avait  aussi  lues  dans  le 
manuscrit  n°  985  (autrefois  3171)  de  la  Bibliothèque  Nationale,  et  il 
en  releva  une  variante  dans  ses  notes  sur  la  traduction  de  Boileau. 
Toutes  les  éditions  antérieures  à  celle  de  Tollius  commençaient  la 
première  lacune  au  même  mot  que  le  manuscrit  2036  et  ses  copies 
(par  exemple,  les  n°s  2960  et  2974  de  notre  Bibliothèque  Nationale). 
Or,  voilà  un  supplément  qui  ne  pouvait  plus  s'expliquer  de  la  même 
manière  que  celui  des  trois  lignes  de  la  fin  du  Traité.  En  effet,  il  est 
constant  que  toutes  les  lacunes  intérieures  du  manuscrit  2036  pro- 
viennent de  l'enlèvement  de  feuillets  entiers,  et  non  pas  de  l'alté- 
ration de  l'écriture  sur  telle  ou  telle  page.  11  y  a  donc  là  une  difficulté 
à  résoudre  :  l'examen  attentif  des  manuscrits  de  Paris ,  et  surtout  du 
n°  985 ,  m'a  conduit  à  l'explication  suivante  qui  ne  paraîtra  peut-être 
ni  sans  nouveauté ,  ni  sans  intérêt. 

1°  Le  manuscrit  n°  2036  n'est  pas  l'unique  modèle  de  tous  les  autres, 

2°  Le  manuscrit  285  du  Vatican,  d'après  lequel  fut  communiqué  à 
Tollius  le  supplément  en  question,  et  le  manuscrit  985  de  Paris,  ou 

1  Encore,  les  trois  derniers  mots ,  Soxtï  w?  liaiiax^,  sont-ils  dus  aux  conjectures 
soit  des  copistes  de  date  postérieure,  soit  des  éditeurs. 
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bien  sont  la  copie  l'un  de  Vautre,  ou  bien  ont  été  copiés  d'après  un 
troisième,  et,  en  tout  cas,  ne  proviennent  pas  du  n°  2036  de  Paris. 
Voici  les  preuves  de  ces  deux  assertions  qui,  comme  on  le  voit, 
tiennent  assez  étroitement  l'une  à  l'autre. 

I.  Les  variantes  du  manuscrit  285  du  Vatican  et  du  manuscrit  985 
de  Paris  concordent  exactement  entre  elles,  et  diffèrent  au  contraire 
de  celles  du  n°  2036'.  Bien  plus,  quelques  mots  laissés  en  blanc  dans 
le  n°  985,  et  en  partie  suppléés  par  une  main  plus  moderne,  se  lisent 
pourtant  sans  la  moindre  difficulté  dans  le  n°  2036  :  par  exemple,  dans 
le  n°985,  la  place  du  mot  eùxuyeiv  (chap.  II,  §3),  d'abord  laissée  en 
blanc,  a  été  remplie  plus  tard  par  âvxu^etv  ;  le  mot  pouXeueaOai,  d'abord 
omis,  a  été  remplacé  par  SiaeécrBai;  la  place  du  mot  tozvtwç  est  restée 
en  blanc2.  Or,  eOn»xeïv,  povXeueaQai  et  toxvtwç  sont  parfaitement  lisi- 
bles dans  le  n°  2036 ,  ce  qui  exclut  la  supposition  que  celui-ci  ait  servi 
de  modèle  au  n°  985. 

II.  Le  n°  285  du  Vatican  et  le  n°  985  de  Paris  contiennent  tous  les 
deux  la  même  fraction  du  Traité  du  Sublime,  depuis  la  première  ligne 
jusqu'à  ôewpîav,  c'est-à-dire  avec  le  supplément  en  question;  et  ils 
offrent  tous  deux,  entre  les  mots  àY<x8<3v  et  zb  eÙTvxeîv ,  l'interpolation 
de  deux  pages  d'Aristote3.  Or,  le  n°  985,  le  seul  des  deux  que  j'aie  pu 
observer  directement,  nous  montre  très-bien  l'origine  de  cette  inter- 
polation. En  effet,  le  Traité  du  Sublime  y  est  immédiatement  précédé 
des  Problèmes  d'Aristote  (comme  aussi  dans  le  n°  2036),  et  au  folio  107 
recto  il  manque  précisément,  dans  le  texte  d'Aristote,  les  deux  pages 
qui  sont  de  trop  au  folio  224  dans  le  texte  de  Longin;  d'où  l'on  peut 
conclure  que  l'interpolation  signalée  plus  haut  provient  de  la  transpo- 


1  Voyez  les  Varise  Lectiones  dans  l'édition  de  Weiske.  J'ai  constaté  que  toutes 
les  -variantes  du  manuscrit  vatic.  i  (c'est-à-dire  le  n°  285)  se  retrouvent  dans 
notre  985 ,  à  l'exception  d'une  seule,  sect.  I ,  §  i,  |x£vxot,  où  le  manuscrit  985  donne 
Hivri.  Sect.  II,  §  3,  -cû  devant  Ivmytw,  qu'on  dit  se  lire  dans  le  285,  manque  dans 
le  985. 

2  Le  même  espace  vide  se  voit  dans  le  285  du  Vatican. 

3  Problèmes  IV,  28  et  suiv.  Amati  a  cru  que  c'était  du  Galien ,  et  Weiske  répète 
cette  assertion  sans  l'avoir  vérifiée.  L'erreur  vient  peut-être  d'un  fait  qui  consti- 
tuerait une  ressemblance  de  plus  entre  les  manuscrits  n°  285  et  n°  985.  Celui-ci  en 
effet  contient,  outre  les  Problèmes  et  le  Traité  du  Sublime,  plusieurs  autres  ou- 
vrages, parmi  lesquels  il  y  en  a  trois  de  Galien.  Probablement,  il  en  est  de  même 
dans  le  285  du  Vatican.  Au  reste,  ces  sortes  d'interpolations,  par  transposition  de 
feuillets ,  sont  assez  fréquentes  dans  les  manuscrits.  On  en  a  un  remarquable 
exemple  dans  le  VIIIe  fragment  de  Longin  ,  extrait  de  sa  Rhétorique,  et  qui  s'es* 
ainsi  retrouvé  dans  le  milieu  d'un  ouvrage  d'Apsine. 
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sition  d'un  feuillet  dans  le  manuscrit  d'après  lequel  a  été  fait  le  n°  985. 
11  est  bien  probable ,  sinon  certain ,  que  la  même  particularité  se  re- 
trouvera dans  le  n°  235  du  Yatican.  Ce  qui  est  hors  de  doute,  c'est 
que  celte  interpolation  ne  saurait  se  concilier  avec  l'opinion  vulgaire 
sur  le  manuscrit  n°  2036;  en  effet,  ce  dernier  (fol.  36  verso  el  suiv.) 
contient  à  leur  vraie  place  les  lignes  d'Aristote,  interpolées  dans  le 
texte  du  Traité  du  Sublime,  par  le  copiste  du  n°  285  et  par  celui  du 
n°  985.  Comme  d'ailleurs  ces  lignes,  dans  le  n°  2036,  ne  commencent 
pas  avec  le  recto  d'un  feuillet  et  ne  finissent  pas  avec  le  verso  du  même 
feuillet,  on  ne  peut  admettre  que  le  feuillet  transposé  qui  a  produit 
l'erreur  dans  les  n03  285  et  985  appartînt  au  manuscrit  2036,  et  par  con- 
séquent, il  devient  plus  évident  encore  que  celui-ci  n'est  pas  l'original 
des  deux  autres.  Enfin  le  commencement  de  la  première  lacune  dans 
le  n°  2036,  comparé  au  texte  plus  complet  des  nos  285  et  985,  prouve 
que  la  pagination  du  manuscrit  sur  lequel  ces  derniers  ont  été  copiés 
n'était  pas  celle  du  manuscrit  2036. 

Au  reste,  le  n°  985  comme  le  n°  285,  comme  le  n°  2036,  porte  dans 
le  premier  titre  Atovucîou  r\  Aoyyîvou  tsspc  u^ouç,  et  appuie  les  doutes 
soulevés,  dès  l'année  1808,  sur  les  droits  de  Longin  à  la  propriété  de 
cet  opuscule.  Tout  en  établissant  donc  que  le  285  et  le  935  forment 
une  famille  à  part,  il  faut  reconnaître  que  cette  famille  remonte, 
en  définitive,  à  un  original  qui,  comme  le  n°  2036,  portait  ladite  par- 
ticule. 

Les  remarques  qui  précèdent  engageront  peut-être  les  paléographes 
à  examiner  de  plus  près  les  manuscrits  qui  contiennent  les  Problèmes 
d'Aristote.  Puisqu'il  est  démontré  que  le  Traité  du  Sublime  a  été  plu- 
sieurs fois  copié  à  la  suite  de  l'ouvrage  d'Aristote,  il  serait  possible  de 
trouver  aujourd'hui  quelque  recueil  de  cette  famille  où  le  texte  du 
Traité  du  Sublime  ne  s'arrêterait  pas,  comme  dans  les  nos  285  et 
985,  à  la  troisième  page,  et  par  conséquent  comblerait  une  ou  plu- 
sieurs lacunes  des  imprimés. 

Encore  quelques  mots  sur  le  manuscrit  2036,  à  propos  de  ces 
lacunes  mêmes. 

Dès  le  xvue  siècle,  le  savant  critique  Richard  Simon1  signa- 
lait l'utilité  du  manuscrit  2036  pour  déterminer  la  longueur  des 
lacunes  qui  défigurent  aujourd'hui  le  Traité  du  Sublime.  11  est  sin- 
gulier que  personne  cependant  ne  se  soit  avisé  depuis  que  ce  ma- 
nuscrit est  en  France,  depuis  surtout  qu'il  est  devenu  célèbre,  de  faire 
le  calcul  dont  parlait  Simon  :  nous  allons  le  présenter  ici. 

1  Lettres  choisies,  t.  II,  lettre  XXVII,  cité  par  Weiske  dans  sa  préface,  p.  ix. 
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Le  manuscrit  2036  se  compose  de  trente  cahiers  de  huit  feuillets 
chacun,  excepté  le  dernier  qui  n'en  a  que  quatre.  Le  vingt  et  unième 
cahier,  appartenant  aux  Problèmes  d'Aristote,  est  aujourd'hui  perdu 
en  entier. 

Le  Traité  du  Sublime  commence  au  deuxième  feuillet,  verso  du 
vingt-quatrième  cahier.  Tous  les  cahiers  ont  été  numérotés  au  bas 
de  leur  première  page  par  une  main  déjà  ancienne,  quoique  moins 
ancienne  que  celle  qui  a  écrit  le  volume1.  Les  pages  contiennent  or- 
dinairement vingt-six  lignes  dans  les  Problèmes  d'Aristote,  toujours 
vingt-cinq  dans  le  Traité  du  Sublime2,  ce  qui  donne  précisément  cin- 
quante lignes  par  feuillets,  et  quatre  cents  lignes  par  cahier.  On  a 
donc,  en  comptant  les  feuillets  qui  manquent  à  chaque  cahier,  un 
moyen  simple  et  sûr  d'apprécier  numériquement  les  six  lacunes  inté- 
rieures (celle  de  la  fin  a  été  calculée  plus  haut).  Par  une  coïncidence 
fortuite,  les  lignes  du  manuscrit  offrent,  l'une  compensant  l'autre,  à 
très-peu  près  le  même  nombre  de  lettres  que  celle  de  l'édition  donnée 
par  nous  en  1837,  de  sorte  qu'on  pourra  se  faire  sur  cette  édition  une 
idée  très-claire  des  résultats  marqués  par  les  chiffres  suivants  : 

Le  Traité  du  Sublime  occupait  dans  le  manuscrit  avant  sa  muti- 
lation , 

1°  5  cahiers  complets,  soit 40  feuillets  ou    80  pages. 

2°  Sur  le  cahier  24e 6  feuillets  ou    12  pages. 

3°  Le  30e  cahier  composé  de 4  feuillets  ou     8  pages. 

Total,  50  feuillets  ou  100  pages. 

Chiffres  qu'on  peut  réduire  à  49-98,  puisque  le  50e  feuillet,  aujourd'hui 
perdu,  ne  contenait  certainement  que  les  trois  dernières  lignes  du 
Traité.  Ces  98  pages  représentent  2450  lignes  environ  auxquelles  il 
faut  ajouter  les  trois  lignes  de  la  fin  et  les  dix-huit  lignes  du  com- 
mencement (cahier  24e,  deuxième  feuillet,  verso).  Total  définitif,  2471. 

Maintenant  combien  manque-t-il  aujourd'hui  de  feuillets,  de  pages, 
de  lignes? 

lre  lacune  (sect.  II),  24e  cahier,  les  deux  feuillets  du  milieu  for- 
mant     1 00  lignes. 

2e  lacune  (sect.  VIII),  le  25e  cahier  tout  entier 400 

A  reporter 500  lignes. 


1  Voyez  plus  haut,  p.  524. 

s  II  faut  excepter  toutefois,  sauf  erreur  de  ma  part,  une  page  qui  a  vingt-six 
lignes,  et  deux  pages  qui  en  ont  vingt-quatre. 
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Report 500  lignes. 

3e  lacune  (sect.  XII),  26e  cahier,  les  deux  feuillets 
du  milieu  formant 100 

4e  lacune  (sect.  XVIII) ,  27e  cahier,  formant 100 

5e  lacune  (sect.  XXX),  28e  cahier,  les  quatre  feuillets 
du  milieu  formant 200 

6e  lacune  (sect.  XXXY1I),  29e  cahier,  les  deux  feuil- 
lets du  milieu  formant 100 

Total,  20  feuillets  formant 1000  lignes. 

Mais  sur  ces  1000  lignes,  il  y  en  a  cent,  les  cinquante  premières  et 
les  cinquante  dernières  de  la  seconde  lacune,  qui  se  sont  conservées, 
parce  qu'à  l'époque  où  furent  faites,  probablement  en  Italie,  les 
copies,  comme  les  nos2960, 2974  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris, 
le  n°  2036  contenait  encore  le  premier  et  le  dernier  feuillet  de  son 
25e  cahier.  Restent  donc  à  retrouver  900  lignes,  pour  ne  pas  tenir 
compte  de  l'insignifiant  supplément  fourni  par  les  deux  manuscrits, 
285  du  Vatican  et  985  de  Paris  :  c'est  plus  du  tiers  de  l'ouvrage. 

Ces  résultats,  tout  négatifs  qu'ils  sont,  ne  manquent  pas  absolument 
d'utilité  pour  la  critique.  D'abord,  ils  permettent  de  mieux  juger  dans 
quelles  proportions  l'auteur  avait  développé  les  diverses  parties  de 
son  ouvrage.  Puis  il  y  a  telle  difficulté  en  particulier  dont  ils  offrent 
une  solution  décisive.  Par  exemple,  en  ce  qui  concerne  la  seconde  la- 
cune, c'est  faute  d'avoir  su  qu'il  manquait  là  trois  cents  lignes  (sect.  IX, 
§4)  entre  la  parole  d'Alexandre  le  Grand  et  la  citation  d'Homère, 
qu'un  éditeur  a  voulu  rattacher  l'un  à  l'autre ,  par  une  simple  phrase 
de  liaison,  deux  morceaux  si  éloignés  l'un  de  l'autre  dans  l'original. 
Le  calcul  que  nous  venons  de  faire  coupe  court  à  toutes  les  discus- 
sions dont  ce  passage  a  été  l'objet. 

Mais  notre  intention  n'est  pas  de  poursuivre  ici  en  détail  les-  con- 
séquences des  remarques  paléographiques  qu'on  vient  de  lire.  Nous 
avons  hâte  de  passer  à  une  question  plus  intéressante  pour  nos 
lecteurs. 

S  2.  Des  témoignages  qui  nous  autorisent  à  considérer  Longin  comme  l'auteur 
du  Traité  du  Sublime. 

Les  plus  anciens  manuscrits  du  Traité  du  Sublime,  comme  on  vient 
de  le  voir,  n'en  indiquent  pas  l'auteur  avec  certitude.  Us  nous  laissent 
le  choix  entre  Denys  et  Longin.  Mais  les  premiers  éditeurs,  n'ayant 
pas  eu  sous  les  yeux  ces  anciens  manuscrits,  ont  suivi  aveuglément 
l'autorité  des  manuscrits  où  la  particule  dubitative  r,  avait  disparu  par 
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la  négligence  des  copistes,  et ,  pendant  trois  cents  ans,  le  Traité  du 
Sublime  a  été  réimprimé,  traduit,  commenté  comme  l'œuvre  de  Denys 
Longin.  Ni  l'union  un  peu  étrange  de  ces  deux  noms  d'origine  diverse, 
ni  l'unanimité  des  témoignages  antiques  qui  donnent  au  célèbre  rhé- 
teur néoplatonicien  le  nom  de  Cassius  Longinus,  ni  le  silence  de 
Suidas  et  de  l'antiquité  tout  entière  sur  le  IïeplT^ou;,  n'inspiraient 
le  moindre  doute  à  l'égard  des  droits  de  Longin  sur  cet  excellent 
ouvrage,  lorsque,  vers  l'année  1808,  un  savant  italien,  nommé  G. 
Amali,  colialionnant  pour  B.  Weiske  les  manuscrits  du  Vatican  qui 
contiennent  le  Traité  du  Sublime,  releva  sur  l'un  d'eux  cette  inscrip- 
tion :  Àiovu<rio\j  ?]  Aoyyivovi ,  demeurée  inaperçue  depuis  deux  siècles 
dans  le  n°  2036  de  Paris1  et  qui  n'a  pas  été,  que  je  sache,  signalée 
avant  nous  dans  le  n°  985. 

Si  les  plus  vieux  manuscrits  du  Sublime  hésitent  entre  Denys  et 
Longin,  il  est  clair  que,  manquant  d'autres  témoignages,  la  critique 
aussi  doit  hésiter,  et  qu'elle  ne  peut  plus  choisir  décidément  entre  le 
rhéteur  Longin  et  l'un  des  rhéteurs  qui  ont  porté  le  nom  de  Denys. 
Mais,  dans  l'enthousiasme  de  sa  découverte,  M.  Amati  fut  moins  réservé  : 
il  affirma  que  l'auteur  du  Traité  du  Sublime  ne  pouvait  être  que  le 
premier  Denys  d'Halicarnasse,  dont  nous  avons,  entre  autres  ouvrages, 
un  traité  sur  la  Composition  des  mots,  Ilepi  luvôéo-ew;  ôvou-caoùv  ,  sujet 
que  l'auteur  du  IIspî  "r^ouç  déclare  avoir  développé  dans  un  livre 
spécial.  Pour  quiconque  avait  comparé  seulement  quelques  pages  du 
Ikpl  cr^ouç  et  des  Dissertations  critiques  de  Denys  d'Halicarnasse,  rien 
n'était  moins  probable  que  celte  opinion  du  savant  italien.  Aussi 
trouva-t-elle  peu  de  faveur  parmi  les  érudils.  Weiske  lui-même,  après 
avoir  poliment  inséré  le  factum  enthousiaste  de  son  collaborateur, 
proposa  un  autre  candidat  pour  la  succession  désormais  vacante  dont 
Longin  paraissait  écarté  :  c'était  Dionysius  surnommé  Alliais,  disciple 
d'Apollodore  et  contemporain  d'Auguste,  que  Strabon  appelle  un  bon 
sophiste  et  qui,  de  plus,  avait  aussi  écrit  l'histoire.  Il  eût  pu  citer  avec 
autant  de  raison  ^Elius  Dionysius  d'Halicarnasse,  rhéleur  et  polygraphe 
très-célèbre  du  siècle  des  Antonins2.  Mais,  après  tout,  la  fâcheuse 

1  Weiske  (p.  216  ;  cf.  Praef.  p.  xvm)  a  eu  entre  les  mains  un  exemplaire  de  l'édi- 
tion de  Tollius  où  un  savant  du  dernier  siècle  avait  consigné  la  leçon  Aiovjo-Uu  \ 
Ao^tvou  d'après  le  manuscrit  2036.  Mais  cette  note  n'a  élé  publiée  que.  par  Weiske, 
après  la  découverte  d'Amati.  Lévesque,  décrivant  avec  soin  le  n°  2036  dans  les 
Notices  et  Extraits  des  manuscrits  (t.  VII,  p.  101  et  suiv. ),  a,  comme  Boivin, 
comme  le  collaborateur  de  Z.  Pearce,  comme  Bast,  laissé  échapper  la  fameuse 
particule. 

*  Voyez  plus  haut,  p.  279,  421. 


NOTES.  531 

particule,  si  elle  ôtait  à  Longin  la  solidité  de  ses  droits  séculaires, 
n'en  donnait  pas  de  plus  solides  au  Dionysius  quelconque  dont  elle 
faisait  un  personnage  distinct  du  minisire  de  Zénobie.  C'est  ce  qu'a 
très-bien  fait  sentir  fil.  Boissonade  dans  une  courte  et  judicieuse  dis- 
cussion sur  ce  sujet1.  Quelques  années  plus  tard,  M.  Naudet,  dans  le 
Journal  des  Savants2,  sans  se  décider  davantage  entre  Denys  et 
Longin,  inclinait,  d'après  de  très-spécieux  rapprochements,  à  placer 
la  composition  du  Traité  du  Sublime  vers  les  premiers  temps  de  l'em- 
pire romain.  Ni  en  France,  ni  en  Allemagne ,  il  n'a  été  produit,  que 
je  sache,  depuis  la  découverte  d'Amali,  un  seul  argument  positif  et 
direct  pour  montrer  le  véritable  auteur  de  ce  traité3;  et  nous  ne  re- 
viendrions pas  ici  sur  une  discussion  sans  issue ,  si  nous  n'y  pouvions 
apporter  un  texte  qui  semble  avoir  jusqu'ici  échappé  à  l'attention  de 
tous  les  critiques.  «On  pourra,  disait  M.  Boissonade ,  discuter  pour 
Denys  et  pour  Longin,  sans  jamais  arriver  à  un  résultat  positif,  à 
moins  que  d'autres  manuscrits  ou  quelques  témoignages  ne  viennent 
éclairer  la  question.  »  Les  petites  découvertes  que  nous  venons  de 
faire  par  l'examen  attentif  des  manuscrits  de  Paris,  ne  changent  pas, 
comme  on  l'a  vu,  les  conditions  du  problème  relatif  à  Longin;  mais 
voici  un  témoignage  historique  qui  en  offre  une  solution  précise, 
sinon  certaine. 

Dans  son  Commentaire  sur  le  sixième  chapitre  du  premier  livre 
d'Hermogène,  LTepriostôv,  Jean  le  Siciliote4,  à  propos  de  la  citation 
d'un  discours  d'Hypéride  par  Hermogène,  cite  lui-même  quelques 
lignes  de  Grégoire  de  Nazianze,  où  la  grandeur  de  Dieu  est  majes- 
tueusement exprimée;  puis  il  ajoute  :  Kai  ô  Mcouarj;-  «  EIttsv  ô  Os6;- 
Ye\T\br\  toos,  -/.ai  èysveto  tous  ,  »  ov  ou  u.6'jov  ypia-uavcov  exôeiâÇouciv,  àXXà 
xat  tcôv   'L/Xrjvtov  ot  àsiaxo'.  ÀOYyTvo;  xai  6  ex  <I>aÀ7iO£to;  (Usez  <I>aXvipou) 

4njx,^Tpioç.  Il  est  impossible  de  méconnaître  là  une  allusion  au  neu- 

1  Biographie  Universelle,  article  Longin. 

2  Mars  1838.  Voyez  surtout  p.  150  et  152. 

3  J'avoue  ne  pas  savoir  de  quelles  «  recherches  »  parle  M.  Ed.  Mùller,  dans  ce 
qu'il  dit,  t.  II.  p.  327  de  son  Histoire  de  la  Théorie  de  l'art,  chez  les  Anciens,  en 
note  :  «Dass  naehmlich  die  Schrift  vom  Erhabnen  wirklich  dem  Rathgeber  der 
«  Zenobia,  also  dem  dritten  Jahrhunderte,  angehort,  zeigt,  glaube  ich,  ihr  Geist 
«  und  Styl  unverkennbar,  wie-denn  auch  die  neuesten  Untersuchungen  dièses.  Ke- 
«  sultat  von  Neuem  befestigt  haben.»  S'agirait-il  d'une  Dissertation  de  Spongberg, 
publiée  en  1836  à  Upsala,  et  que  je  n'ai  pu  me  procurer? 

*  Rhetores  Grseci,  éd.  Walz  ,  t.  VI,  p.  210,  2U.  Le  chapitre  d'Hermogène  qui  est 
commenté  dans  ce  passage  traite  précisément  m?l  st^/ôv^-^.  Le  texte  de  la  Bible 
porte,  dans  les  Septante,  tiv-rfii-t»  çûç,  xal,  etc.,  dans  la  citation  de  Longin,  Y£véff8w 

tjw;,  xaî,  etc. 
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vième  chapitre  du  Traité  du  Sublime,  où  est  relevée  la  même  phrase 
de  Moïse.  En  effet,  M.  Walz,  l'éditeur  du  Commentaire  de  Jean  le 
Siciliote ,  n'a  pas  manqué  de  renvoyer  à  ce  passage  ;  seulement  il  ne 
paraît  pas  avoir  remarqué  toute  l'importance  du  témoignage  qu'il 
publiait  là  pour  la  première  fois,  et  je  ne  vois  pas  non  plus  que  per- 
sonne ait,  depuis  la  publication  du  sixième  volume  des  Rhetores 
Grœci,  relevé  cette  preuve  nouvelle  en  faveur  de  Longin. 

Il  y  a,  du  reste,  quelques  difficultés  dans  la  double  allusion  du 
commentateur  d'Hermogène  à  Démétrius  et  à  Longin  ;  nous  ne  les 
dissimulerons  pas  et  nous  essayerons  d'y  répondre. 

L'opinion  de  Démétrius  de  Phalère  sur  Moïse  ne  se  retrouve  pas 
dans  le  traité  Du  Langage  (Hepl  cEpp.Y]veîaç)  que  l'on  cite  souvent  sous 
le  nom  de  cet  écrivain  célèbre;  elle  ne  devait  pas  s'y  retrouver ', 
puisqu'il  est  démontré  aujourd'hui  que  le  traité  ïïept  'Eppiveiaç  est 
d'un  autre  Démétrius,  auteur  beaucoup  plus  récent.  Mais  elle  se  lit 
dans  l'opuscule,  jadis  fameux,  d'Arisléas  sur  la  traduction  des  Sep- 
tante2: là,  en  effet,  une  lettre  apocryphe  de  Démétrius  de  Phalère  au 
roi  Ptolémée,  contient  l'éloge  le  plus  pompeux  des  livres  juifs,  entre 
autres  de  la  législation  de  Moïse,  que  l'auteur  admire  oià  tô  xai 
çiXoaotpwxépav  slvai  xal  àxépatov  tyjv  vop.o6eaiav  xaufriv  àç  àv  ouaav 
0e£av.  La  confiance  avec  laquelle  le  commentateur  d'Hermogène  cite 
un  pareil  texte  semble  devoir  nous  mettre  en  garde  contre  son  juge- 
ment :  celui  qui  cite  si  légèrement  une  lettre  reconnue  aujourd'hui 
pour  apocryphe  par  les  historiens  les  moins  sévères  de  la  religion, 
n'a-t-il  pas  pu  aussi  se  laisser  induire  en  erreur  par  un  faussaire  à 
propos  de  Longin?  En  effet,  la  critique  des  auteurs  chrétiens  du 
moyen  âge3  était  fort  complaisante  pour  ces  productions  des  juifs 
hellénistes;  en  s'autorisant  du  faux  Aristéas,  Jean  le  Siciliote  imitait 
tant  d'autres  théologiens  ou  annalistes  du  christianisme.  Mais  cela  ne 
doit  pas  nous  faire  oublier  qu'il  était  aussi  très-versé  dans  les  lettres 
humaines,  à  en  juger  par  son  seul  commentaire  sur  Hermogène; 

1  C'est  donc  par  distraction  que  M.  Walz  écrit  :  «  Apud  nostrum  Demetrium 
Phalereum  nihil  taie  legitur.  »  Puisque  lui-même  devait  démontrer,  dans  la  pré- 
face de  son  IXe  volume,  que  le  ns?l  'E^vEia;  est  d'un  Démétrius  plus  récent. 

*  Page  242  de  l'édition  donnée  par  Van  Dale  à  la,  suite  de  sa  Dissertation  :  Super 
Aristea  de  LXX  interpretibus,  Amstel.,  1705,  in-4°.  Voyez  aussi  les  chap.  3  et  5  de 
la  Dissertation. 

*  M.  Walz  a  donné ,  dans  la  préface  de  son  VIe  volume,  des  raisons  assez  plau- 
sibles pour  placer  Jean  le  Siciliote  au  commencement  du  xme  siècle  de  notre  ère  ; 
ce  serait  ainsi  le  patriarche  même  qui  occupait  le  siège  épiscopal  de  Constanti- 
nople  lors  de  la  prise  de  cette  ville  par  les  Français. 
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qu'il  a  cité  Longin  en  plusieurs  autres  passages1  -,  qu'il  connaissait  de 
ce  rhéteur  deux  ouvrages  aujourd'hui  perdus,  sa  Rhétorique2  et  ses 
4>iX6Xoyot  ôjuXuxi3;  enfin,  qu'il  avait  encore  sous  les  yeux  un  assez 
grand  nombre  d'autres  ouvrages  de  l'antiquité  classique.  * 

D'ailleurs,  si  l'éloge  de  Moïse  nous  étonne  de  la  part  de  Démétrius 
de  Phalère,  au  me  siècle  avant  J.-C,  cet  éloge  n'a  rien  que  de 
fort  simple,  cinq  siècles  plus  tard,  de  la  part  de  Longin,  critique 
érudit,  mêlé  à  toutes  les  controverses  de  la  philosophie  et  de  la  re- 
ligion, devenu,  dans  sa  vieillesse,  le  ministre  et  le  conseiller  d'une 
reine  qui  passait  pour  attachée  au  judaïsme  :  ce  qui  est  invraisem- 
blance d'un  côté  est  vraisemblance  de  l'autre.  Jean  le  Siciliote,  en 
attribuant  à  Démétrius  de  Phalère  la  lettre  conservée  jusqu'à  nous 
par  le  faux  Aristéas,  aura  suivi  une  tradition  trompeuse  ;  cela  n'em- 
pêche pas  qu'en  citant  sous  le  nom  de  Longin  une  opinion  qu'on  re- 
trouve dans  le  Traité  du  Sublime,  il  ait  suivi  une  tradition  véri- 
dique. 

Si  ces  conclusions  sont  admises,  elles  mettront  fin  aux  débats  sou- 
levés depuis  cinquante  ans  bientôt  par  la  découverte  de  M.  Amali  ; 
Longin  sera  réintégré  dans  la  légitime  possession  d'un  ouvrage  qui  lui 
fait  beaucoup  d'honneur,  et  l'on  pourra  encore  ajouter  sans  crainte  à 
la  liste  de  ses  ouvrages  perdus:  1°  le  Hepi  Esvocpûvioç,  2°  le  Ilepi 
£uv6é(T£co;  ôvo^àxtov,  3°  le  Ilepl  IïaOwv,  auxquels  il  a  renvoyé  lui-même 
dans  le  Traité  du  Sublime4;  enfin  les  critiques  seront  avertis,  par  ce 
nouvel  exemple,  de  traiter  toujours  avec  une  extrême  réserve  ces 
délicates  questions  de  propriété  littéraire,  où  un  seul  témoignage 
bien  authentique  vaut  mieux  que  les  plus  habiles  rapprochements  et 
les  plus  ingénieuses  conjectures. 

Quant  au  surnom  de  Denys  que  l'erreur  des  copistes  a  si  longtemps 
fait  donner  au  rhéteur  Cassius  Longin,  on  peut  être  assuré  aujour- 
d'hui qu'il  ne  lui  appartient  pas.  C'est  le  résultat  le  plus  net  de  la  dé- 
couverte bruyamment  annoncée  en  1808  par  M.  Amati. 

1  Voyez  page  93,  119,  120,  325. 

*  Voyez  notre  note  13  sur  le  VIIIe  fragment  de  Longin.  C'est  un  témoignage, 
alors  inédit,  de  Jean  le  Siciliote,  qui  a  fait  reconnaître  à  Ruhnkenius  un  texte  de 
Longin,  au  milieu  de  la  Rhétorique  d'Apsine. 

3  Voyez  la  Dissertation  de  Ruhnkenius  sur  Longin,  S  x. 

*  Ruhnkenius  a,  je  ne  sais  comment,  oublié  le  second  de  ces  livres  dans  la  liste 
qu'il  donne  des  ouvrages  de  Longin. 
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Artémon ,   grammairien   bibliogra- 
phe, 274,  278. 
Article,  partie  du  discours,  144, 

236,  365  c. 
Asclépiade ,  grammairien ,  255. 
Astydamas,  poëte,  345. 
Athénée,  rhéteur,  293,  519,  etc. 
Aubignac  (l'abbé  d'),  179,  424,  425, 

453,  475,  476. 
Averroës,   traducteur     d'Aristote, 

297-300,  427. 

Ballet  des  Lettres  de  l'alphabet,  41. 

Barbarisme,  371. 

Balzac  (Guez  de),  437. 

Beau  (le),  89,  135,  163,  164,  327. 

Beaux-arts  et  arts  libéraux,  159. 

Boileau,  471. 

Bouteille   (la),  comédie  de  Cratinus, 

29. 
Buffon,  rapproché  d'Aristote,  157. 

Caecilius,  rhéteur,  217  n.,  254, 255. 
Callimaque,  243,  252,  498. 
Callias,  poëte  comique,  41. 
Callippide,  acteur,  393. 
Caractères  (les),    divers  ouvrages 

sous  ce  titre,  27  n.,  74,  108,  231, 

262. 
Carcinus,  poëte,  351,  355. 
Carystius,  grammairien,  243. 
Cas  (le),  terme  de  grammaire,  365. 
Catalogues  des  vainqueurs  dans  les 

jeux,  121,243.  Cf.  496. 


Centaure  (le),  poëme  de  Chérémon, 
309,  381. 

Céphalus,  rhéteur,  73. 

Cercles  littéraires,  264. 

*Chaméléon,  historien,  209  n.,  233. 
Au  titce  de  son  ouvrage  sur  Thes- 
pis  ajoutez  :  et  sur  plusieurs  au- 
tres poètes.  11  avait  écrit  aussi  Sur 
les  Drames  satyriques. 

Chateaubriand,  411,  432. 

Chénier  (A.),  250;  (M.-J.),  435,  509. 

Chinois  (livres  d'histoire  chez  les), 
216  n. 

Chionidès,  poëte,  313  c. 

Chérémon,  poëte,  225,  309,  345, 
381. 

Choéphores  (les),  tragédie  d'Es- 
chyle, 353. 

Chœur  (le)  dans  le  drame,  14,  54, 
210  et  suiv.,  237,  358  c,  407. 

Chrysippe,  philosophe,  234. 

Cicéron,  jugement  sur  l'art  d'écrire 
l'histoire,  213,  214. 

Cimon,  juge  d'un  concours,  17. 

Cinaethus ,  rhapsode ,  66. 

Clarté  du  style  d'Aristote,  219;  cf. 
371. 

Cléanthe,  philosophe,  233,  234. 

Cléophon,  poëte,  371. 

Clepsydre  (usage  de  la)  dans  les  tri- 
bunaux ,  329. 

Comédie  (la)  comparée  à  la  tragédie, 
43;  cf.  230  n.,  319.  Comédie  An- 
cienne, 24  et  suiv.,  192 ;  Moyenne, 
41  et  suiv.  ;  Nouvelle,  49  et  suiv., 
Cf.  269,331,  494  et  suiv. 

Comédie  (la)  personnifiée,  29. 

Commos  (le),  partie  de  la  tragédie, 
339. 

Conchylus  (?),  critique,  9. 

Concours  de  rhapsodes ,  5  ;  de  poé- 
sie dramatique  à  Athènes,  13  et 
suiv.;  en  Italie  et  en  Sicile,  16; 
de  poésie ,  à  Alexandrie,  5  n.  ;  ju- 
gement d'Aristote  sur  l'usage  des 
concours,  134.  Cf.  500  n. 
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Conjonction  (la),  terme  de  gram- 
maire, 363,  365,  403. 

Convenance  (la)  dans  les  mœurs  dra- 
matiques, 347. 

Corax,  rhéteur,  71,  75. 

Corneille  (P.),  182,  425. 

Cratès,  grammairien,  245,  496. 

Cratyle,  philosophe ,  69. 

Cresphonte  (le),  tragédie  d'Euripide, 
347  c. 

Critique  des  textes,  124,  128,  242, 
245. 

Critique  dans  les  tragédies ,  26 , 
27;  dans  les  comédies,  28  et  suiv. 

Critique  historique,  217  n. 

Criton,  philosophe,  83. 

Cratippus,  historien,  218. 

Cycle  épique  (le),  12,  512,  513. 

Cyniques  (les),  84,  Cf.  252  n. 

Cypriaques  (les  chants),  poème  épi- 
que, 377,  434,464,  511. 

Cypriens  (les),  tragédie  de  Dicéo- 
gène,  353. 

Cyrénaïques  (les),  84. 

Danse  (la),  28,  233,  283,  307,  393. 

Définition  de  l'homme ,  comparée  à 
l'Iliade,  365  c. 

Définitions  dans  Aristote,  221,  326, 
356;  Cf.  419. 

Déliade  ou  Diliade  (la),  poëme  de 
Nicocharès,  310. 

*Démétrius  (d'Alexandrie?),  auteur 
du  traité  Itepi  'Eppivstac,  qui  se- 
rait mieux  intitulé  en  Français  : 
Sur  l'Êlocution  ;  car  le  sujet  de  ce 
livre  n'est  pas  tout  à  fait  le  même 
que  celui  du  traité  d' Aristote  qui 
porte  en  Grec  le  même  titre  ;  275 
et  suiv.,  468,  532. 

Démétrius  de  Byzance ,  232. 

Démétrius  de  Phalère,  233,  532. 

Démétrius  de  Trézène,  496. 

Démétrius  Magnés,  243. 

*Démocrite,  43,67  et  suiv.,  213, 253. 
A  la  liste  de  ses  ouvrages  perdus 


ajoutez  un  prétendu  livre  Sur  la 
Peinture. 

Dénoùments  tragiques,  339,  341; 
comiques,  343  c,  357,  359. 

Denys  d'Halicarnasse  l'ancien ,  rhé- 
teur, 213,  257  et  suiv. 

Denys  d'Halicarnasse  le  jeune ,  rhé- 
teur, 279,421,  487,  530. 

Denys  de  Phasélis,  grammairien,  255. 

Denys,  peintre,  311. 

Denys  (le),  comédie  d'Eubulus,  42. 

Denys ,  le  tyran ,  84. 

Détaliens  (les) ,  comédie  d'Aristopha- 
ne, 32. 

Dialogues  de  Platon,  107  ;  d' Aristote, 
115  et  suiv.  ;  de  Plutarque  ,  265  ; 
de  Lucien ,  282. 

Dialogues  socratiques,  121,  161. 

Diaskevaste  (le),  grammairien,  11. 

Dicéarque ,  5  n.,  18  n. ,  233,  243. 

Dicéogène ,  poëte ,  353. 

Didascalies,  122,  418,  496. 

Diderot,  438. 

Didyme,  grammairien ,  1 8, 245, 254. 

Diodore  de  Sicile,  218. 

Diogène-Laërce ,  293.  Cf.  67, 506  n. 

Diogène  le  Babylonien ,  philosophe, 
236. 

*  Diogène  de  Cyzique,  auteur  d'une 
Poétique  (Suidas). 

Dion  Chrysostome ,  269  et  suiv. 

Dithyrambe,  166,  223,  307,  317, 
375,  407. 

Doriens  (les),  inventeurs  du  drame, 
313  c. 

Durée  des  événements  dans  une  tra- 
gédie, 319  c;  dans  une  épopée, 
19,  379;  des  représentations  théâ- 
trales à  Athènes  ,467,  506  n. 

Duris,  historien,  243. 

Écriture  (usage  de  1'),  514,  515. 

Éditions  (secondes)  d'une  pièce  dra- 
matique, 19,  494. 

Égalité  (1')  des  mœurs  dramatiques, 
349. 
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Egée  (1'),  tragédie  d'Euripide,  391. 

Égyptiens  (poésie  chez  les),  101  n., 
253,  Cf.  488. 

Electre,  tragédies  sur  ce  sujet,  21. 

Electre  (1'),  tragédie  de  Sophocle  , 
383. 

Élément,  terme  de  grammaire,  263. 

Élocution ,  partie  de  la  tragédie , 
361,  Cf.  323,325,  371,  385. 

Éloges ,  traité  d'Aristote  sur  ce  su- 
jet, 135. 

Éloquence  (théorie  de  1'),  72,  91, 
119,  280,  285. 

Empédocle,  58,  121,  309  c,  369. 

Énigme,  371. 

Enthousiasme,  67,  90,  186, 199,  200, 
231  n. 

Entrée  (P),  partie  de  la  tragédie,  339. 

Éphore,  historien,  120,  125,213, 
243. 

Épicharme,poëte,  25,  55, 313,  31 9  c. 

Épictète,  238. 

Épicure  ,  240. 

Épigène,  grammairien,  256. 

Épisode,  333,  339  c,  354  c,  379. 

Ëpistolaire  (style),  275  et  suiv. 

Épistolographe,  253. 

Épopée,  2,  3,  55,  93,  168, 169,  319, 
329  ;  comparée  à  la  tragédie  ,  379  ; 
à  l'histoire,  377  c. 

Êratosthène,243,249,250,251,496. 

Ëriphyle,  personnage  tragique,  345. 

Eschyle  vaincu  par  Sophocle,  17  ; 
(pièces  d'),  19;  jugé  par  les  co- 
miques ,  29  ;  comparé  à  Sophocle, 
205  ;  jugé  par  Aristote,  317,  353, 
357,  373. 

Esclavage  ,  jugé  par  Aristote ,  172  , 
Cf.  233. 

Ésotériques  (ouvrages)  d'Aristote, 
150. 

Esthétique ,  nom  moderne  d'une 
science  déjà  ancienne,  2  n. 

Êrathosthène,  63,  249  et  suiv.,  498. 

Euclide  l'ancien ,  373. 

Eudémus ,  dialogue  d'Aristote,  116. 


Euphorion  ,  poëte  historien ,  243. 
Euripide,  19,  35,  51  et  suiv.,  57  n., 

337,  341,  343,  345,  347,  353,  356, 

359,  373,  387,  391. 
Euripide  le  jeune,  53,  64. 
Eurypyle  (!'),  tragédie,  379. 
Eustathe,  294  ,  513. 
Évagoras,  rhéteur,  218  n. 
Événement  tragique,  337,  343. 
Évhémère  ,  philosophe ,  63. 
É venus,  rhéteur,  73. 
Exode  (  1'  ) ,  dans  la  tragédie,  339. 
Exotériques  (ouvrages)  d'Aristote, 

150. 

Fables  dramatiques,  331,  333,  335, 

343,  etc. 
Fatalité  (la)  dans  le  drame,  204. 
Favorinus ,  rhéteur,  279. 
Fleur  (la),  tragédie  d'Agathon,  333. 
Flûte  (la)  comparée  à  la  lyre,  397. 
Fontenelle,  449,  450. 
Frédéric  II ,  426. 
Femmes  (les)  à  Athènes,  35,  36, 

346  c,  504  et  suiv. 
Figures  (les)  dans  l'élocution,  361  c. 

Galien,  235,  269. 

Général  (le J,  objet  de  l'imitation 
poétique,  162,  331. 

Géryon  (le),  pièce  de  Nicomaque, 
409. 

Gérytadès  (le),  comédie  d'Aristo- 
phane, 34. 

Gladiateurs  (jeux  de),  279. 

Glaucon,  philosophe,  83,  Cf.  64. 

Glaucus  de  Rhégium,  64. 

Gnomiques  (poètes),  57. 

*Gorgias  le  Léonlin,  73,  78.  Dans  la 
définition  traduite  p.  78,  à  la  ligne 
11,  au  lieu  de  tromper,  lisez  ne 
pas  Vêtre,  comme  à  la  ligne  8. 

Grammaire  (la),  68,  136,  143,  153, 
227,  234-237,245,  280. 

Grandeur  (la),  un  des  principes  du 
beau,  327-,  Cf.  417,  418. 
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Grecs  (les)  comparés  aux  Barbares 
par  Aristote,  172,  173. 

Grenouilles  (les),  comédie  d'Aristo- 
phane, 39,  495. 

Harangues  dans  les  historiens,  217. 

Hasard  (le]  considéré  comme  cause 
des  événements,  334  c. 

Hébreux  (littérature  des),  290,  531. 

Hégémon,  poëte,  311. 

Héphestion,  grammairien,  278. 

Hellé  (1'),  tragédie  d'un  poëte  in- 
connu, 347. 

Héracléide  (1'),  poëme,  329  c. 

Héraclide,  philosophe,  62,  108  et 
suiv.;  125. 

Heraclite,  philosophe,  69. 

Hermann  l'Allemand ,  traducteur 
d'Aristote,  298,  427. 

Hermès  (F),  poëme  d'Ératosthène , 
250;  Cf.  491. 

Hermippe,  historien,  233. 

Hermogène,  rhéteur,  168  n.,  280. 

Hérodicus,  historien,  243. 

Hérodien,  grammairien,  280. 

Hérodote  jugé,  217;  cf.  331;  cité  490. 

Héroïques  (vers),  309,  373,  375,  381. 

Hésiode,  5,  12,  58,  59. 

Hexamètre  (vers),  317  c. 

Hiéronyme,  historien,  233. 

Hipparque ,  tyran  d'Athènes,  9. 

Hippias,  rhéteur,  64,  70,  79,  139  n. 

*  Hippias  de  Thasos,  389.  Cf.  70. 

Histoire,  comparée  à  la  poésie,  212 
et  suiv.;  Cf.  132,  282,  331,  377. 

Historiques  (noms  et  sujets),  dans  le 
drame,  333. 

Homère  jugé,  3-5;  par  les  philoso- 
phes, 58,  81,  93,  98  n.,  118,  168- 
172,  213,  224,  240,  246,  266,  273, 
274,  294  n.,  315,  329,  351,  361, 
379;  expliqué  par  les  grammai- 
riens, 123, 140  ;  ses  hymnes,  11. 
Homère  (ouvrages  sur),  2,  3,  5,  67, 
232,  233,  241,  269,  278,  289, 
294  D. 


*  Hymne  à  la  Vertu,  d'Aristote,  114. 
Voyez  une  élégante  traduction  de 
cet  hymne  par  M.  Boissonade, 
dans  une  note  sur  le  Cours  de 
Litt.  de  La  Harpe  (éd.  P.  Dupont, 
1826,  in-°),  t.  I,  p.  269. 

Hymnes  phalliques,  317  c. 

ïambe,  pied  métrique,  224, 315, 317, 
381.  ïambes,  genre  ïambique  ou 
satirique,  31.),  331. 

Icadius  ou  Icarius,  père  de  Péné- 
lope, 391. 

Idéal  (V),  dans  Platon,  89  et  suiv.; 
dans  Aristote,  158  et  suiv.;  dans 
Plotin,  288. 

Iliade  (1')  d'Homère,  310,  349,  359, 
361,  365  c,  366  et  suiv.,  377  , 
(tragédies  tirées  de),  465. 

Iliade  (la  petite),  poëme  épique,  377. 

Imagination  poétique,  175,287,288. 

Imitation,  principe  de  la  poésie,  93, 
132,  160  et  suiv.,  307  et  suiv.;  cf. 
224,  262,  383  c. 

Implexe  (action),  335,  339,  357. 

Inventeurs  (remarque  d'Aristote  sur 
les),  417. 

Inventions  (traités  sur  les),  120,  486. 

Ion,  poëte  tragique,  20,  21,  27. 

Ion  T  ,  dialogue  de  Platon,  65. 

Iophon,  poëte  tragique,  19. 

Iphigénie,  personnage  de  deux  pièces 
d'Euripide,  337,  347,  349,  351, 
355. 

Isocrate,  74,  77,  84. 

Ixion,  personnage  tragique,  357. 

Jean  le  Siciliote ,  commentateur 
d'Hermogène,  531. 

Juba  le  jeune,  historien,  256. 

Jugement  (le)  des  Armes,  tragédie 
d'Esohyle,  377  c. 

Juges  (les  cinq)  des  poëtes  dramati- 
ques à  Athènes,  15,  29;  cf.  500. 

Lacédémoniennes  (les),  tragédie, 
379. 
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La  Fontaine,  428. 

La  Harpe,  416,  438,  442. 

La  Mesnardière,  424,  428,  442,  453, 

475. 
Lasus  d'Hermione,  54. 
Le  Bossu,  son  Traité  du  poëme  épi- 
que, 179. 
Lessing,  179  n.,  182  n.,  274,  420, 

437. 
Lettres  (art  d'écrire  des),  275-278. 
Lettres  d'Aristote,  de  Thucydide,  de 

Platon,  275-278. 
Libanius,  rhéteur,  294,  488. 
Licences  poétiques,  374  c. 
Licymnius,  poëte,  225. 
Lois  chantées,  chez  les  Agathyrses 

et  les  Cretois,  404  c. 
Longin,  289  et  suiv.,  459,  480,  524. 
Lopez  de  Véga,  422,  475. 
Lycophron,  grammairien,  243. 
Lycurgue,  orateur,  23,  37  n.,  84. 
Lyncée  (le),   pièce   de  Théodecte, 

335,  357. 
*  Lyncée  de  Samos,  péripatéticien , 

auteur  d'un  livre  sur  Ménandre. 
Lyre  (la)  comparée  à  la  flûte,  397. 

Machine,   moyen    de   dénouement 

épique,  140.  Cf.  277  n. 
Magnés,  poëte,  313. 
Magnificence  (la),  définie  par  Aris- 

tote,  193. 
Mantinus,  traducteur  d'Aristote,  300. 
Manuscrits  d'Homère,  488  ;  des  trois 

grands  tragiques,  23  ;  d'Aristote, 

138;  de  Longin,  524. 
Manzoni,  427. 
Maracus,  poëte,  146. 
Marc-Aurèle,  239. 
Margitès  (le),  poëme,  315  c. 
Marmontel,  422,  425,  442,  443. 
Masques  de  théâtre,  319. 
Maxime  de  Tyr,  rhéteur,  279. 
Médée,  tragédies  sur  ce  sujet,  21. 
Médée,  tragédie  d'Euripide,  51,  52, 

345,  349,  359. 


Mégaclide,  ancien  critique,  468. 
Mégare  (la  comédie  à),  194,  313. 
Mélancolie  des  grands  hommes,  130. 
Mélopée,  partie  de  la  tragédie,  321. 
Mémoire  (la),  491. 
Ménalippe  (la),  tragédie  d'Euripide, 

349. 
Ménandre,  poëte,  267. 
Ménandre,  rhéteur,  295,  447. 
Mendiant  (le),  tragédie,  379. 
Mensonge  poétique  et  oratoire,  193 

n.  Cf.  167  n.,  383  c. 
Métaphores  (usage  des),  223,  367, 

371,  385. 
Métastase,  426,  427. 
Mètre  (le)  et  le  rhythme,  315,  401, 

409  c. 
Métrique  (la),  science,  363. 
Métrodore,  philosophe,  61,  240. 
Mitys  (la  statue  de),  335. 
Moïse,  cité  par  Longin,  290,  531. 
Mysiens  (les),   tragédie  d'Eschyle, 

383. 
Mnasithée,  chanteur,  393. 
Mœurs  (les)  dans  le  drame,  195, 347, 

349. 
Morale  (tragédie),  357. 
Mots  (diverses  espèces  de  mots),  367. 
Musée,  historien,  243. 
Muses    (les),    poëme.  d'Alexandre 

l'Étolien,  252. 
Musique  (la)  personnifiée,   28.    Cf. 

164;  nombreux  auteurs  qui   en 

avaient  traité,  5  n.,  185  n.,  54, 

64,  67,  108,  135,  164,  231,  232, 

233,  240,  265,  268,  279. 
Myniscus,  acteur,  393. 
Myro  ou  Mœro,  femme  poëte,  251. 

Nature  (la)  comparée  à  un  peintre, 

430. 
Nécessité  (la)  et  la   vraisemblance 

dans  les  fables  poétiques,  329, 349. 
Néologisme  dans  Aristote,  220  ;  chez 

les  stoïciens,  238. 
Néoplatonisme,  287,  288. 
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Néoptolème,  grammairien,  256,  448. 
Néoptolème (le),  tragédie,  379. 
Nestor,  historien,  279. 
Nicandre,  poëte  historien,  243. 
Nicocharès,  poëte,  311. 
Nicomaque,  poëte,  cité,  28, 409, 444, 

455. 
Nicostrate,  sophiste,  291  n. 
Niobé  (la),  tragédie  d'Euripide,  359. 
Nœud  (le)  du  drame,  357. 
Nom  (le),  terme  de  grammaire,  3G5. 
Nomes,  espèce  de  chant,  309,  404  c. 
Nuées  (les),  comédie  d'Aristophane, 

39,  494  et  suiv. 

Odyssée  (1')  d'Homère,  329, 351 ,  353, 
357,  377,  383,  385,  391;  (tragé- 
dies tirées  de),  465. 

OEdipe-Roi  (1'),  de  Sophocle,  21. 

OEdipe,  tragédies  sur  ce  sujet,  337, 
341,  343,  345,349,383,393. 

Onomacrite,  poëte  et  critique,  9. 

Oraison  (1'),  terme  de  grammaire, 
365. 

Orateur  (1'),  comparé  au  philosophe, 
132. 

Ordre  (1'),  un  des  principes  du  beau, 
327. 

Oreste,  personnage  tragique,  341, 
349. 

Oreste  (T.),  tragédie  d'Euripide,  357, 
391. 

Orientales  (philosophie  et  littéra- 
ture), 172-174,233,290,  291. 

Orphée,  poëte,  121. 

Orphée,  critique,  9. 

Palamedea,  poëme,  434. 
Pamphila,  femme  savante,  264. 
Panétius,  philosophe,  244. 
Pantomime  (la),  283. 
Papyrus  (le),  6,  484. 
Parménide,  58. 

Parodies  dramatiques,  31,  311. 
Paroles  (les) ,  partie  de  la  tragédie, 
321,  325.     ". 


Parrhasius,  peintre,  84,  430. 
Particulier  (le),  objet  de  l'imitation 

poétique,  331. 
Parties  du  discours,  143,  144,  226 

et  suiv.,  2-36. 
Parvenus  (caractère  des),  193. 
Passions  (les)  dans  le  drame,  194  et 

suiv.  Cf.  293  ;  leur  influence  sur 

le  sublime,  293. 
Pathétique  (tragédie),  357. 
Pauson,  peintre,  311. 
Peinture  (observations  sur  la),  93, 

161,  163,  311,  315,  349. 
Pelée,  personnage  tragique,  357. 
Pensées  (les),  partie  de  la  tragédie, 

321,  323,325,  361. 
Péplus,  poëme  d'Aristote,  114. 
Péripétie,  335,  357. 
Perses  (les),  poëmes  de  Philoxène  et 

deTimothée,  310. 
Personnages  muets  dans  la  tragédie, 

168  n. 
Phalliques  (hymnes),  317  c. 
Phanias  d'Érèse,  232. 
Phèdre  (le),  dialogue  de  Platon,  88, 

89;  rapproché  d'Aristote,  164, 

165  n.;  cité  491. 
Phérécrate,  poëte,  cité,  28,  413. 
Phérécyde  d'Athènes,  12. 
Phidias,  270. 

Phileuripidès  (le),  comédie,  42. 
Philochore,  historien,  243.    ' 
Philoclès,  neveu  d'Eschyle,  18. 
Philoctète,  tragédies  sur  ce  sujet  ,21. 
Pbiloctète  (le)  d'Eschyle,  373;  cf. 

379. 
Philodème,  241. 
Philosophes  (les)  bannis  d'Athènes, 

48,  49.  Leurs  jugements  sur  Ho- 
mère, 58. 
Philostrate,  rhéteur,  264  n.,  287 ,  294. 
Philoxène,  poëte,  311. 
Phinée  (les  Fils  de),  tragédie  d'un 

poëte  inconnu,  353. 
Phorcides  (les),  personnages  tragi- 
ques, 357. 
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Photius,  294. 

Phryniclms,  409.  • 

Phlhiofides  (les),  personnages  tra- 
giques, 351. 

Physiologie  mêlée  à  la  psychologie 
dans  les  ouvrages  d'Aristoie,  130, 
186,  188,  189. 

Pigrès,  poëte,  406. 

Pindare,  57. 

Pindarus,  acteur,  393. 

Pisistrate,  sa  rédaction  des  poëmes 
homériques,  6,  7,  518. 

Pitié  (la)  dans  la  tragédie,  199,  321, 
333,  339. 

Plagiat  poétique,  25,  26,  499. 

Platon,  poëte  comique,  40  n.,  41. 

Platon,  philosophe,  cité,  9  n.,  64, 
68,69,78, 143,  joué  parlespoëtes 
comiques,  47,  48;  rapproché 
d'Aristote,  165  n.,  188, 196;  jugé 
par  Denys  d'Halicarnasse,  261; 
sa  doctrine,  84  et  suiv. 

Platonius,  grammairien,  294. 

Plotin,  287,  288. 

Plutarque  considéré  comme  critique, 
265  et  suiv.;  ses  jugements  sur  les 
poètes,  2,  248,  249,  cité,  10,  11, 
14,  17,  35,  54,  61,  78,  84,  164, 
185,  234;  rapproché  d'Aristote, 
415,  430,  439,  473. 

Poésie  (la)  personnifiée,  29  ;  comédie 
d'Antiphane,  42. 

Poésie  (ouvrages  sur  la),  30,  42,  64, 
83,  109,  230,  232,  233,  234,  240, 
24 1 ,  243, 255,  256,  265,  266,  270. 

Poésie  (la),  comparée  à  l'histoire, 
212  et  suiv.,  331;  Cf.  132,282. 

Poissons  (les),  comédie  d'Archippus, 
30. 

Polus,  rhéteur,  69,  75. 

Polyclète,  sculpteur,  a  écrit  un  livre 
sur  son  art,  81  n. 

Polygnote,  peintre,  311,  325. 

Polyïdus,  sophiste  et  poëte,  352, 355. 

Ponctuation  (de  la)  dans  les  manu- 
scrits des  anciens,  473. 


Porphyre,  293. 

Portraits  (du  beau  idéal  dans  les), 

349.  Cf.  162,  282. 
Posidonius,  philosophe,  238. 
Possible  (le)  et  le  vraisemblable  dans 

l'action  dramatique,  333. 
Pratinas,  poëte,  54. 
Praxiphane,    213,    227    n. ,  232, 

241. 
Prise  (la)  de  Troie  et  le  départ,  tra- 
gédie, 379. 
Problèmes  homériques,  123  et  suiv. 
Problèmes  (les)  d'Aristote,  128  et 

suiv. 
Problèmes  poétiques  divers,  385  et 

suiv. 
Proclus,  philosophe,  288  n. 
Proclus,  grammairien,  294. 
Prodicus  de  Céos,  69,  78. 
Prologue  dans  le    drame,   139  n., 

318  c,  336  c,  339  c. 
Prométhée  (le),  tragédie  d'Eschyle, 

357. 
Proposition,  terme  de  grammaire, 

163. 
Protagoras,  64,  68,  361. 
Proverbes  (les)  définis  par  Aristote, 

•  120.  Cf.  236. 
Psellus,  294. 
Ptolémée  Êvergète,  24. 
Ptolémée,  grammairien,  245. 
Purgation  des  passions  par  le  drame, 

180  et  suiv. 
Pythagore,  58. 
Pythagoriciens  (les)  joués  par   les 

poëtes  comiques,  46,  47;  leurs 

opinions,  69,  Cf.  60  n.,  184  n., 

297. 

*  Racine  (J.),  sa  trad.  de  quelques 

pages  de  la  Poétique,  428  (remar- 
quez que  dans  ce  passage  il  lisait 
avec  quelques  éditeurs  Spà^To;, 
au  lieu  de  Spwvroov,  dans  le  texte 
d'Aristote),  446,  448,  449,  450. 
Racine  (L.),  447. 
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Reconnaissance,  élément  dramati- 
que, 337,  351,  353,  357. 

Religion  d'Aiïstote,  206. 

Représentations  [durée  des)  tragi- 
ques à  Athènes,  379. 

Ressemblance  (la]  des  mœurs  drama- 
tiques, 349. 

Rhapsodes,  4-6,  65,  66.  Cf.  393,  41 1 , 
412,  476. 

Rhétorique  (origine  de  la),  71. 

Rhétorique  Ta)  à  Alexandre,  7  5. 

Rhythme  (le)  et  le  mètre,  315,401, 
409  c. 

Ridicule  (le),  élément  dramatique, 
192,  193,319  c. 

Ronsard,  436. 

Rufus,  historien,  279. 

Saint-Évremond,  416. 

Sappho,  pièces  sur  ce  sujet,  30,  42. 

Satyrique  (drame),  209,  317,  418. 

Scaliger  (J.-C),  454. 

Schlegel  (A.-W.  de),  433. 

*Scholiaste  d'Aristophane  [le),  prin- 
cipal témoin  au  sujet  des  Tétralo- 
gies  dans  l'ancien  théâtre  grec, 
4-19.  Remarquez  que  dans  le  pre- 
mier des  passages  cités,  il  se  ré- 
fère précisément  aux  Didascalies 
dAristote. 

Scholiaste  de  Venise  sur  l'Iliade, 
diverses  citations  importantes,  61, 
63,  64,  123-128,  139,  224  n.,  etc. 

Sculpture  la)  comparée  à  la  poésie, 
27  3,  274. 

Scylla  [la),  tragédie  d'un  poëte  in- 
connu, 349;  Cf.  393. 

Sextus-Empiricus,  217,  284. 

Signes  de  reconnaissance,  351,  353. 

Simmias,  philosophe,  83. 

Simon,  philosophe,  83. 

Simon  Richard  ,  527. 

Simonide  de  Céos,  poëte,  9. 

Simonide  d'Amorgos,  poëte,  448. 

Simple  Table),  341  c. 

*  Simyîus,  poëte  comique,  43.  Le 


fragment  de  Simyîus  n'a  pas 
échappé  à  M.  Meineke  ;  mais  après 
l'avoir  transcrit  dans  la  préface  de 
son  Histuria  Critica  en  exprimant 
des  doutes  sur  son  authenticité, 
ce  savant  n'en  parle  plus  dans  son 
recueil  des  Fragments,  pas  même 
dans  la  deuxième  édition  de  ce 
travail,  où  Simyîus,  d*abord  ou- 
blié, obtient,  parmi  les  Addenda, 
une  mention  spéciale. 

Sinon  (le),  tragédie,  379. 

Sisyphe  (le),  tragédie  a' Eschyle,  357. 

Socrate,  78  et  suiv.;  1 30. 

Socratidès,  érudit,  264. 

Solon,  14,  57. 

Solutions  de  problèmes,  385  et  suiv.; 
Cf.  279. 

Sophistes   les),  08  et  suiv. 

Sophocle,  vainqueur  d'Eschyle,  17; 
(pièces  de),  19,  41  ;  son  traité  sur 
le  Chœur,  54  ;  jugé  par  Aristote, 
317,337,345,  351,  353,  387;  imi- 
tateur de  l'Odyssée,  4G5. 

Sophron,  poëte,  309.  Cf.  161. 

Sophron,  mimographe,  55. 

Sosibius,  historien,  243. 

Sosistrate,  rhapsode,  393. 

Staël   madame  de),  504. 

Station  la  ,  partie  de  la  tragédie,  339. 

Stésimbrote  de  Thasos,  61. 

Sthënëlus,  poëte,  371. 

Style  (préceptes  sur  le),  221  et  suiv. 

Style  des  stoïciens,  238,  239. 

Syllabe  la),  terme  de  grammaire, 
363. 

Syllogisme  abus  du)  dans  Aristote, 
176,  177. 

Synchronismes,  377  c. 

Synonymes  (usage  des),  223,  373, 
375. 

Tarentins  les), comédie  d'Alexis, 47. 
Tasse  [le),  435,  440,  463,  468. 
Télèphe  vle),  tragédie  d'Euripide, 
53,  Cf.  341,470. 
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Téléphus,  rhéteur,  2  n. ,  278. 

Térée  (le),  tragédie  de  Sophocle,  353. 

Terreur  (la)  dans  la  tragédie,  199, 
321,333,339. 

Tétralogie  dramatique,  14,  207, 467. 

Tétramètre  trochaïque,  317,  381. 

Théagène,  philosophe,  61. 

Thémistius,  rhéteur,  68,  139,  294. 

Théodecte,  rhéteur  et  poëte,  143, 
199,  335. 

Théodore,  rhéteur,  76. 

Théophraste,  banni  d'Athènes,  49; 
ses  caractères,  193,  231  ;  sa  défi- 
nition de  l'amour,  201  ;  ouvrages 
divers,  213,  214  n.,230. 

*Théramène  ,  auteur  d'un  traité  de 
philosophie  grammaticale  dont  le 
titre  offre  un  sens  douteux,  70. 

Théséide  (la),  poème,  329  c. 

Thespis,  139  n. 

Theuth,  491. 

Thrasylle,  grammairien,  256. 

Thrasymaque,  rhéteur,  73. 

Thucydide,  217,  260. 

Thyeste,  personnage  tragique,  341  ; 
(le),  tragédie  de  Carcinus,  351. 

Timée,  historien,  213. 

Timoclès,  poëte  comique,  44. 

Timon ,  sillographe,  252. 

Timothée,  poëte,  311. 

Tisias,  rhéteur,  71. 

Todros  Todrosi ,  traducteur  d'Aris- 
tote,  299. 

Tragédie  (la)  comparée  à  la  comé- 
die, 43;  cf.  44;  à  l'épopée,  379; 
divisée  en  six  parties ,  321 ,  339  ; 
en  quatre  genres,  357. 

Tragédie,  origine  de  ce  mot,  419. 
—  définition,  320  c. 


Tragédie  (la)  des  Lettres  de  l'Alpha- 
bet, par  Callias,  41. 

Tragiques  (poëtes)  du  second  ordre, 
21,22. 

Trilogie  dramatique,  207,  208,  418. 

Tritagoniste  (le),  comédie  d'Anti- 
phane,  42,  Cf.  417. 

Troades  (les),  tragédie,  879. 

Tydée  (le),  tragédie  de  Théodecte , 
353. 

Tyro  (la),  tragédie  de  Sophocle, 
351. 

Tzetzès  (J.),  294. 

Ulysse,  personnage  épique,  329, 
331,  343,  351,  383,  385;  person- 
nage dramatique,  345,  349,  353. 

Unité  (1'),  un  des  principes  du  beau, 
327. 

Unités  dramatiques  (les),  319  c; 
épique,  329,  393. 

Vauquelin  de  La  Fresnaye,  423. 
Verbe  (le),  terme  de  grammaire,  365. 
Vers  inséré  sans  le  savoir  dans  la 

prose,  317  c. 
Volney,  485. 
Voltaire,  426,  437,  446. 
Vraisemblable  (le)  et  le  possible  dans 

l'action  dramatique,  333,  Cf.  394. 

Wolf  (F.-A.),  248,  514,  515,  etc. 

Xénarque,  poëte,  309,  Cf.  161. 
Xénophane,  58,  203  n.,  387. 

Zenon,  philosophe,  233,  241. 
Zeuxis,  peintre,  163,  325. 
Zopyre  d'Héraclée,  critique,  9. 
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'Ayep^oç ,  328. 

'Aywv,  fête  publique,  328;  repré- 
sentation ,  324. 

ÂY(Dvi£ec70ai ,  358,  380. 

'AYcovi<7(j(.a,  332  c. 

'ASofxeva  et  8i86p.eva  confondus, 
368  c. 

'ASOvaxov  (xo),  332,  384,  390. 

pA8ou  (ta  èv),  358. 

'AxoXovôsïv  x^  7ioiï)Tix^,  350;  xtji 
jxyjxei ,  394. 

l\xpoa<ri;,  378. 

"AXXoxé  rcoxe,  328  c. 

"AXo.yov  (xo),  dans  le  drame,  348; 
cf.  390. 

'Afiçopsoccpopoç ,  500  n. 

Avaoïôàorzsiv  Spafxa,  495. 

AvàXoyov  (to),  366. 

'Avôpwuixoç ,  408  c. 

'Avxiaxpocpa ,  404,  406. 

Avtoouvoç,  318  C. 

'A7uxvTâcv  ênC,  346;  itpôç,  402. 

'AîcaptQfjietv,  raconter,  340. 

'AtïXôc  ôv6[i.axa,  366;  7ipàytxaxa,  358. 

A7t>oùç(xù6oç,  334,  340. 

5A7toÔi86vai ,  348. 

'AwôwXouç,  dans  l'Iliade,  348;  dans 
la  Petite  Iliade,  378. 

"ApOpov,  364. 

cAp[xovîa,  317  c. 

'Ap/aîoi  (oî),  324  C. 

^.pXixexxovtxY)  (yi),  360  c. 

AffOeveta  twv  ôîàxpwv,  342  Ce 

Axe/via,  157. 

"Àtexvoç  ,  350  c. 

'AxpàywSoç ,  340. 

AùXetv,  392. 


AùXeTo-8ai ,  au  moyen ,  396. 
'AcpavtÇeiv,  382  c. 
"Açtovov,  362. 

BeXxiwv,  310,  392. 
Bv6Xo;,  490. 

revojxeva  ôvoixara,   noms  histori- 
ques, 332. 
Ttvsaeai.  Abus  de  ce  mot ,  332  c. 
rXûrra,  366,  370. 
rpà^axa,  l'écriture,  404. 

Aeivôç,  133  n. 

Aéo-tç,  356. 

AiaSeiv,  392  c. 

AiaXa[i.6àvetv  xyjv  tcoiyi<7iv,  376. 

Atàvota,  faculté  de  l'âme,  155  ;  par- 
tie de  la  tragédie ,  320,  322. 

Awxffxeuaï,  18  ,  20  n.,  494,  497  n. 

AiSaaxaXia ,  la  représentation ,  360 
c.  Cf.  121,418. 

AiSo^ev  et  SiSojxev,  123. 

Atovuffiaxoï  xexvîxai,  133. 

Ai6p8to<nç ,  124. 

Apa[xaT07roieïv,  314.  . 

Apâv,  d'où  8pà[xa,  312. 

EISoç,  élément  d'une  composition 

poétique ,  320,  322. 
Eïxovoypàçoç,  348. 
Eîxovouo'.oç,  384. 
Elxoç  rj  àvayxaïov,  328. 
ETvai  âv  xoïç  uàOeci ,  354. 
'Ex,  après  uapàSeiy^a ,  382  c. 
'Ex8t86vat,   livrer,   346;   publier, 

350  c. 

35 
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'Exninreiv,  en  parlant  d'une  tragé- 
die ,  358. 

'Exaxaxixo^  354  c. 

'EXXy)v  t  Çw-  'EXXrj  v  ixo  ç-  'EXXyiv  tajxoç , 
403  c. 

'E(JLë6Xt[ji.a  aSstv,  358. 

"E^jxktOoç  icoiyjxyjç,  500  n. 

'EvocXeîçsiv,  324  c. 

'EÇàpxeiv,  316  c. 

'Ei;r]XXay[jtivov  ôvo[xa,  366. 

"E£o8oç ,  338  c. 

'ESjopytàÇw,  186  n. 

'EtcektôSiov,  338  c. 

'ETCéxTaacç ,  370. 

'EuexTSTajxevov  ovojxa,  366. 

'Etcï  Ppaxu,  314  c;  jjiixpov,  417. 

"Eiheixiqç  ,  338  c. 

'E7uQsïvouypà(X[j.axa,  352;  ôvojjiaxa, 
330. 

'ETOmotïxov  cnj(TTr][ji.a ,  358. 

"Etcoç,  372  c. 

'Epixrivei'a,  419. 

'Eaxi  avec  un  participe  présent, 
342  c. 

Eùçuita,  354  C. 

3E<p£^f,ç  (xô)  ôiacrxpscpEiv,  332. 

*£X£iv  [xÉycÔoç,  etc.,  326;  cwravxa, 
358.  Cf.  MriS£T£'pa)ç. 

*Ztoov,  et  non  Çwov,  379. 

'HSuveiv,  382. 

'Hôu<7[X£voç  Xoyoç,  320;  cf.    224, 

n.  1  ;  324. 
3H9oypàço; ,  322. 
TH6o<;  opposé  à  7ipôc|iç,  406,  408  c.; 

cf.  322,  324,  346,  350  c,  380, 

398,  400. 
'H{u<ptûvov,  362. 

Geocxou  (oi)  et  xo  OE'axpov,  342  c; 
392. 

GewpÔ),  334  c,  398  c. 

0£wpîa,  la  vue,  la  vision,  326;  sy- 
nonyme d'àxpoaciç,  186. 


5Ia[i.êi!:£iv,314. 

'Ia[ji.êo7ioi£ïv,  372. 

'Ia^êouoiô? ,  332. 

'Béa,  forme,  genre  poétique ,  318. 

Kaôapcriç  (après  un  meurtre) ,  356  ; 

7Ta6y][/.daa)v,  320  c;  419. 
Kcc66Xou  (tô),  330,  354. 
Koù  ixapà  xauxa  oùSe'v,  322  C. 
Kaxofjupjxwç ,  386  c. 
Keîjxou ,  326  c. 
K£xpàa0ai ,   en  parlant  du  style , 

370  c. 
KoivwveÏv,  avec  le  génitif,  314  c; 

avec  le  datif,  342  c. 
K6a(xoç,  366  c,  374;  xyjç  ô^ewç, 

320. 
Kpouffrixôç  appliqué  à  la  flûte,  398  c. 
KvXiEsôou ,  392  c. 
Kupiov  ôvop.a,  370. 
Kwixà^Eiv  et  xb>pi,  d'où  xw^toSîa  (?), 

312. 

Aexxixoç,  de  la  conversation ,  316. 

Aeîjiç,  paroles,  style,  diction,  135, 
144  ,  320,  324;  morceau  de  poé- 
sie ,  338  ;  langage  de  la  conversa- 
tion, 374;  débit  théâtral,  360. 

AEuxoypacpEtv,  324  G. 

Ayi7tTE'ov,  344  c. 

Aixavôç  (ri)  x°?^->  402. 

Aoyoç,  les  paroles,  306,  316;  dia- 
logue, 308;  interlocuteur,  316; 
prose,  310;  livre,  ouvrage,  108  n., 
350  ;  oraison ,  364 ,  402  ;  rapport, 

.    402. 

Avcrtç  Tcç>o61r\\).(x.TOç ,  385;  xpocyw- 
ôtaç,  356. 

Maôïjffeiç'rcoiEïffOai,  312. 
MàXXov  xal  [xàXiaxa ,  382  c. 
MavGàvEiv,  404  c;  cf.  314. 
MEyaXoTrpÉuEia,  378  c. 
MeXy]  opposé  à  [xlxpa,  408  c. 
MÉpoç,  356  c;  cf.  320,  330. 
MéarYi  (f\)  xopSVi,  402. 
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Méffov  (to)  ,  le  milieu ,  326  ;  accent 

moyen  ,363. 
MeaÔTYiç,  l'adverbe,  236. 
HïerodO  (tables  noms  neutres,  370  c. 
MeTacpépeiv  eu,  374. 
M£Taçop;xov  eivat  (to),  374. 
MÉTpa ,  opposé  à  \x.élr\ ,  408  c. 
MerpiàÇeiv  tco  [xsYÉGct ,  376. 
My]SéTepot  (oï) ,  les  gens  indifférents 

l'un  à  l'autre,  344. 
MTjôeTépwç  e/eiv,  344  ;  cf.  386. 
MblxavTjç  (àTïô),  348;  cf.  277,  n.  3. 
Miapoç,  opposé  à  ÈXesivoç  et  çoês- 

poç,  340. 
MtÇoXvSiffTi ,  408. 
MtCTÔè;  tôv  Tcotrjâiv  ,  500  n. 
MùGoç,  fable,  sujet  d'un  poëme,  320, 

322 ,  324 ,  330,  334. 

9OYxtù8r,ç,  380  c. 

Oïxovopieïv,  en  parlant  d'un  poëte 
tragique,  342. 

OïvtoSviç  poà,  396  c. 

'Ojxoîou;  elxàÇeiv,  310;  woieîv,  348. 

'Ovou.a,364,  366. 

*  'Opàv  et  non  ôpav,  348. 

Où  et  ou,  388  c. 

Où/  Sri,  314  c. 

"04»iç ,  le  spectacle ,  partie  de  la  tra- 
gédie, 322,  326,  342,  378,  394. 

IlàOr,  Xé!|ew;,  384. 

riàôrip-a,  comme  tuxôoç,  320,  378. 

ITàOoç,  événement  tragique,  336; 

cf.  404. 
IlaXaioi  (oï),  314,  344  c. 
Ua(xp.£Y£8ri<; ,  326. 
TJàu,[Mxpo<; ,  326. 
navSéxTT];,  l'adverbe,  236. 
ïïapà  (causatif  ) ,  350  c. 
Ilapaôeoopivoi  et  7tapeiXir){j.u.ïvoi  (u.û- 

6ot),  344. 
IlapaxaTaXoYYi ,  404  c. 
IlapaXoYiÇeaôai ,  382  ;  cf.  352. 
napacntevàÇeiv,  342,  346,  360. 
ITâpooo;,  338  c. 


ÏIc7lCHYi|X£VOV  OVOjJ.a  ,  366. 

IlepîoSoç  r>:ou,  318  c. 

TJoieïv,  en  parlant  d'un  peintre,  348; 
d'un  poëte,  330,  350,  394,  etc. 

TIoXitixôo;  et  prjxopixcoç,  324. 

IIpâYfJ.a  et  irpô^tç ,  action  dramati- 
que, 326,  328,  330,  332,  334,  etc.; 
acte,  crime,  336  ;  cf.  332. 

ïlooëiSr^ÔTa.  (£coa)  etTCpoëeoXrjXOTa, 
384  c. 

DpoXoyoç,  225  n.,  338  c. 

IIpoç  xopoàç  aoeiv,  398. 

npoaêoXrj,  362  c. 

IItc5(7iç,  364  c. 

cP%a,  364. 

,PriTop'./.âiç  et  TtoXiTixw; ,  324. 

'Pcà  oîvœôr,:,  396  c. 

SxeOy]  (toc),  les  noms  neutres,  460. 

ZxsuoTtotô;,  326. 

Zxr,vrjç  (àitô),  338,  408.  Cf.  508. 

2uou5atoç ,  330  c. 

Ixâtri^ov,  338  c. 

Sroixetov,  362  c. 

SuXXoyiqjLoç,  352;  cf.  314. 

Eupi7ra8Y)ç,  404. 

Sup/rcocriov,  264. 

Euva3siv,  404  c. 

LuvapTîà^eiv,  44  n. 

Suvôeffjjwç,  364,  402. 

SOvOsaiç  tûv  p.ÉTpa)V,  320  ;  ôvofxà- 

twv,  370  C;  tcùv  7rpaY[Ji.àTwv,  322; 

xpaYioSiaç,  338. 
lOffTaa-i;  rcpoYfMXTWV,  324,  326,  342; 

cf.  340,  378. 
Sy^p-axa,   306  c;  xcopicoSîa; ,   314, 

318;  XéÇewç,  360;  gtô^toç,  362. 

TepaTûSs;  (to),  342. 

TeperiÇeiv,  398. 

TeTpàp.£Tpov,380  c. 

Téyyy]  opposé   à  cr\JVY)8£ia,  306;  à 

çuffiç,  328;  cf.  90,  93,  155  et 

suiv. 
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XopoÙTvyxaveiv,  501  n.  Cf.  14,  18. 


Tuo8wpi<TTi ,  406,  408. 

"XtaDMiiMcf,  336. 

TirexpiTnMi  {ri),  360;  cf.  225,  286, 

287,  364. 
cY7t6voia,  allégorie,  41. 
TiroçpuYwrrî  »  406,  408. 
TtpiQp^évov  ôvofjia,  366. 

<ï»6apTixo;,  318  c. 
^>tXàv8pw7roç,  340  c,  358. 
*opTixo;,  392  c. 
4>poi{xtà^ecr6at,  380  c. 
«Êcovyjev,  362. 


WtvSrj  Xéyetv,  382. 
TeOÔo;,382  c. 
Wilbz  lôyoç,  308  c,  310. 
^FiXoixetpta,  310  C. 
*F6<po;,400. 
W\)xaytùyl*t91,  93,  n. 
^FuxocYwywtoç ,  324. 

w8y]ç  (adjectif  en),  332  c. 

'Qpi<7[jtivoç ,  336  c. 

ûç  (adverbes  en),  386  c ,  400. 


LIBRAIRIE  DE  A.  DURAND,  RUE  DES  GRÈS,   3. 

A  PARIS. 


TOTIUS  LATINITATIS 

LEXICON 

CONSILIO  ET  CURA  JACOBI  FACCIOLAT1, 

OPERA    ET    STI'DIO 

JEGIDU  FORCELLINI, 

ALIIMNI    SP.MINARII    IUTAVINI , 

lucubratum; 
seci'ndum  tertiam  editionem  cujus  curam  gess1t  josephus  furlanetto  , 

ALUMNUS   EJUSDEM    SEMINARU  ,    CORRECTUM 
ET    AUCTUM    LABORE    VARIORUM. 

Editio  in  Germania  prima  cum  privilégie*  régis  Saxoniœ 
Lipsiœ,  1835,  4  tomi  in-folio.  Prix  :  65  fr. 


Publié  pour  la  première  fois  à  Padoue  en  1771 ,  après  quarante 
années  d'un  infatigable  labeur,  le  lexique  de  Forcellini  reçut  du 
monde  savant  l'accueil  le  plus  honorable  et  le  plus  unanime.  Aucun 
des  dictionnaires  latins  composés  au  xvie  ou  au  xvne  siècle  n'offrait 
un  dépouillement  aussi  méthodique  et  aussi  étendu  de  toutes  les 
richesses  de  la  vieille  latinité.  Réimprimé  en  1805  dans  la  même 
ville  ,  puis  en  1826  à  Londres  avec  d'importantes  additions,  par 
les  soins  de  Bailey,  puis  en  1831  par  les  soins  et  avec  de  nouvelles 
additions  de  M.  Furlanetto ,  habile  latiniste  de  l'école  d'où  était 
sorti  Forcellini ,  ce  dictionnaire  s'était  ainsi  étendu  et  amélioré  se- 
lon les  progrès  de  la  philologie ,  lorsqu'un  éditeur  allemand  songea 
à  le  reproduire  sous  une  forme  typographique  moins  élégante  que 
n'avaient  fait  les  éditeurs  de  Londres  et  de  Padoue ,  mais  en  y 
ajoutant  les  renseignements  philologiques  épars  dans  les  grammai- 
riens et  les  commentateurs  les  plus  modernes.  C'est  ce  travail  qui 
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commencé  en  1835  fut  achevé  la  même  année  :  depuis  cette  époque 
divers  lexiques ,  d'importance  et  de  caractères  divers ,  comme 
celui  de  M.  Freund  en  Allemagne,  celui  de  M.  Quicherat  en  France, 
et  le  Dictionnaire  des  Synonymes  latins  de  M.  Dœderlein ,  ont 
encore  perfectionné  sur  plusieurs  points  la  lexicographie  latine. 
Mais  l'ouvrage  de  Forcellini  est  resté,  surtout  dans  l'édition  que 
nous  annonçons,  l'indispensable  instrument  de  toute  étude  un 
peu  approfondie  sur  les  auteurs  romains.  Poètes  ou  prosateurs, 
païens  ou  chrétiens,  inscriptions  de  tout  genre,  à  partir  des 
origines  mêmes  de  la  langue,  jusqu'au  vie  siècle  de  l'ère  chrétienne, 
tout  a  été  mis  à  contribution  pour  compléter  ce  magnifique  réper- 
toire. Quoique  traitée  avec  moins  de  soin  peut-être ,  la  nomencla- 
ture des  noms  propres  y  occupe  cependant  une  large  place,  dn 
sorte  que  ceux-là  même  y  peuvent  utilement  recourir  qui  ne  lisent 
les  auteurs  latins  qu'en  vue  des  faits  historiques  ou  des  détails  de 
géographie.  Mais  c'est  surtout  à  l'égard  des  études  philologiques 
proprement  dites  que  le  dictionnaire  de  Forcellini  est  devenu 
aujourd'hui  un  véritable  trésor.  Tant  d'exemples  rassemblés  et 
classés  pour  chaque  mot,  pour  chaque  locution,  avec  renvoi  aux 
explications  des  grammairiens  les  plus  autorisés  soit  parmi  les  an- 
ciens ,  soit  parmi  les  modernes  ,  forment  comme  un  commentaire 
perpétuel  à  l'usage  de  tous  ceux  qui  ont  à  expliquer  les  écrivains 
de  l'antiquité  latine. 

Aussi,  malgré  son  prix  un  peu  élevé,  la  dernière  édition  du 
Lexicon  totius  Latinitatis  s'est-elle  promptement  répandue  non- 
seulement  en  Allemagne,  mais  encore  en  France,  où  les  précé- 
dentes éditions  n'avaient  jamais  obtenu  une  véritable  popularité. 
Plusieurs  bibliothèques  de  nos  collèges  s'en  sont  enrichies,  un 
grand  nombre  de  professeurs  en  ont  fait  le  fond  de  leur  bibliothèque 
latine;  ils  ont  pensé  qu'avec  de  bons  textes  des  principaux  auteurs 
et  un  tel  dictionnaire  on  pouvait  à  peu  près  suffire  au  double 
devoir  de  Vexplication  en  classe  et  de  la  correction  des  devoirs. 
Nous  sommes  donc  heureux  d'annoncer  aujourd'hui  un  rabais 
considérable  dans  le  prix  de  cet  important  ouvrage  et  d'en  pou- 
voir rendre  ainsi  l'acquisition  facile  aux  plus  modestes  fortunes. 
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LIBRAIRIE  DE  A.  DURAND,  RUE  DES  GRÉS,  3. 


LIVRES  DE  FOIVDS,  ET  EN  NOMBRE. 

ARATI  Solensis  Phœnomena  et  Diosemea ,  graece  et  latine  ad  Codd.  MSS.  et 
optimarum  edd.  fidem  recensita.  Acced.  Theonisscholia  vulgata  et  emendatiora 
e  Cod.  Mosqurc,  Leontii  de  sphoera  Aratea  libellus,  et  versionum  Arati  pœti- 
car.  Ciceronis  ,  Germanici  et  R.  F.  Avieni  quce  supersunt.  Curavit  J.  T.  Buhle  , 
ÎVol.  S.  maj.  Lipsiae  1793-1801.  12  ir. 

ARISTIDES,  Opéra  ornnia  grœce  ex  recens.  G.  Dindorfii.  3  vol.  8  maj.  Lip- 
siœ,  fS2».  )8  fr. 

C  tte  édition  renferme  les   fragments  découverts  tlepuis  la  publication  de  celle  de  Jebb. 

ARISTOTELES.  Jristotelis  Opéra  omnia  grœce  ad  oplimorum  exemplarum 
lidem  recensait,  annotaiionera  crilicam,  libroram  argumenta,  et  novam  ver- 
sionem  latinam  adjecit  J.  Theoph.  Bulhe.  5  vol.  in-8.  15  IV. 

ATHJSNJEUS.  Athenœi  Deipnosophistarum  libri  quindecim.  Ex  optimis  Codici- 
l»us  manuscriptis  bibliothecae  Regiae  Pansinse  nune  primum  coliatis  emendavit, 
et  nova  versione  latina,  animadversionibus  ls.  Casauboni  aliorumque  dociorum 
virorum  et  suis,  commodisque  Indicibus  illuslravit  Joh.  Schweighseuser.  14  vol. 
in-8.  60  fr. 

ATHEN.2EUS,  ex  recensione  Guilielmi  Dendorfii.  1827;  3  vol.  in-8.        18  fr. 

Ces  trois  volumes  renferment  le  teste,  avec  des  variantes. 

BENEDICTI  XIV,  pont.  opt.  max.,  oliin  Prosperi ,  cardinali  de  Lamberti- 
nis.  Opus  de  Servorum  Dei  beatificatione,  et  beatorum  canonizatione.  1839-1847  ; 
17  vol.  in-4.  180  fr.. 

BOCHARTI,  S.,  Hierozoicon  ,  sive  de  Animalibus  sacrae  Scriplura3.  Reeensuit 
suis  notis  adjectis  F.  F.  C.  Rosenmûller.  3  tomi  4  maj.  Lips'œ  1793-99.     32  fr. 

DDMOSTHENIS  quae  supersunt  e  bonis  libris  a  se  emendata  éd.  J.  J.  Reiske. 
'2  vol. 

—  Eadem  latine  vertît  Hieron.  Wolfius.  1  vol. 

—  Indices  Operum  Demosthenis  confecit  J.  J.  Reiske.  1  vol. 
—  Apparenta  criticus  Wolfii.  5  vol.,  en  tout  9  vol.  in-8.  50  fr. 

DIODORUS  SICULUS.  Bibliothecœ  historicœ  libri  qui  supersunt,  e  recen- 
sione Pétri  Wesselingti,  cùm  interpretatione  latina  Laur.  Rhodomani  ,  atque 
annolalionibus  variorum  integris,  lndieibusque  locupletissimis  ;  novaeditm. 
cùm  commeniationibus  111  Chr.  Gotll.  Heynii  et  cum  arguments  dispul  .uo- 
nibusque  Jer.  Nie   Eynngii.  11  vol.  in-8.  36  ir. 

EPI  C  TETE  JE  PhilosophiœMonumenta  ad  codd.  mss.  fidem  recens.,  latina  ver- 
sione adnotationibus ,  indicibusque  illustr.  Jo.  Schweighœuser.  5  tomi.  gr.  8. 
Lipsiœ  1799-1800.  40  fr. 

FACCIOIiATI.  Totius  latinitatis  Lexicon ,  consilio  et  cura  Jacobi  Facciolati 
opéra  et  sludio  .^Egidd  Forcellini  alumni  seminarii  patavini  lucubratum.  Secun- 
dum  tertiam  editionem,  cujus  curam  gessitJosephus  Furlanetto,alumnusejusdem 
seminarii,  correctum  et  auctum  labore  variorum.  Edilio  in  Germania  prima 
cum  pnvil.  reg.  Sax.  1835;  4  tomi  folio.  05  [v. 

FABRICII  (J.  A.)  Bibliotheca  latina,  nunc  melius  delecia,  rectius  digesta,  aucia 
diligentia  J.  A.  Ernesti.  Feip.,  1773;  3  vol.  in-8.  1 2  fr. 

FUS  S  (  J.  D.)  Poemata  latina,  adjectis  et  germanicis  graecisque  nonnullis,  par- 
lim  hic  denuoalque  emendatiora,  partim  primum  édita.  1840,  2  vol.  in-8.   8  fr. 

GAMAM  ANTIQF1TATES  quaedam  seleclse  atque  in  plures  epistolas  distribulœ. 
173;'  ;  in-4.  5  fr. 

HOMERI  Opéra  omnia  grœce  et  latine ,  ex  recensione  et  cum  notis  Samuel 
Clarkii.  accessit  varietas  lectionum  mss.  Lips.  et  Vralislav.  et  edd.  veterum  cura 
Jo.  Augusli  Ernesli  qui  et  suas  notas  adspersit.  1824;  5  vol.  in-8.  18  fr! 

HORATII  FIiACCI  (Q.)  Opéra  ad  mss.  Codices  vaticanos  Chrisianos,  Ange- 
licos,  Barberinos,  Gregorianos,  Vallicellanos  .  aliosque,  plurimis  locis  emenda- 
sit,notisque  illuslravit,  praeserlim  in  iis  quse  romanas  anliquilales  spectant , 
Carolus  Fea  romanorum  antiquitatum  prœfecius  ,  denuo  reeensuit ,  adhibitisque 
novissimis  subsidiis,  curavit  F.  H.  Bulbe.  1827  ;  2  vol.  in-8.  0  fr. 

HERODOTUS.  Lexicon  Herodoteum ,  quo  cl  slyli  Herodotei  universa  ratio  enu- 
cleale  explicatur,  et  quamplurimi  musarum  loci  ex  prolesso  îlluslrantur  passim 
eliam   partira   grreca  leclio,  partim    versio  latina   quas    offert  argentoratensis 


editio  vel  vindicatur,  vel  emendatur;  instruxit  Joh.  Schweighaeuser.  2  vol.  in-8 
à  deux  colonnes.  8  fr. 

HÉRODOTE.  Histoires,  texte  grec,  avec  prolégomènes  et  noies,  par  Alexan- 
dre Négris.  Edimbourg,  1833;  2  vol.  in-8.  5  fr. 
LAMBEB.TI  BOS  Ellipses  grœcœ,  cum  priorum  editorum  suisque  observation  i- 
bus  edidit  G.  H.  Schœfer.  1  gros  vol.  in-8.                                                       9  fr. 
XiUCIAKTUS.  Luciani  Opéra  quae  exstant  omnia,  grœce  et  latine,  ad  editioneni 
Tib.  Hemsterhusii  et  J.  Fred.  Retzii  accurale  expressa,  cum  varielate  lectionis 
et  annotationibus.  10  vol.  in-8.                                                                           30  fr. 
LUCIANUS*  Luciani  Opéra  grœce  et  latine  post  ïiberium ,  Hemsterhusium  et 
Joh.  Fredericum  Reilzjum  denuo  castigate,  cum  varietate  lectionis,  scholiis 
grœcis,  adnotationibus  et  indicibus  edidit  J.  Th.  Lehmann.  Leip.,  1822-1831; 
9  vol.  in-8.                                                                                                               30  fr. 
MORIN.  Dictionnaire  étymologique  des  mots  français  dérives  du  grec.  2  vol. 
in-8  de  1000  pag.  6  IV. 
ORATORES  ATT1CI,  ex  recensione  E.  Bekkeri  ;  editio  nova  et  emendata.  1 823-24  ; 
5  vol.  in-8.                                                                                                          20  IV. 
Le  Ier  volume  contient:  Antiphon,  Andocides,  Lysias  ;  le  IIe,  Isocrales  ;  le  111% 
Isaeus;  le  IV  et  le  Ve  et  dernier,  Demoslhenes,  Lesbonax,  Herodes,  Anthisthe- 
nes,  Alcidamos  et  Gorgias. 
FAUSANT2E   Grœciœ  descriptio ;   edidit,  grœca  emendavit,  latinam  Amosaei 
interpretationem  castigatam  adjunxit  et  animadversiones  atque  indices  adjecit 
Car.  Godofr.  Siebelis.  Lipsiœ,  1822-28;  5  vol.  in-8.                                     27  IV. 
Outre  le  texte,  la  traduction  latine  et  les  commentaires  ,  cetle  e'dition  contient  les  varian- 
tes de  Bekker,  celles  de  Clavier,  et  de  plus  six  index . 

PLATONIS  quœ  exstant  Opéra.  Accedunt  Platonis  quae  leruntur  scripla  ;  ad  op- 

limorum  librorum  fidem  recensuit ,  in  linguam  latinam  convertit,  adnolalioni- 

bus  explanavit,  indicesque  rerum   ac  verborum  accuratissimos  adjecit  F.  As- 

tius.  Leip.  1 1  vol.  in-8.  40  IV. 

OUÏNTUS  SMYJEVNJEUS.  Quinti  Smymœi  Posthomericorum  HbriXlV.  JNurio 

primum  ad  librorum  mss.  fidem  recensuit,  restituit  et  supplevit  Th.  Christ. 

Tychsen.  Accesserunt  observationes  Chr.  Gottl.  Heynii.  1  vol.  in-8.  3  fr. 

IiIVII  (  J.  T.  )  Patavini  Historiarum  ab  urbe  condita  libri  qui  supersunt  omnes , 

cum  notis  inlegris  L.  Valise ,  Subbelici ,  Beati  Rhenani ,  S.  Gelenii,  H.  Gloreani , 

C.  Sigonii ,  F.  Ursini ,  F.  Sancti .  J.  Fr.  et  Jac.  Gronovii ,  T.  Fabri ,  H.   Valesii , 

J.  Perizonii  ,  excerptis  P.  Nanni,  J.  Lipsii,  F.  Modii,  J.  Gruteri  ;  neenon  inediti , 

J.  Gebhardhi ,  C.  Dukeri  et  aliorum  :  curante  Arn.  Drackenborch.  Stuttgart , 

1820-28.   15  vol.  gr.  in-8.  40  fr. 

TITI  ItIVII  Historiarum  libri  qui  supersunt  omnes  et  de  perditorum  fragmenta 

ex  recensione  Arn.  Drakenborchii  passim  reficta  ,  cum  indice  rerum  locupletis- 

simo.  Accessit  prœter  varielatem  lectionum  Gronovianaï  et  Crevierianœ  glossa- 

rium  Livianum  curante  Auguslo  G.  Ernesti.  Leip.,  1823—27:  5  vol.  in-8.   15  fr. 

SCRIPTORES  EROTICi  GR.^CI.  Achilles  Tatius,  Heliodorus,  Longus  et  Xenophon 

Ephesius.  Textum   recognovit,  selectamque  lectionis   varietalem  adjecit  Chr. 

Guil.  Mitscherlich.  III  tomi  in   4  partes  ;  4  vol.  in-8.  «2  IV. 

THUCYBIBIS  de  Bello  Peloponnesiaco  libri  oclo.  Ernes'.us  Fredericus  Poppos 

Leip.  11  vol.  in-8.  ^ 50  IV. 

SISMONBI-  Histoire  des  Français,  par  Simonde  de  Sismondi,  chevalier  de 
la  Lé°ion  d'honneur,  associé  étranger  de  l'Institut  de  France,  de  l'Académie 
impériale  de  Saint-Pétersbourg,  de  l'Académie  royale  de  Prusse,  de  l'Académie 
royale  des  sciences  de  Turin  ,  membre  honoraire  de  l'université  de  Vilna. 
3 Y  vol.  in-8.  200  fr. 

BER.THOLET  (  le  R.  P.  ).  Histoire  de  l'Institution  de  la  Fête-Dieu ,  avec  la 
Vie  des  bienheureuses  Julienne  et  Eve  ,  qui  en  furent  les  premières  promul- 
gatrices,  suivie  de  l'Abrégé  historique  de  l'Institution  des  illustres  confréries  de 
l'adoration  perpétuelle  de  l'auguste  Sacrement  des  autels,  et  surtout  de  celle 
érigée  dans  l'insigne  église  primaire  de  Saint-Martin  à  Liège  en  1705.  Liège, 
184G.  1  vol.  gr.  in-8.  4  fr. 

BONAFOUS  (  N.  ) ,  professeur  à  la  faculté  des  lettres  à  Aix.  Etudes  sur  /'Astrée 
et  sur  Honoré  d'Urfé.  1846  ;  1  vol.  in-8.  3  fr. 

Col  ouvrage  renferme  :  i°  une  histoire  delà  famille  d'Urfe',  depuis  son  origine  jusqu  a  son 
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extincliou,  au  commencement  de  la  révolution  de  1789  ;  2°  une  appre'cialion  critique  et  lit- 
téraire des  œuvres  diverses  d'Honoré  d'Urfé,  qui  sont  :  la  triomphante  entrée  de  Madeleine 
de  la  Rochefoucauld j  les  Epîties  morales  ,  le  Sireine ,  la  Sylvanyre  ,  les  poésies  sacrées 
et  les  œuvres  inédites  ;  3°  l'analyse  étendue  de  Y  slstrée.  L'auteur  n'a  pas  étudié  seulement 
l'action  principale  ,  les  épisodes  et  les  caractères  de  ce  roman  célèbre;  il  a  voulu  ,  en  outre, 
en  apprécier  la  valeur  morale,  en  montrant  l'influence  qu'il  exerça  sur  la  société  française 
dans  la  première  moitié  du  XVIIe  siècle. 

BOUTRUCHE,  professeur  de  belles-lettres  et  d'histoire.  Atlas  chronologique 
et  synchro nique  d'Histoire  universelle  ,  contenant  la  chronologie  des  temps  an- 
ciens, du  moyen  âge  et  des  temps  modernes,  conforme  à  l'enseignement  uni- 
versitaire, les  hommes  illustres  de  tous  les  pays,  les  progrès,  la  décadence  et 
la  renaissance  des  sciences,  des   arts  et  de  l'industrie,  le  précis  raisonné  de 
l'histoire  particulière  de  chaque  peuple  ,  des  observations  critiques  sur  les  épo- 
ques générales,  et  un  tablenu  comparatif  des  religions  anciennes  et  modernes. 
Division  de  l'Ouvrage. 
Histoire  ancienne  ,  deux  tableaux  synoptiques. 
Histoire  du  moyen  âge  ,  deux  tableaux  synoptiques. 
Histoire  moderne,  un  tableau  synoptique. 

Histoire  du  monde,  un  tableau  synoptique,  résumant  l'histoire  des  religions  an- 
ciennes et  modernes.  1  vol.  in-fol.  4  h». 
BOUTRUCHE,  Tableaux  synoptiques  de  l'histoire  d'Angleterre  et  de  l'histoire 
générale  comparées,  depuis  la  première  invasion  des  Romains  en  Angleterre, 
1  an  lv  avant  J.  G. ,  jusqu'au  couronnement  de  la  reine  Victoria  ,  en  1837. 
Division  de  l'Ouvrage. 
Précis  raisonné  des  annales  du  Royaume-Uni  et  de  la  Grande-Bretagne,  partagé 
eu  neuf  périodes  ,  avec  des  observations  philosophiques  sur  chacune  d'elles  . 
et,  en  regard  ,  1°  les  synchronismes  de  l'histoire  générale  ;  2°  les  dynasties  des 
principaux  souverains  de  l'Europe  ;  3°  les  célébrités  nationales  et  étrangères  ; 
4°  les  institutions,  les  découvertes,  les  progrès  dans  les  arts  et  de  l'industrie. 
1  vol.  in-4  ublong.                                                                                        2  fr.  50  c. 
DUSSÏEUX,  prolesseur  d'histoire.  L'Art  considéré  comme  le  symbole  de  l'état 
social,  ou  Tableau  historique  et  synoptique  du  développement  des  beaux-arts 
en  France.  I  vol.  gr.  in-8.  2  fr. 
é  —  Histoire  des  Hongrois.  1  vol.  in-8.  2  fr. 
EMOND,  censeur  émérite  des  éludes  au  collège  de  Louis  le  Grand.  Histoire  du 
collège  de  Louis  le  Grand,  ancien  collège  de  Jésuites  à  Paris,  depuis  sa  fonda- 
tion jusqu'en  1830.  1845;  1  vol.  in-8.                                                      6  fr.  50  c. 
GEOFFROY,  professeur.  Étude  sur  les  pamphlets  politiques  et  religieux  de 
Milton.  1  vol.  in-8  de  20  feuilles,  avec  des  pièces  justificatives  et  un  bulletin 
bibliographique. 

Cinq  pamphets  contre  la  haute  Eglise ,  un  spirituel  écrit,  contre  l'enseignement  des  uni- 
versités, un  admirable  plaidoyer  pour  la  liberté  de  la  presse,  l'apologie  du  divorce,  la  cause 
de  la  Révolution  et  la  doctrine  du  Contrat  social  soutenues  avec  une  brillante  éloquence  contre 
Sauniaise  et  les  presbytériens,  voilà  les  commencements  de  Milton.  Devenu  aveugle ,  il  con- 
tinue à  servir  la  Républiqur  par  de  nouveaux  pamphlets  en  faveur  de  la  liberté  religieuse 
1 1  sur  la  séparaliou  du  temporel  et  du  spirituel.  Il  propose  un  plan  de  constitution  républi- 
caine ,  et  combat ,  mais  en  vain  ,  la  Restauration  qui  approche.  Disgracié  ,  insulté  par  la  cour 
de  Charles  II,  il  se  réfugie  dans  la  composition  du  Paradis  perdu  et  d'un  traité  sur  la  doctrine 
chrétienne.  —  Les  idées  libérales  exposées  parluiau  XVIIe  siècle  en  Angleterre  seront  appor- 
tées en  France  par  nos  philosophes  du  xvme  siècle,  et  développées  par  eux  y  produiront  la 
révolution  française. 

LECANU ,  curé  de  Belleville.  Histoire  des  èvéques  de  Coutances  depuis  la  fonda- 
tion de  l'évêché  jusqu'à  nos  jours  (429-1835).  1  vol.  in  8.  4  fr. 

On  trouve  dans  cel  ouvrage  la  vie  de  85  évéques  de  Coutances,  le  tableau  des  paroisses  du 
diocèse  ,  et  une  table  des  malièies  pur  ordie  alphabétique. 

lOMBARB.  Tableaux  synoptiques  de  l'histoire  de  France  depuis  les  Gaulois 
jusqu'à  la  dixième  année  du  règne  de  Louis-Philippe  1er,  contenant,  en  regard 
de  chaque  règne  :  1°  la  chronologie  des  souverains  contemporains  ;  2°  les  célé- 
brités nationales  et  étrangères  dans  les  emplois  civils  et  militaires,  dans  les 
lettres,  les  sciences  et  les  arts.  1  vol.  in-4  oblong.  2  fr.  50  c. 

MONXEZUN,  chanoine  honoraire  d'Auch.  Histoire  de  la  Gascogne  depuis  les 
temps  les  plus  reculés  jusqu'à  nos  jours  ;  dédiée  à  monseign.  l'archev.  d'Auch  et 
à  NN.  SS.  les  évoques  de  Bayonne,  d'Aire  et  de  Tarbcs.  1847;  4  vol.  in-8.  30  fr. 

En  vente  les  tomes  I,  H  et  111. 
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PETITOT  el  MOHIMERQUÉ.  Collection  des  Mémoires  relatifs  à  l'histoire  de 
France  depuis  le  règne  de  Philippe  Auguste  jusqu'à  la  paix  de  Paris  conclue 
en  1763  ,  avec  des  notes  sur  chaque  auteur,  et  des  observations  sur  chaque  ou- 
vrage; par  MM.  Petitot  et  Monmerqué.  131  vol.  in  8. 
Nota.   Les  deux  volumes  de  laide  comptent  double. 

OEUVRES  COMPLÈTES  DU  SE1GNEUK  DE  BRANTOME  ;  nouvelle  édition , 
collationnée  sur  les  manuscrits  autographes,  et  augmentée  de  fragments  iné- 
dits ;  ouvrage  précédé  d'une  notice  historique  et  bibliographique,  par  M.  Mon- 
merqué. 8  vol.  in-8  ,  en  tout  139  vol.  300  fr. 

On  vend  séparément  : 

1°  OEuvres  de  Brantôme,  8  vol.  20  fr. 

2°  2e  série,  79  vol.  170  fr. 

3°  Chaque  mémoire  complet  ,  le  volume  à  3  fr. 

4°  Chaque  volume  séparé  5  fr. 

SORBIER,   avocat  général.  Esquisse  de  l'histoire  et  des  mœurs  de  la  Corse. 

1848;  1  vol.  in-8.  4  fr. 

Cet  ouvrage  est  divise'  en  XVili  chapitres  :  origine  des  Corses  ;  cession  de  l'île  aux  Pisans 
sa  conquête  par  Henri  II;  insurrection  de  1729;   le  roi  Théodore;  le  marquis  de  Cursay  ; 
Pascal  Paoli  ;  domination  française  ;  retour  de  Paoli  ;  l'île  sous  le  Consulat  et  l'Empire,  sons 
la  Restauration;  état  actuel  du  pays;  résultats  du  jury;  choix  des  fonctionnaires;  condition 
des  femmes;  propriété,  etc. 


BERAUD  (P).  De  la  Phrénologie  humaine  appliquée  à  la  philosophie,  aux 
mœurs  et  au  socialisme.  1848  ;  1  vol.  in-8.  8  fr. 


BERTHIER  (  P.  ).  Traité  des  essais  par  la  voie  sèche,  ou  des  propriétés  de  la 
Composition  ,  et  de  l'Essai  des  substances  métalliques  et  des  combustibles  à  l'u- 
sage des  ingénieurs  des  mines,  des  exploitants  et  des  directeurs  d'usines.  1S4S  ; 
2  fort  vol.  in-8°,  accompagnés  de  13  planches.  3-'>  fr. 

COIiIiENRTE.  Le  Système  octaval,  ou  la  Numération  et  les  poids  et  mesures 
réformés;   nouvelle  édition,  refondue  et  considérablement  augmentée.  1845, 

1  vol.  in-8.  .  2  fr.  50  c. 
G ATIEKT- ARNOTJXT ,    professeur   de  philosophie.   Eléments,  généraux    de 

l'Histoire  comparée  de  la  Philosophie,  de  ta  Littérature  et  des  Evénements  pu- 
blics,  depuis  les  temps  les  plus  reculés  jusqu'à  nos  jours;  ouvrage  compose  de 
tableaux  et  de  texte  renfermant  un  cours  d'histoire  universelle,  avec  un  atlas 
historique,  philosophique  et  littéraire.  1844.  1  vol.  in-4.  15  fr. 

GOURAUD  (Ch.  ) ,  docteur  de  la  faculté  des  lettres  de  Paris.  Histoire  du  calcul 
des  probabilités  depuis  son  origine  jusqu'à  nos  jours ,  avec  une  thèse  sur  la  légi- 
timité des  principes  et  des  applications  de  cette  analyse.  1848;  1  vol.  grand 
in-8.  3  Ir. 

ROUSSENFELD.  Manuel  de  Cosmographie,  ou  Géographie  mathématique,  ac- 
compagné de  planches  pour  l'intelligence  du  texte,  et  renfermant  plus  de  cinq 
cents  problèmes  gradués,  simples  décomposés,  qui  peuvent  se  résoudre  sans  le 
secours  de  la  sphère  ni  des  globes  artificiels.  1846  ;  1  vol.  in-8.         2  fr.  60  c. 

SCHWARTZ,  professeur  de  philosophie  à  Liège.  Manuel  de  l'Histoire  de  la 
Philosophie  ancienne  ;  2"  édition.  1846  •  1  vol.  gr.  in-8.  7  fr.  50  c. 

SCHMERLING,  membre  de  plusieurs  sociétés  savantes.  Recherches  sur  les 
Ossements  fossiles  découverts  dans  les  cavernes  de  la  province  de  Liège.  1846  ; 

2  vol.  in-4  et  allas  in  fol.  t  45  fr. 
BRUIXIOT.  Dictionnaire  des  Monogrammes,  Marques  figurées,  Lettres  ini- 
tiales, Noms  abrégés,  et  avec  lesquels  les  peintres,  dessinateurs,  graveurs  et 
sculpteurs  ont  désigné  leurs  noms.  3  vol.  in-4.  45  fr. 

GRANBGAGKAGE.    Dictionnaire   étymologique    de    la     langue    wallonne. 

Tome  I.  7  fr- 

IEGRAND,  architecte.  Galerie  antique ,  ou  Collection  des  chefs-d'œuvre  d'ar- 
chitecture, de  sculpture  el  de  peinture  antiques,  monuments  de  la  Grèce,  gra- 
vés d'après  les  meilleurs  auteurs ,  comparés  entre  eux  ,  et  accompagnés  d'un 
texte  analytique  et  descriptif.  1842;  1  vol.  in-fol.  18  fr. 

SIMOKTOM".  Poésies  en  patois  de  Liège,  précédées  d'une  dissertation  gramma- 
ticale sur  ce  patois,  et  suivies  d'un  glossaire.  1845  ;  1  vol.  gr.  in-8.  3  fr. 
THEATE   Ligcvi  ki  koulin.    Les  opéras  de  Thédle-Wallon.    1847;  brochure 
in-8.  i  fr- 


COURS 

DE  CODE  CIVIL, 


C.   DEMOLOMBE, 

PROFESSEUR  A  LA  FACULTÉ  DE  DROIT, 

BATONNIER  DE  L'ORDRE  DES  AVOCATS  A  LA  COUR  ROYALE  DE  CAEN  , 

CHEVALIER  DE  LA  LÉGION  D'HONNEUR. 

Las  (\\iota  uxmwvs  xioYums  soûl  au  wuU-,  Ws  VroàUu*.  •. 

Le  tome  1er  :  »e  la  Publication,  de»  Effets  et  de  l'Application  des  Lois 
en  général;  —  i>e  la  Jouissance  et  de  la  Privation  des  l>roits  civils: 
—  «es  Actes  de  l'État  civil  5  —  l>n  Domicile. 

Le  lome  IIe  :  ne  l'Absence. 

Les  tomes  IIIe  el  IVe  :  Du  Mariage  et  de  la  Séparation  de  corps. 

Le  lome  Ve  :  De  la  Paternité  et  de  la  Filiation. 

Prix  de  chaque  volume  broché  :  8  francs. 
Chaque  Traité  se  vend  séparément. 

L'ouvrage  que  nous  annonçons  est  à  la  ibis  un  livre  de  science  et  un  livre  de  pratique. 
Ecrit  pour  l'École  el  pour  le  Palais,  pour  les  étudiants  et  pour  les  avocats,  il  permet  aux  pre- 
miers de  passer  de  l'école  au  barreau  sans  recommencer  leur  éducation;  aux  seconds,  de 
remonter  de  la  pratique  aux  principes  les  plus  purs.  Cette  double  destination,  si  difficile  à 
remplir,  constitue  le  caractère  particulier  de  notre  livre,  et  est  devenue  pour  l'auteur  l'oc- 
casion de  déployer  les  mérites  les  plus  divers  et  les  plus  rarement  associés  :  l'étendue  et  la 
sobriété  de  l'érudition,  la  sagesse  et  la  vigueur  du  raisonnement,  la  gravité  et  l'éclat  du  style. 
C'est  là  l'hommage  que  s'est  plu  à  lui  rendre  un  ancien  bâtonnier  de  l'ordre  des  avocats  de 
Paris,  dans  un  excellent  article  delà  Gazette  des  Tribunaux:  «Toutes  les  sources  du  droit, 
dit-il,  sont  familières  à  l'auteur  ;  ancienne  législation,  anciens  jurisconsultes,  travaux  pré- 
paratoires du  Code  civil,  monographies  sur  toutes  les  matières  qu'il  traite  ;  je  ne  dirai  pas 
qu'il  a  tout  lu,  c'est  le  devoir  d'un  écrivain  consciencieux,  niais  il  a  tout  approfondi.  Il  s'est 
?pproprié  la  science  des  autres  en  y  ajoutant  la  sienne  ;  et  plus  complet  par  cela  même  qu'il 
vient  après  eux  ,  plus  sûr  peut-être  dans  ses  décisions,  puisqu'il  a  pu  profiter  à  la  fois  de  leurs 
découvertes  et  de  leurs  erreurs,  il  a  eu  toutefois  le  bon  esprit  de  ne  pas  surcharger  son  ouvrage 
du  vain  appareil  de  l'érudition,  de  ces  citations  trop  nombreuses ,  de  ces  formes  surannées 
du  raisonnement  et  du  langage,  que  la  science  inventa  ,  et  que  la  science  plus  avancée  dé- 
daigne.... Un  mérite  qui  n'est  pas  moins  grand  à  nos  yeux  ,  et  qui  est  plus  rare  peut-être 
dans  les  ouvrages  de  ce  genre,  c'est  celui  de  la  forme.  M.  Demolombe  a  fait  faire  un  pas  à  la 
langue  du  droit  ;  il  a  compris  que  les  sciences,  à  l'exception  de  celles  qui  empruntent  un  lan- 
gage algébrique,  ne  montent  au  rang  qui  leur  appartient  qu'après  qu'elles  ont  reçu  une 
forme  littéraire  ,  et  que  les  découvertes  même  de  l'érudition  ont  besoin  d'être  fécondées  par 
le  génie  du  style.  Il  écrit  avec  clarté,  avec  précision,  avec  force,  et  souvent  à  la  correction 
île  l'écrivain  il  unit  la   vivacité  de  l'improvisateur....» 

Ces  qualités  ,  révélées  avec  tant  d'éclat  dès  le  commencement  de  la  publication,  ne  font 
que  se  développer  à  mesure  qu'elle  avance.  «  Les  deux  volumes  que  nous  avons  sous  les  yeux , 
dit  un  des  premiers  comptes  rendus,  vont  au  delà  des  écrits  de  tous  ceux*  qui  ont  devancé 
M.  Demolombe  dans  le  même  genre  de  composition.  »  (A.  Dalloz.)  «  Ce  qui  nousa  vivement 
happé  dans  ces  deux  premiers  volumes,  c'est  le  titre  Préliminaire  et  le  litre  De  l'Absence. 
La  matière  du  premier,  difficile  à  bien  connaître  ,  et  plus  encore  à  bien  exposer,  a  été  expli- 
quée par  l'auteur  avec  une  clarté  et  une  concision  admirables.  »  (  Journal  du  Palais.)  «  Le 
second  volume  contient  un  traité  de  V  Absence ,  évidemment  le  plus  complet,  le  mieux 
pensé,  le  mieux  écrit,  le  mieux  ordonné  que  nous  ayons.  «  (  Goupil  de  Préfeln.  ) 

«  Le  troisième  volume  est  composé  avec  plus  de  soin  encore  (s'il  est  permis  de  le  dire)  que 
ceux  qui  l'ont  précédé....  La  dissertation  sur  la  question  du  mariage  des  prêtres  sera  lue 
désormais  comme  le  document  le  plus  considérable  el  le  mieux  étudié.  »  (A.  Dalloz.)  «  Dans 
le  troisième  volume,  comme  clans  les  deux  premiers,  nous  retrouvons  la  même  richesse  de 
développements  ,  la  même  exactitude  scrupuleuse  apportée  à  enregistrer  et  à  discuter  les  dé- 
cisions quelque  peu  importantes  de  la  jurisprudence.  »  (  Revue  de  MM.  Fcelix ,  Valette  et 
Duvergier.  ) 

Tel  est  le  sentiment  unanime  des  juges  les  plus  compétents.  Tous  s'accordent  à  placer  notre 
livre  au  premier  rang  des  compositions  modernes  sur  le  droit  civil.  C'est  la  récompense  légi- 
time du  talent  et  de  la  persévérance  avec  laquelle  l'auteur  exécute  le  vaste  plan  qu'il  a  si  har- 
diment conçu. 


RECUEIL   COMPLET 


DES 


ACTES  DU  GOUVERNEMENT 

S>&0VISO3flUE  ; 
(FÉVRIER,  MARS,  AVRIL,    MAI   1848) 

AVtC 

DES  NOTES  EXPLICATIVES,   DES   TABLES   CHRONOLOGIQUES 
ET   UNE  TABLE  ALPHABÉTIQUE,   ANALYTIQUE  ET   RAISONNÉE  DES   MATIÈRES; 

PAR  EMILE  CARRE  Y, 

AVOCAT. 

\  volume  rn-42  de  1200  pages.  Prix  :  br.  6  fr. 


Au  moment  où  l'Assemblée  nationale  est  appelée  à  se  prononcer  sur  les 
actes  du  Gouvernement  provisoire,  aucun  livre  ne  présente  un  intérêt  plus 
actuel  et  plus  incontestable  que  celui  que  nous  offrons  aujourd'hui  au  public. 

Il  importe,  en  effet,  que  l'Assemblée  et,  comme  elle,  tous  les  hommes 
qui  s'occupent  sérieusement  de  lois  et  de  politique,  aient  sous  les  yeux 
le  recueil  complet  des  actes  du  Gouvernement  provisoire ,  pour  les  exa- 
miner et  les  juger  dans  leur  ensemble  et  dans  leurs  détails.  Quelque  parti 
que  prenne  l'Assemblée,  qu'elle  annule,  maintienne  ou  moditie  ces  actes, 
des  transactions,  des  intérêts,  des  conflits  sans  nombre,  issus  de  ces  dé- 
crets et  arrêtés  qui  auront  force  de  loi  ou  qui  l'auront  eue,  rendent  un 
semblable  Recueil  indispensable  à  tous  les  hommes  d'affaires,  aux  admi- 
nistrations et  aux  municipalités. 

Ce  Recueil  doit  être  à  la  fois  fidèle,  complet  et  disposé  de  manière  à 
rendre  les  recherches  faciles  à  tous.  Le  Bulletin  des  Lois  et  le  Moniteur  ne 
sauraient  en  quoi  que  ce  soit  le  remplacer.  Incomplet;,  sans  ordre  chrono- 
logique, sans  tables,  sans  notes,  le  Bulletin  des  Lois  donne  une  foule  d'ar- 
rêtés spéciaux  à  des  intérêts  privés,  qui  doivent  être  émondés  d'un  Recueil 
d'intérêtgénéral,  etnecontientpascertains  arrêtés  et  décisions  qui  modifient 
des  lois  et  des  ordonnances  et  touchent  aux  intérêts  de  la  société  tout  entière. 

Ces  objections  s'élèvent  avec  plus  de  force  encore  contre  le  Moniteur,  dont 
le  format  incommode  et  la  rédaction  embarrassée  par  l'abondance  des 
matières,  rendent  l'acquisition  stérile  pour  les  recherches  législatives. 

En  outre,  un  Gouvernement  établi  à  l'improviste,  et  placé  dans  des  cir- 
constances exceptionnelles,  n'a  pu  mettre  dans  la  publication  de  ses  déci- 
sions toute  la  régularité  nécessaire  aux  actes  légaux.  Des  oublis  nombreux, 
des  retards,  des  irrégularités  de  forme  ont  dû  se"  produire;  il  importe  autant 
que  possible  de  réparer  les  uns,  de  rectifier  les  autres,  et  il  importe  surtout 
de  le  faire  dès  aujourd'hui. 

Le  Recueil  que  nous  offrons  au  public  est  divisé  en  deux  parties:  La 
première  contient  les  Décrets,  Arrêtés ,  Avis,  Proclamations,  émanés  du 
Gouvernement  provisoire;  la  seconde  renferme  les  Arrêtés,  Décisions,  Or- 
dres, Manifestes,  Bulletins,  Circulaires,  émanés  des  Ministres,  de  la  Com- 
mission de  Gouvernement  pour  les  travailleurs  et  du  Préfet  de  Police  ;  Ordre 
du  jour  du  général  de  la  Garde  nationale  de  Paris,  Bulletins  de  la  Républi- 
que, Mandements  de  l'Archevêque  de  Paris,  etc. 

Des  notes  et  des  renvois  nombreux  ont  été  ajoutés  partout  où  ils  étaient 
nécessaires  à  l'intelligence  du  texte.  Des  tables  chronologiques  et  alphabé- 
tiques correspondant  a  des  numéros  d'ordre,  facilitent  toutes  les  recherches. 

En  un  mot,  nous  n'avons  rien  négligé  pour  rendre  ce  recueil  aussi  com- 
plet et  d'un  usage  aussi  commode  que  possible. 
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OUVRAGES  PUBLIÉS  PAR  LE  MÊME  AUTEUR. 

EXAMEN  CRITIQUE  DES  HISTORIENS  ANCIENS  DE  LA  VIE  ET  DU  RÈGNE 

D'AUGUSTE,  (mémoire  couronné  par  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres).  1  vol.  in-8. 

SERMONIS  LATINI  VETUSTIORIS  RELIQUIJE  SELECT  JE.  1  vol.  in  8. 

LONGINI  quae  supersunt,  Graece,  post  edit.  Lipsiensem  A.  mdcgcix  aucta  et 
emendata.  —  Ruhnkenii  dissertationem  de  Vita  et  Scriptis  Longini,  notulas, 
indices,  alia  additamenta  disposuit  et  concinnavit  E.  Egger.  —  Adjecta  est 
appendixexcerptaeLonginisRhetoricishactenusineditacontinens.  1  v.  in- 16. 

verrii  flagci  fragmenta  post  editionem  Augustinianam  denuo  collecta 
atque  digesta  SEXTI  POMPEII  FESTI  fragmentum  ad  finem  Ursiniani 
exemplaris  recensitum.  Subjectis  aliorum  suisque  notulis  et  indicibus  neces- 
sariis  edidit  E.  Egger.  1  vol.  in-16. 

VARRONIS  librorum  de  lingua  latina  quae  supersunt,  juxta  recensionem  et 
cum  arguments  G.O.  Muelleri.  Praemissae  sunt  Fabricii,  MuellerietSpengelii 
de  historia  et  inscriptione  horum  librorum  commentationes,  adjectis  indici- 
bus Il  post  Muelleri  curas  etiam  locupletatis,  edenle  E.  Egger.  1  v.  in-16. 

MÉTHODE  POUR  ÉTUDIER  L'ACCENTUATION  GRECQUE ,  par  E.  Egger  ,  et 
Ch.  Galusky.  1   vol.  in-12. 


En  vente  chez  le  même  libraire  : 

dammii  Novum  Lexicon  Graecum,  Etymologicum  et  reale;  cui  pro  basi 
substratae  sunt  concordantiad  et  elucidationes  Homericae  et  Pindaricae  :  auc- 
tore Gh. T .  Damm .  Ed.  de novo  instructa,  voces nempe omnes praestans,  primo, 
ordine  literarum  explicatas,  deinde,  familiis  elymologicis  dispositas,  cura 
J.  M.  Duncan,  London,  1842;  1  gros  vol.  in-*,  cart.  à  l'anglaise. ...     30  fr. 

diodorus  siculus.  Biblioihecœ  historicœ  libri  qui  supersunt ,  e  recensione 
Pétri  Wesselingii ,  cum  interpretatione  latina  Laur.  Rhodomani ,  atque  anno- 
tationibus  variorum  integris ,  indicibusque  locupletissimis  ;  nova  editio,  cum 
commenta tionibus  IlIChr.  Gottl.  Heynii  et  cum  argumentisdisputationibusque 
Jer.  Nie.  Evringii.  1 1  vol.  in-8 35  fr. 

FACGIOLATI.  Totius  latinitatis  Lexicon ,  consilio  et  cura  Jacobi  Facciolati 
opéra  et  studio  /Egidii  Forcellini  alumni  seminarii  Patavini  lucubratum. 
Secundum  tertiam  editionem  ,  cujus  curam  gessit  Josephus  Furlanetto ,  alum- 
nus  ejusdem  seminarii ,  correctum  et  auctum  labore  variorum.  Editio  in 
Germania  prima  cum  privil.  reg.  Sax.  1836  ;  4  tomi  folio. 65  fr. 

HERODOTUS.  Lexicon  Herodoteum,  quo  et  styli  Herodotei  universa  ratio  enu- 
cleate  explicatur,  et  quamplurimi  Musarum  loci  ex  professo  illustrantur 
passim  etiam  partim  graeca  lectio,  partim  versio  latina  quas  offert  Argentora- 
tensis  editio  vel  vindicatur,  vel  emendatur;  instruxit  Joh.  Schweighaeuser- 
2  vol.  in-8.  à  deux  colonnes 8  fr. 

HOMERI  Opéra  omnia  grœce  et  latine,  ex  recensione  et  cum  notis  Samuel 
Glarkii ,  accessit  varielas  lectionum  mss  Lips.  et  Vratislav.  et  edd.  veterum 
cura  Jo.  Augusti  Ernesti  qui  et  suas  notas  adspersit.  1 82  '»  ;  5  vol.  in-8.     1 8  fr. 

SCRIPTORES  erotici  GRJECI.  Achiles  Tatius,  Heliodorus,  Longus  et  Xenophon 
Ephesius.  Textum  recognovit,  selectamque  lectionis  varietatem  adjecitChr. 
Guil.  Mitscherlich.  III  tomi  in  4  partes  ;  4  vol.  in-8 ...      12  fr. 

SISMONDI.  Histoire  des  Français  A  par  Sismonde  de  Sismondi ,  chevalier  de  la 
Légion  d'honneur,  associé  étranger  de  l'Institut  de  France,  etc.  31  vol.  in-8. 
Prix 200  fr. 

walker,  Gorpus  poetarum  latinôrum,  edidit  G.  S.  Walker;  1  fort  vol.  grand 
in-8  ,  de  1209  pages ,  Londres.  1849 25  fr. 

Ce  volume  contient  les  auteurs  suivants:  Catullus,  Lucretius,  Virgilius,  Tibullus,  Propertius, 
Ovidius,  Horatius-,  Phaedrus,  Lucauus,  Persius,  Juvenalis,  Martialis,  Sulpicia,  Statius,  S.  Itali- 
ens, V.  Flaccus,  Calp.  Siculus,  Ausonius,  Claudianus,  sup.  in  Virgilium. 
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